UOHSX00KI312
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50702/2024/VZ Brno 18. 11. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-43733/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 9. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluzska 563/1,
779 00 Olomouc,

e navrhovatel — Future technologies s.r.o., ICO 08457751, se sidlem Brnénska 993,
664 42 Modfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 27. 8. 2024
Mgr. Markem Simkou, advokitem ev. & CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13,
602 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Bezhotovostni
platba jizdného ve vozidlech MHD - vozidlovy odbavovaci systém® v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 3. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 5. 3. 2024 pod ev. ¢. Z2024-009893, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2024 pod ev. ¢. 134048-2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Future technologies s.r.o., ICO 08457751, se sidlem Brnénska 993,
664 42 Modrice — ze dne 2. 9. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele
— Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluiska 563/1,
779 00 Olomouc — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Bezhotovostni platba jizdného
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ve vozidlech MHD - vozidlovy odbavovaci systém” v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 3. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2024
pod ev. & Z2024-009893, ve znéni pozdéjich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2024 pod ev. ¢. 134048-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem
Kozeluzska 563/1, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil dne 4. 3. 2024 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Uc¢elem zadani verejné
zakdzky ,Bezhotovostni platba jizdného ve vozidlech MHD — vozidlovy odbavovaci systém®,
pficemz pfredmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2024
pod ev. ¢ Z2024-009893, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2024 pod ev. ¢. 134048-2024, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,zadavaci fizeni”
nebo ,verejnd zakazka®).

2. Dle ¢l. 1. ,Predmét verejné zakazky” bodu (1) zadavaci dokumentace na verejnou zakdazku
signované dne 4. 3. 2024 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) predmét verejné zakazky tvofi:

a. ,doddvka, montdZ a zprovoznéni 191 ks samoobsluznych termindlt pro bezkontaktni
platby jizdného v tramvajich a autobusech MHD provozovanych zadavatelem,
a to véetné doddvky potfebného software, jejich zdstavby do vozidel a jejich
zprovoznéni v ramci odbavovaciho systému jako celku,

b. doddvka a instalace software nadrizeného back-office odbavovaciho systému vietné
zajisténi jeho provozu a servisni podpory poskytované dodavatelem zahrnujici
zejména: zajisténi provozu termindli a back-office, poskytovdni serverové cdsti
systému, uZivatelskou podporu, zajisténi souladu s prislusnymi prdvnimi predpisy,
technickou zpusobilost, reseni vad a reklamaci odbavovaciho systému po dobu
10 let.”.

3. Dle ¢l. 1. ,Predmét verejné zakazky” bodu (2) zaddvaci dokumentace ¢ini predpokladana
hodnota verejné zakazky 18 500 000 K¢ bez DPH.

4, Konec lhity pro podani nabidek stanovil zadavatel na den 24. 4. 2024 v 10:00. Nasledné
zadavatel rozhodl o prodlouZeni Ihity pro podani nabidek do dne 27. 5. 2024 do 10:00.

5. Ze seznamu podanych nabidek vyhotoveného v elektronickém nastroji zadavatele vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel ve lhGté pro poddani nabidek celkem dvé nabidky, a to véetné nabidky
navrhovatele — Future technologies s.r.o., ICO 08457751, se sidlem Brnénskd 993,
664 42 Modfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 27. 8. 2024
Mgr. Markem Simkou, advokatem ev. & CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13,
602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”).
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Vyzvou ze dne 4. 6. 2024 zadavatel vyzval navrhovatele k predloZeni doklad( a informaci podle
§ 46 odst. 1 zdkona (dale jen ,,vyzva k doplnéni ¢. 1“).

Dne9.7.2024 zadavatel opétovné vyzval navrhovatele k predloZeni doklad(i a informaci podle
§ 46 odst. 1 zdkona (dale jen ,,vyzva k doplnéni ¢. 2).

Dne 24. 7. 2024 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
(ddle jen ,,rozhodnuti o vylouceni“). Dne 25. 7. 2024 zadavatel odeslal navrhovateli Oznameni
o vylouceni vybraného dodavatele signované téhoz dne (ddle jen ,,oznameni o vylouceni).
Ozndmeni o vylouceni bylo navrhovateli doruceno dne 29. 7. 2024.

Navrhovatel podal dne 9. 8. 2024 proti rozhodnuti o vylouéeni namitky ztéhoz dne
(dale jen ,,namitky“).

Zadavatel rozhodnutim o namitkdch signovanym dne 23. 8. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach®), jez bylo navrhovateli dorué¢eno téhoz dne, odmitl ndmitky v pIném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti o ndmitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,UFad“) ndvrh
na zahajeni sprdavniho fizeni o prezkoumdani udkon( zadavatele ze dne 2.9.2024
(dale jen ,ndvrh“). Ufad obdrzel navrh tého? dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu predné rekapituluje postup zadavatele v zadavacim fizeni,
nacez shrnuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni vytykd navrhovateli to, Ze jim dolozeny
zavazek acquirera o implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovani
cestujicich platebnimi kartami prostfednictvim tohoto acquirera (ddle také jen ,zavazek
acquirera®), kterym prokazoval splnéni poZadavku na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2
pism. 1) zakona, neposkytuje zadavateli dostatecnou jistotu, resp. Zze nejde o ,dostatecny
zavazek”.

Navrhovatel ma ptitom za to, Ze rozhodnuti o vylouceni neobsahuje konkrétni specifikaci
dlvodu pro vylouceni, nybrz pouze odkaz na odlvodnéni zadavatele obsazené ve vyzvé
k doplnéni ¢.2. Dle navrhovatele vSak vyzva kdoplnéni ¢. 2 neobsahovala tvrzeni
zpochybniujici existenci zdvazku acquiera jako takového, nybrz pouze domnénky ¢i dohady
zadavatele o okolnostech sjednani zdvazku, resp. okolnostech vécného a ndakladového
ujednani mezi navrhovatelem a acquirerem. Zadavatel pfitom dle shrnuti navrhovatele
vytknul navrhovateli to, Ze nejednal s acquirerem v dostateéném predstihu, resp. Ze tato
jednani zahajil pozdé, dale to, Ze navrhovatelem predlozené reseni ,nemusi obsahovat” feseni
odpovidajici pozadavkiim acquirera, a rovnéz pak to, Ze dodavatelem predloZené provozni
naklady nemusi obsahovat vSechny souvisejici provozni ndklady acquirera. Dle nazoru
navrhovatele nicméné okolnosti jeho jedndni s acquirerem nebo okamzik zahdjeni jednani
nejsou vadou zavazku arovnéz nesvédéi ani o nesplnéni kvalifikace jakoZto schopnosti
navrhovatele zakdzku realizovat. Navrhovatel ma pfitom za to, Ze zadavateli dostateéné
doloZil jednani s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s. (dale jen ,CSOB“), tedy zadavatelem
ur¢enym subjektem k vykonu pozice acquirera, trvajici vice nez 3 mésice, v souvislosti s kterym
acquirer navrhovateli vydal zadavatelem pozadovany zavazek pouze ve formé, kterou nemohl
navrhovatel ovlivnit. Navrhovatel poukazuje na to, Ze sdm zadavatel urcil, Ze osobou acquirera
mazZe byt pouze CSOB a sdm rovnéi mohl stanovit podrobné obsahové a formalni pozadavky
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na zavazek, ktery maji dodavatelé predkladat v ramci zaddavaciho fizeni. Zadavatel vsak
v zaddvacich podminkach na verejnou zakazku nestanovil, Ze potvrzeni acquirera o existenci
predmétného zdvazku ma obsahovat rovnéz popis technického feseni spoluprace mezi
dodavatelem a acquirerem, popf. rozdéleni souvisejicich ndkladd. Navrhovatel tak ma za to,
Ze informace, které zadavatel ve vyzvé k doplnéni €. 2 identifikoval jako chybéjici a na nichz
zalozil také rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele, nejenie nevypovidaji o kvalifikaci
navrhovatele, ale zadavatel je ani vramci prokdzani kvalifikace viibec nebyl opravnén
poZadovat. Pfedmétny poZzadavek na technickou kvalifikaci mél byt dle nazoru navrhovatele
prokdzan pouze osvédcenim existence dohody mezi dodavatelem a acquirerem, a to bez
ohledu na druh prdvniho titulu, jeho podrobnost ¢i formu. Navrhovatel zdlraznuje, Ze pokud
se ma jednat o fadnou hospodafskou soutéz, mél zadavatel zajistit, Ze acquirer bude jako
povinny poddodavatel spolupracovat se vSemi dodavateli na zakladé nediskriminacniho
pfistupu a za shodnych obchodnich podminek. Pokud by pfitom acquirer odmital jednomu
z dodavatelll poZadované potvrzeni o zdvazku vydat, a to i zdlvodu nevyhovujiciho
technického teseni konkrétniho dodavatele, jednalo by se podle ndzoru navrhovatele
o faktickou prekazku hospodarské soutéZe a skrytou diskriminaci takového dodavatele.
Tato zavaina vada zaddvaciho fizeni by se pfitom dle navrhovatele projevila pravé
az na zdkladé pripadnych nedostatkl vzniklych pfi posuzovani kvalifikace dodavatell
zadavatelem. Tvrzeni zadavatele o nedostatecnosti zdvazku acquirera, resp. o tom,
Ze navrhovatel nebyl ani po sérii vyzev a trvajici komunikaci s acquirerem schopen predlozit
»vyhovujici“ doklad, pak nelze podle nazoru navrhovatele vysvétlit jinak, nez Ze zadavatel
s CSOB nejednal a nezajistil jeji transparentni a nediskriminaéni soucinnost pfi vystaveni
zavazku, ¢imzsam zpuUsobil, Ze navrhovatel nemohl predmétné potvrzeni o zavazku
v zadavatelem pozadované kvalité predlozit, popfipadé Ze zadavatel potvrzeni predlozené
navrhovatelem nespravné v rozporu s materialni strankou véci vyhodnotil jako nedostatecné.
V obou nastinénych pripadech v3ak dle ndzoru navrhovatele zadavatel nemohl dojit k zavéru,
Ze navrhovatel neprokazal splnéni podminek technické kvalifikace, nebot to by bylo
zplisobeno budto opomenutim zadavatele, ktery s CSOB nedojednal vramci jeji povinné
soucinnosti vyhovujici formu potvrzeni zavazku, nebo nezdkonnou a nespravné vyhodnocenou
existenci zadvazku ze strany zadavatele. Navrhovatel pfitom nikterak nerozporuje, Ze acquirer
si s ohledem na stupen rozpracovanosti celého projektu svoji pfipravenost realizovat zdvazek
nécim podmini, a to at uz technickym resenim, nebo Ucasti dodavatele na vzniklych ndkladech
acquirera. Z napadeného rozhodnuti o vylouceni pfitom dle navrhovatele ani nevyplyva,
Ze by jeho nabidka nesplfiovala zaddvaci podminky z hlediska technické ¢asti a provedeni.
K vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni tam mélo dle jeho nazoru dojit z toho divodu,
7e zadavatel nepochopil, ¢ nespravné interpretoval potvrzeni CSOB o existenci zavazku
predloZené navrhovatelem. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na jim podané namitky,
z nichz vyplyva, Ze vSechny podminky definované v zavazku acquirera jsou podminkami, které
je navrhovatel ve spolupraci s agcuirerem pfipraven v ramci realizace verejné zakazky plnit.

Navrhovatel ddle pro Uplnost dopliuje, Ze zadavatel v rdmci kvalifikace, resp. zadavaci
dokumentace, nevyZzadoval popis obsahu zavazku ve smyslu jakéhokoliv popisu zapojeni
navrhovatele ¢i acquirera, popf. zplsob déleni naklad(i. Navrhovatel pfitom uvadi,
Ze technickd kvalifikace je obecné v ramci zadavaciho fizeni ve smyslu zdkona zjistovana
a ovérovana pro jiné ucely, nez je zjistovani detail( technického feseni ¢i ziskani garance
funkénosti navrhovaného technického rfeSeni od poddodavatele. Navrhovatel pfitom odkazuje
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na oddvodnéni rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 10. 2021 vydaného pod sp. zn. UOHS-
S0270/2021/VZ, dle kterého zadavatel nemUze v ramci objasnéni nabidky po dodavatelich
pozadovat doloZeni informaci, jejichz doloZeni si pred tim v zaddvaci dokumentaci nevyhradil,
a to zvlast existuje-li moznost pozadované informace ziskat jinym zplUsobem.

S ohledem na vySe uvedené pfitom navrhovatel shrnuje, Ze vramci vyzvy k doplnéni ¢. 2
zadavatel v podstaté suploval nedostatky stanovenych zaddvacich podminek, kdyz pfitom sam
uvedl, Ze pozadované informace povazuje za zpUsobilé potvrdit ,pfipravenost” dodavatele,
a nikoliv za informace svédcici o kvalifikaci dodavatele. Zadavatel mél navic dle navrhovatele
moznost dotazat se na existenci zavazku samotné CSOB jako?to proklamovaného smluvniho
partnera. V této souvislosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad vramci dokazovani opatfil
vyjadieni CSOB ohledné existence zavazku mezi ni a navrhovatelem.

Navrhovatel dale spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze zadavatel nemél
dlvody pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni postaveny najisto. Navrhovatel obecné
shrnuje, Ze pro vylouceni nepostacuji pouhé spekulace nebo obavy zadavatele,
pficemZ poukazuje na souvisejici rozhodovaci praxi. Navrhovatel mda pfitom zato, Ze si
zadavatel vyhrady k obsahu potvrzeni o zdvazku acquirera predlozeném navrhovatelem
v podstaté ,vyfantaziroval”, pficemzZ je formuloval zcela netransparentné a nekonkrétné.
Davod vylouceni spocivajici v, nepfipravenosti“ navrhovatele k plnéni verejné zakazky pak
zadavatel dle tvrzeni navrhovatele mél zalozZit na skutecnosti, ktera se nijak netykala nabidky
navrhovatele a ktera rovnéZz mohla byt ovéfena a prokazdna az pfi samotném plnéni verejné
zakdzky. Navrhovatel pfitom upozoriuje na to, Ze zadavatel smi Uéastnika zaddvaciho tizeni
vyloucdit pouze z dlvodl stanovenych zdkonem, mezi které pfitom udajna nepfipravenost
k pInéni vefejné zakdzky navrhovatele nenalezi.

Navrhovatel ddle sdéluje, Ze zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni jednoznacné
uvedl nové pozadavky tykajici se prokazani zdvazku acquirera, které nebyly uvedeny
v zaddvacich podminkach. Konkrétné mél zadavatel nové formulovat pozadavek na to,
aby z ptedlozeného zdvazku acquirera vyplyval soulad navrhovatelem ptipravovaného
technického a obchodniho Feseni s technickymi a ¢asovymi moZnostmi acquirera, a ddle
rovnéz prokazani splnéni technickych parametr( zarizeni pro odbaveni cestujicich a prokazani
funkénosti celého systému. Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi, Ze pokud by takové
pozadavky pavodné skutecné byly soucasti zadavacich podminek, nejednalo by se v jejich
pfipadé jiz o stanoveni poZadavkl na technickou kvalifikaci, ale spise o hledisko vécného
posouzeni nabidek.

Navrhovatel shrnuje, Ze pfi pfipraveé nabidky racionalné ocekaval, Ze pokud zadavatel smluvné
zavazal acquirera ke spolupraci na plnéni verejné zakazky, déje se tak za predpokladu,
Ze acquirer hodla spolupracovat s jakymkoliv dodavatelem, tedy Ze acquirer nebude
umozniiovat pouze urcité konkrétni technické feseni, coz by znamenalo prekazku hospodarské
soutéZe a skrytou diskriminaci, a rovnéz Ze acquirer ma ¢asové moznosti se na plnéni verejné
zakazky podilet,

Navrhovatel ddle rozvadi, Ze zadavatel vyklada obsah zdvazku acquirera v(ci navrhovateli
zcela protichidné a vnitfné nekonzistentné, kdyz na jednu stranu tvrdi, Ze neni pravdou, Ze by
pozadavek na splnéni technickych parametrd dodavanych termindld mél byt prokazan
predloZzenou smlouvou, pfiéemZ ndasledné doddvd, Ze zadavatel jako soucdst prokdzani
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technické kvalifikace pozadoval prokdzani splnéni technickych parametrl zafizeni
pro odbaveni cestujicich, tedy splnéni pozadavkl na hardware dodavky definovanych
v technické dokumentaci. Navrhovatel mda zato, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel
minimalni Uroven technické kvalifikace vlastné nevymezil, nebot sam zadavatel nema
predstavu, co mélo toto kritérium prokazovat. Navrhovatel ma s ohledem na vysSe uvedené
za to, Ze rozhodnuti o vylouceni je tedy nezakonné rovnéz z divodu jeho nesrozumitelnosti
a neprezkoumatelnosti.

Navrhovatel dale shrnuje pasaZz odldvodnéni napadeného rozhodnuti, ve které se zadavatel
vyjadfuje k ¢innostem nezbytnym pro realizaci dila, pfiCemZ upozoriiuje na to, Ze sam
zadavatel uvedl, Ze v pfipadé podpory integrace EMV c(tecek a vyvoje softwaru platebni
aplikace nemuze acquirer (nikoliv tedy navrhovatel) zarucit doddvku softwaru platebni
aplikace véetné jejiho provozu a spravy. K tomuto navrhovatel dodava, Ze dodavka softwaru
platebnich terminal( tvofi podle €l. 5.3 Technické specifikace, ktera tvofi pfilohu €. 1 navrhu
smlouvy na verejnou zakazku (dale jen ,technickd specifikace”), jednu ze sluzeb, na jejichz
zajisténi ma mimo jiné cilit implementace sluzeb acquirera. Navrhovatel dale poukazuje na to,
e vyjadieni CSOB uvedené v potvrzeni o zavazku, dle kterého ,k dnesnimu dni nemd CSOB
k dispozici software platebni aplikace pro EMV ctecky“, znaci, Ze acquirer nema tento software
k dispozici ani pro jednu z uvedenych ctecek. Z tohoto pohledu tak podle navrhovatele nemohl
existovat Zadny uchazec, ktery by podminku spoluprace s acquirerem mohl deklarovat a dodat
funkéni teSeni podle predstav zadavatele. Navrhovatel pfitom vySe uvedené uved|
jiz v ndmitkach, pricemz upozorfiuje na to, Ze zadavatel tuto zasadni ndmitku radné
nevyporadal, coZz dle navrhovatele ¢ini rozhodnuti o namitkdch neprezkoumatelnym.
Navrhovatel navic dodava, Ze dlvodem, proc¢ acquirer nemél ke dni vydani potvrzeni
k dispozici software platebni aplikace pro EMV ¢tecky, je pfipravovana aktualizace jadra
bankovnich transakci CSOB, planovana na konec roku 2024, se kterou je nutné spojena rovnéz
pfiprava nového software pro predmétné ctecky. Navrhovatel pfitom zdlraziiuje, Ze totoznym
nedostatkem musi trpét rovné? zavazek CSOB ve vztahu k druhému Géastnikovi zaddvaciho
Fizeni, a je tak jasné, ze CSOB nemohla pozadovany zavazek objektivné lépe sjednat s Zadnym
jinym dodavatelem. K prokazani tohoto predpokladu navrhovatel navrhuje k projednani dikaz
prostfednictvim dokladld k prokazani technické kvalifikace druhého Ucastnika zadavaciho
Fizeni. Pokud by uvedenou vadou zavazek druhého Géastnika zadavaciho Fizeni netrpél a CSOB
tak byla schopna ve vztahu k nému zdvazek uzavrit bez dalsiho, projevilo by se tim dle nazoru
navrhovatele to, Ze predmétny pozadavek na technickou kvalifikaci predstavuje ndstroj skryté
diskriminace v(c¢i konkrétnimu feSeni navrhovatele. Navrhovatel nicméné doddva,
Ze okolnost, Ze acquirer dodavku softwaru platebni aplikace ,nemohl zarucit”, nevypovida nic
o tom, zda zavazek mezi navrhovatelem a acquirerem skutecné vznikl.

Ve vztahu k poZadavku na L3 certifikaci vztahujici se k integraci ¢tecek do prostredi acquirera
a na integraci externiho back-office do prostfedi acquirera navrhovatel uvadi, ze pokud
acquirer specifikoval podminky, za nichZz plnéni dodd, muselo byt zadavateli jasné,
Ze se navrhovatel s acquirerem dohodli, a zavazek tykajici se implementace aplikace tedy
vznikl. Dle navrhovatele ddle zadavatel nespecifikoval, Ze zavazek mezi stranami musi byt
zavazkem bezpodmineénym, neobsahujicim dalsi ujednani mezi stranami, nebo Ze se musi
jednat o smlouvu o dilo a nemze jit kupfikladu o zavazek spoluprdce apod. Rovnéz tvrzeni
zadavatele, Ze acquirer nemuze realizaci zarudit bez soucinnosti a Ze navrhovatel do okamziku
vydani rozhodnuti o namitkach acquirerovi Zadnou soucinnost neposkytl, je zcela irelevantni,
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nebot jedinou soucinnost, kterou si mohli navrhovatel a acquirer poskytnout, je spoluprace
pfi pfipravé zavazku pro prokazani technické kvalifikace, kterou navrhovatel zadavateli dolozil
v ramci odpovédi na vyzvu k doplnéni nabidky ¢. 2.

Ve vztahu k poslednimu doplnéni nabidky provedenému jiz v souvislosti s poddnim namitek
pak navrhovatel uvadi, Ze acquirer v predmétném dokumentu pouze potvrdil, Ze zavazek
acquirera, ktery byl jiz opakované prezentovany zadavateli, stdle trva. Zaroven predmétnym
dokumentem byla doplnéna informace o ndakladech na vyvoj platebni aplikace, kterou,
jak navrhovatel opétovné pfipomina, zadavatel v plvodnich zadavacich podminkdach
nepozadoval. Navrhovatel rovnéz zpochybriuje tvrzeni zadavatele, Ze na uvedené doplnéni
nabidky jiz nesmél brét zfetel a odkazuje na souvisejici rozhodovaci praxi Uradu.

Navrhovatel zdvérem shrnuje, Ze ze vSech shora uvedenych skuteCnosti je zrfejmé,
Ze zadavateli byla existence zdvazku mezi navrhovatelem a acquirerem ziejma. Zadavatel
dle navrhovatele nezpochybnil, Ze by mezi stranami zavazek nevznikl. Navrhovatel ma pfitom
za to, Ze zadavatel nem(zZe v pribéhu posouzeni kvalifikace vyZadovat nové informace, které
nijak neslouzi k posouzeni splnéni kvalifikace. Rozhodnuti o vylouceni je dle navrhovatele
nezakonné, nebot navrhovatel poZzadovanou kvalifikaci prokazal, kdyz predloZil potvrzeni
existence zavazku a pfislib acquirera o dodavce a zhotoveni platebni aplikace. Navrhovatel
proto navrhuje, aby Ufad v souladu s § 263 odst. 2 zdkona rozhodnuti o vylougeni
navrhovatele zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh dne 2. 9. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ikondl zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

PFipisem ze dne 5. 9. 2024 Ufad Gcastnikiim Fizeni oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. Vyjadreni zadavatele k navrhu
obdrZel Ufad dne 12. 9. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

27.

Zadavatel se predné vyjadruje k udajné absenci konkrétni specifikace dlivodd pro vylouceni
navrhovatele v rozhodnuti o vylouceni, ptficemz uvadi, Ze jiz ve vyzvé k doplnéni ¢. 2 jasné
uvedl (a nasledné v rozhodnuti o vylouc€eni pak na tuto vyzvu vyslovné odkazal), Ze posoudil
predlozenou e-mailovou komunikaci mezi navrhovatelem a CSOB ze dne 24. 5. 2024,
ktera méla dle navrhovatele slouzit jako doklad o splnéni predmétného kritéria technické
kvalifikace. Zadavatel pfitom z obsahu uvedené e-mailové komunikace vyvodil mimo jiné
informaci, ze CSOB jako acquirer podporuje integraci termindld Ingenico OPEN z portfolia
navrhovatele. Uvedena informace by pfitom dle navrhovatele mohla potvrzovat, Ze teoreticky
neni vylouéeno, aby navrhovatel byl schopen s pomoci technického zazemi acquirera vefejnou
zakazku splnit. V uvedeném dokladu vsak dle nazoru zadavatele absentoval konkrétni zavazek
CSOB v(¢i navrhovateli o implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovani
cestujicich platebnimi kartami prostfednictvim tohoto acquirera. Tato samotna skuteénost
pfitom podle zadavatele sama o sobé postacovala k zakonnému vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni poZadované technické kvalifikace. Obdobné
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pak ani z pozdé&ji dolozené e-mailové komunikace mezi navrhovatelem a CSOB podle
zadavatele pozadovany zavazek nevyplyva, zadavatel naopak dle jeho nazoru citaci
konkrétnich bodl predlozené e-mailové komunikace v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
nazorné dovozoval neexistenci predmétného zavazku. Zadavatel k uvedenému dodava,
Ze dale nad ramec vyse specifikovaného dlivodu pro vylouceni uved! dalsi okolnosti pribéhu
zadavaciho fizeni, které ndsledné navrhovatel povaZoval za domnénky a dohady
o nepfipravenosti navrhovatele k plnéni verejné zakdzky a v konecném dusledku za pravy
divod svého vylouceni. Zadavatel tuto argumentaci navrhovatele nicméné povaziuje
za nepravdivou a zavadéjici, nebot zakonny dlvod pro vylouceni byl v rozhodnuti o vylouceni
fadné tvrzen a odlvodnén. Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze do okamziku
vydani rozhodnuti o ndmitkach nikdy nezpochybnil existenci zavazku mezi navrhovatelem
a acquirerem jako takovou. Zadavatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze jiz samotna
existence vyzev k doloZeni dokladl o kvalifikaci znaci, Ze zadavatel nepovazoval predlozené
doklady za objasnéné a mél tak pochybnosti i o existenci samotného zavazku.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele o nezajisténi fadné hospodarské soutéZe a skryté
diskriminaci v zadavacim fizeni zadavatel uvadi, Ze v technické dokumentaci specifikoval
rozsah Cinnosti a sluZzeb, ke kterym acquirera zavazal, véetné ¢innosti zahrnujici implementaci
sluzeb acquirera s cilem zajistit mimo jiné i dodavku softwaru platebni aplikace ctecek
vozidlovych termindli navrhovatele. Zadavatel dale dodavd, Ze navrhovatel se jej béhem
nadstandardné dlouhé Ihlty k poddni nabidek nikterak nedotazoval na vyZzadovanou formu
potvrzeni od acquirera, ani na to, co by mélo byt jeho obsahem pro prokdzani splnéni
podminek technické kvalifikace, a nevyuzil tak vSech moznosti, které mu zdkon v této
souvislosti pfizndva. Pokud pFitom navrhovatel a CSOB predpokladali, Ze spoluprace mezi nimi
vznikne, pficemzZ Ze jeji detaily budou jesté dojednany, mohl navrhovatel jako dostatecny
doklad o existenci predmétného zdvazku v souladu s vymezenymi zadavacimi podminkami
predlozit smlouvu o smlouvé budouci. Zadavatel déle rekapituluje sv(ij obchodni vztah s CSOB,
pricemz uvadi, Ze dfive uzaviend smlouva o akceptaci bankovnich karet a pozdéjsi cenové
nabidky bankovnich provizi pro vozidla MHD nemaji Zadny vliv na nutnou soucinnost
navrhovatele s CSOB ve véci vyvojovych a integracnich €innosti k zajisténi provozuschopnosti
systému navrhovatele. Zadavatel je pfitom toho nazoru, Ze acquirer nemUze svUj zavazek
k implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovani cestujicich platebnimi
kartami zarucit bez soucinnosti Ucastnikl zadavaciho fizeni a Ze navrhovatel pritom Zadnou
ucinnou soucinnost do okamzZiku vydani rozhodnuti o namitkach neposkytl. Zadavatel ma
zato, ze pokud by totiz navrhovatel v dostateCném predstihu pred podanim nabidky
s acquirerem spolupracoval a vyjasnil si s nim jednotlivé podminky budouciho zavazku,
pak by acquirer zcela jisté nemél dlvod navrhovateli poZadované potvrzeni nevystavit.
K nafceni navrhovatele tykajiciho se skryté diskriminace vici jim nabizenému feSeni pak
zadavatel uvadi, Ze situace, kdy by jiny Ucéastnik zadavaciho fizeni byl schopen predloZil bez
dalsiho zavazek acquirera vsouladu s poZadavky zadavatele, neni dikazem skryté
diskriminace, nybrz by byla pouze odrazem rdzné urovné aktudlni integrace reSeni daného
dodavatele do prostfedi acquirera, ktery by v tom pfipadé svym zavazkem garantoval
dokonéeni procesu pro splnéni predmétné verejné zakazky.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nemél davody pro vylouéeni navrhovatele postaveny
najisto, podlozené rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brné a Ufadu zadavatel uvadi,
Ze citovand rozhodnuti nedopadaji na okolnosti prlibéhu predmétného zadavaciho fizeni,
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nebot, jak jiz zadavatel uvedl vyse, rozhodnuti o vylouceni nebylo zaloZzeno pouze
na domnénkdach ¢iobavach. Zadavatel pfipomina, Ze navrhovatele opakované vyzval
k dopInéni dokladu prokazujiciho existenci zavazku mezi nim a acquirerem. Navrhovatel
nicméné ani vdodatecné |hiaté pozadovany doklad nedoplnil, coZz zadavatel nemohl
reflektovat jinak nez rozhodnutim o jeho vylouceni ze zadavaciho Fizeni.

Zadavatel rovnéz upravuje na pravou miru, Ze vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
nenastalo z dlvodu jeho neptipravenosti k pInéni verejné zakazky, ale na zakladé ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. a) a c) ve spojeni s § 122 odst. 8 pism. b) zdkona, tedy z dlivodu, Ze doklady
jim predlozené nespliovaly zaddvaci podminky a nebyly navrhovatelem doplnény
ani na zakladé opakované Zadosti dle § 46 zadkona.

K ndmitce navrhovatele ohledné Udajného extenzivniho vykladu predmétného poZzadavku
ze strany zadavatele pak zadavatel uvadi, Ze jako zplsob prokazani pfedmétného pozadavku
na technickou kvalifikaci bylo v zaddvaci dokumentaci stanoveno ptredloZeni smlouvy, smlouvy
o smlouvé budouci nebo jiného obdobného pravniho zdvazku mezi dodavatelem a CSOB
o implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovani cestujicich platebnimi
kartami prostfednictvim tohoto acquirera. Zadavatel pfitom zdlrazfuje, Ze jiné poZzadavky
na prokazani uvedeného pozadavku neuvadél a ani je v prabéhu zaddavaciho ftizeni nijak
nerozSifoval. Zadavatel pfitom nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by snad po ném
pozadoval predloZeni informaci ohledné rozclenéni nakladd na spoluprdci acquirera,
ani predloZeni potvrzeni od acquirera ohledné funkénosti technického feseni jako celku.
Kdyz pfitom zadavatel v odlUvodnéni vyzvy k doplnéni ¢. 2 uvedl, Ze ,poZadované doklady
k prokdzani splnéni technické kvalifikace maji prokazovat zdvazek acquirera, Ze dodavatelem
predloZené reseni je pfipraven implementovat do svého prostiedi a Ze nabidka dodavatele
obsahuje i jeho ndklady spojené s realizaci a ndslednym provozem®, mél tim na mysli to,
Ze pouze po zhodnoceni nastinénych skutecnosti mohl acquirer vydat predmétné potvrzeni.
Uvedené informace vSak podle zadavatele v Zzadném pripadé nemusely nutné tvotit obsah
pfedmétného potvrzeni.

Zadavatel dale nesouhlasi s tim, ze by fddné nevyporadal namitku navrhovatele, dle které
nemohl existovat Zzadny uchaze, ktery by podminku spoluprace s acquirerem mohl skute¢né
deklarovat a dodat funkéni feSeni dle predstav zadavatele. Zadavatel pfitom shrnuje,
Ze zadavaci tizeni dosud neni ukonéeno, a zadavatel tak nemohl v rozhodnuti o ndmitkach
uvést informaci, zda néktery z uchazect predmétnou podminku technické kvalifikace splnil.
Zadavatel k uvedenému nicméné obecné uvadi, Ze samotné vyjadieni acquirera poskytnuté
navrhovateli, dle kterého k dnesnimu dni nema k dispozici software platebni aplikace pro EMV
¢tecky, muzZe sice znamenat, Ze tento software nema ani pro jednu z EMV ¢tecek, nemusi vsak
nutné znamenat to, Ze nemuZe existovat zadny uchazec, ktery by podminku spoluprace
s acquirerem mohl pozadovanym zpUsobem deklarovat a dodat funkéni feSeni podle predstav
zadavatele. Zadavatel zaroven upozoriiuje na to, Ze pro splnéni podminek zaddavaci
dokumentace nebyla podstatnd existence softwaru platebni aplikace EMV c¢tecky ve Ihaté
pro poddni nabidek, nybrz spolecna dohoda uchazede a acquirera vyjadiend zavazkem
acquirera vuci uchazedi k jejimu vyvoji a implementaci.

K doplnénému vyjadreni CSOB tak, jak bylo navrhovatelem predlozeno v podanych namitkach,
zadavatel doddva, Ze dlivod pro vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona je dan tehdy,
pokud ucastnikem zadavaciho fizeni nebyly objasnény nebo doplnény Udaje ¢i doklady
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na zdkladé Zadosti zadavatel podle § 46 zdkona, a to ve lh(té stanovené touto Zadosti.
Navrhovatel pfitom povinnost uloZenou vyzvou podle § 46 zakona opakované nesplnil.
Zadavatel ma tak zato, Ze k doplnéni provedenému aZ vramci Ih{ity pro podani ndmitek
jiz nemGze pfihlizet. Zadavatel pfitom dodava, 7e zavéry rozhodnuti UFadu vydaného
pod sp. zn. UOHS-S0646/2023/VZ se nevztahuji na takto pozdé doloZené doklady, a tudiz
nejsou pro reseny pripad relevantni.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl podle § 265 pism. a)
zakona z dlivodu, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

35.

36.

37.

38.

Usnesenim ze dne 16. 9. 2024 uréil U¥ad zadavateli IhGtu k provedeni Gkonu, a to podani
informace Ufadu o dal3ich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni potizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024 Utad nafidil predbéZné opatieni, kterym zadavateli uloZil
zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku, a to aZz do pravomocného skonceni spravniho
Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0702/2024/VZ.

Usnesenim ze dne 22. 10. 2024 stanovil Ufad u¢astnikdim spravniho Fizeni Ih(tu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel dne 5. 11. 2024 dorucil Utadu své vyjadreni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Navrhovatel predné uved|, Ze jiz samotné postaveni CSOB jako acquirera, resp. to, e ¢4st
plnéni predmétu verejné zakazky zadavatel vramci zadavaciho fizeni zaddva tomuto
acquirerovi ,napfimo”, ¢imZ zadavatel dle ndzoru navrhovatele v podstaté vyloucil soutéz
mezi dalSimi subjekty, které by mohly plnit roli acquirera, predstavuje samo o sobé ze strany
zadavatele vysoce nestandardni postup. Navrhovatel si je nicméné védom, Ze predmétem jim
podaného ndvrhu neni napadani zadavacich podminek na verejnou zakdzku. Ve vztahu
k prezkoumdvané véci pak navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel v zadavacich podminkdach
nestanovil konkrétni poZzadavky na obsah zavazku acquirera, a rovnéz ani to, jaké podminky
plnéni mély byt prostfednictvim tohoto zavazku zadavateli prokazany. Navrhovatel dale
odkazuje na znéni potvrzeni zavazku vydané CSOB ve vztahu k Gastnikovi zaddvaciho fizeni
Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849, 566 01 Vysoké Myto
(dale jen ,dodavatel Mikroelektronika®), pticemz dovozuje, Ze toto potvrzeni je z materialniho
hlediska témér shodné s potvrzenim CSOB ze dne 24. 5. 2024 predloZzenym navrhovatelem.
Navrhovatel zaroven zmifuje, Ze potvrzeni vystavené pro dodavatele Mikroelektronika
obsahuje navic vétu, dle které se v pripadé splnéni podminek uvedenych vyse v uvedeném
potvrzeni CSOB zavazuje prostfednictvim servisni spoleénosti Bankovni informaéni
technologie, s.r.o., ICO 63987686, se sidlem Radlickd 333/150, 150 00 Praha 5 (dale jen
»spolecnost Bankovni informacni technologie”) uzavfit s dodavatelem Mikroelektronika
Smlouvu o implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbaveni cestujicich
platebnimi kartami. V této souvislosti pfitom navrhovatel uvadi, Ze netusi, pro¢ jednomu
Ucastniku acquirer zavazek vystavil s vyslovnou zminkou o uzavieni smlouvy, a u navrhovatele
tuto vétu neuved|, byt byly oba zdvazky vystavené ve stejny den a pro stejnou verejnou
zakazku. Zadavatel ddle shrnuje, Ze sohledem na shromaidéné podklady pro vydani
rozhodnuti setrvdvd na tom, Ze postup zadavatele pfi jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni
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povazZuje za vysoce problematicky a protizakonny. Zadavatel konkrétné uvadi, Ze trva na tom,
Ze zadavatel nemél dlivody vylouceni postaveny najisto, kdy dle jeho nazoru pro vylouceni
ze zadavaciho fizeni nepostacuje pouha obava zadavatele zalozend na tom, Ze text zavazku
vystaveného CSOB ve prospéch navrhovatele neobsahuje formulaci, kterou acquirer uved|
ujiného dodavatele. Navrhovatel ma dale zato, Ze paklize zadavatel pojal pochybnosti
o dostatecnosti navrhovatelem preloZzeného zdvazku, mohl existenci uvedeného zavazku
snadno ovéfit dotazem uréenym pFimo CSOB. K formulaci vy$e uvedeného potvrzeni
o zdvazku vlci dodavateli Mikroelektronika pak navrhovatel dodava, Ze rovnéz tato formulace
neobsahuje zdvazek mezi dodavatelem Mikroelektronika a CSOB, nebot uvedeny zavazek se
dle navrhovatele namisto CSOB tyka spole¢nosti Bankovni informaéni technologie.
Navrhovatel tak ma zato, Ze pokud by jeho vlastni zdvazek nebyl z pohledu zadavaci
dokumentace dostatecny, pak zavazek spolecnosti Mikroelektronika by stanovenym
podminkam vyhovoval jesté méné, nebot nejde o zavazek na uzavieni smlouvy, kterou méla
dle zadavacich podminek plnit pfimo CSOB. Navrhovatel s ohledem na vy3e uvedené setrvava
na tom, Ze zdvazek mezi nim a acquirerem vznikl a zadavatel tak nemél Zadny legitimni
ani objektivné podloZeny dlvod pochybovat o jeho existenci. Navrhovatel se dale rovnéz
vyjadfuje k vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 12. 9. 2024, pficemz dochazi k zavéru,
Ze zadavateli musela byt materidlni existence dohody mezi navrhovatelem a acquirerem
zfejma, nebot acquirer ve svém potvrzeni o zavazku reagoval na pozadavek zadavatele
vyjadreny v zadavaci dokumentaci. Zadavatel dale dle navrhovatele nebyl opravnén v pribéhu
posuzovani kvalifikace vyZadovat po navrhovateli nové informace, které pfitom nijak
neslouZily k posouzeni splnéni kvalifikace, nybrz pouze k utvareni predstav zadavatele o tom,
za jakych podminek budou acquirer a navrhovatel spolupracovat, kdyz pfitom tyto informace
dle nazoru navrhovatele nejenze nepfrispivaji k posouzeni splnéni kvalifikace, ale zadavatel
je na prvnim misté v zaddvaci dokumentaci vibec nepozadoval. Navrhovatel zavérem svého
vyjadreni shleddva, Ze vylouceni navrhovatele je nezdkonné, nebot navrhovatel kvalifikaci
prokazal, kdyz predlozil potvrzeni existence zavazku a pfislib acquirera o doddvce a zhotoveni
platebni aplikace. Navrhovatel proto navrhuje, aby Ufad v souladu s § 263 odst. 2 zdkona
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zrusil.

Zadavatel se do konce stanovené Ihity k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadril.
ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad
ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnikd ftizeni, rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele,

nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 zdkona. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

41.

42.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mize pro Ucely zajisténi fddného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
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modely. Zadavatel miZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhdtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho Fizeni nebyly
Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zdkona.

Podle § 79 odst. 2 pism. |) zakona muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat doklad prokazujici shodu poZadovaného vyrobku s poZadovanou technickou
normou nebo technickym dokumentem.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti o odmitnuti namitek musi byt odldvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSsem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Dojde-li
k odmitnuti namitek podle odstavce 3, postaci odlvodnéni ve vztahu ke splnéni podminek
pro jejich odmitnuti. Pokud zadavatel namitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné,
jaké provede opatfeni k napravé.

Podle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze je-li rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky odmitnuty,
ucinéné v rozporu s § 245 odst. 3 zdkona nebo je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvod(, maze Ufad uloZit
napravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach; v takovém ptipadé
plati, 7e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu, kterym je toto napravné opatteni
uklddano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové namitky nem(ze
zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

48.

49.

V¢l 2. ,Podminky kvalifikace” zadavaci dokumentace je v bodu (4) ,Technicka kvalifikace”
mimo jiné uvedeno nasleduijici: ,Zadavatel ddle poZaduje, aby dodavatel prokdzal spinéni
kritérii technické kvalifikace v souladu s § 79 odst. 2 pism. |) ZZVZ predloZzenim: (...)

e (..) smlouvy, smlouvy o smlouvé budouci nebo jiného obdobného prdvniho zdvazku
mezi dodavatelem a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., o implementaci
a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovadni cestujicich platebnimi kartami
prostiednictvim tohoto acquirera.”.

V ¢lanku 3. Zpasob prokazovani kvalifikace” zadavaci dokumentace je pod bodem (1) uvedeno
nasledujici:

,Zadavatel upozorriuje, Ze dodavatel neni povinen do své nabidky predklddat konkrétni
doklady prokazujici splnéni vyse uvedenych kritérii kvalifikace. Kvalifikace je prokdzdna
dodavatelem v ramci podané nabidky predloZenim formuldaie Kryci list, jehoZ soucdsti je
Cestné prohldseni o tom, Ze dodavatel splriuje vsechny vyse uvedené podminky kvalifikace
poZadované zadavatelem. Dodavatel je oprdvnén nahradit Cestné prohldseni Jednotnym
evropskym osvédcenim dle § 87 ZZVZ.“.
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V ¢lanku 5.3 , Acquirer” pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace , Technickd specifikace”, ve znéni
zmén dle Vysvétleni zadavaci dokumentace IV ze dne 18. 4. 2024, je uvedeno nasledujici:

Soucdsti doddvky odbavovaciho systému je i zdvazek dodavatele poskytovat zadavateli
po dobu trvdni udrZitelnosti projektu sluzby spojené s prijimdnim platebnich karet
a uskutecriovdnim bezhotovostnich plateb za jizdné prostfednictvim EMV karet ve vsech
fyzickych formdch ve vozidlovych termindlech.

Vybranym (smluvné vdzanym) acquirerem zadavatele je Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s.

Predmét pInéni dodavatele v ramci tohoto projektu zahrnuje i implementaci sluZeb acquirera
s cilem zajistit zadavateli ndsledujici sluzby:

e akceptace platebnich karet standardi VISA (vcetné VISA Electron) a MasterCard
(véetné Maestro) s moznosti dohody o akceptaci dalSich druh karet,

e realizace ,plateb” bezkontaktnimi bankovnimi kartami ve vozidlech v off-line reZimu
doprava,

e tokenizace Cisel bankovnich karet ve vozidlovych termindlech,

e zpracovdni tokenu v prostredi acquirera pro realizaci plateb vici majitelum uctd,

e ovérovdni validity bankovnich karet u vydavatelské banky,

e preddvadni potfebnych informaci o transakcich véetné pouZitych tokenu do back-office
zadavatele,

e doddvku SW platebnich termindli potfebného pro realizaci plateb bankovnimi kartami
v reZimu doprava a jeho aktualizace v priibéhu udrZitelnosti projektu vcetné udrZovani
SW v souladu s poZadavky karetnich asociaci,

e sdruZovdni (agregace) plateb za jednotlivé jizdenky pro jednu BK do jedné spolecné
platby za obdobi nebo ve finanénich limitech dle pravidel karetnich asociaci,
z predaného prehledu ale musi byt vzdy mozné kaZzdou agregovanou platbu ndsledné
rozclenit na jednotlivé jizdenky.

(...)

Pro stanoveni ceny sluzeb (mimo poplatky za transakce) zadavatel uvadi podminky acquirera
(ceny v K¢ bez DPH):

e integrace termindlu do systému acquirera (vc. L3 certifikace) .................... 14 500 Ké/MD
e vedenitermindlu v Systému aCQUIrera..............ccouceceeceeveveeriunvnennnn. 75,- K¢/termindl/mésic
e uprava systému acquirera (V¢. integrace externiho back-office) ........... 14 500 K¢,- /MD
LI oYoYo [o Yo go W eTgo B 10a] o] (=g 1Tk (o ol RORU S zdarma

Pro vyjasnéni veskerych pochybnosti plati, Ze doddni platebni aplikace, jeji provoz a udrzba
vuci zadavateli je povinnosti dodavatele dle poZadavki acquirera. Platebni aplikace musi
splriovat pravidla podle poZadavku karetnich asociaci po celou dobu trvdni plnéni.

Poplatky za provoz a sprdavu SW cCtec¢ek (maintenance) budou hrazeny zadavatelem dodavateli
a zahrnuji cenu za veskeré sluzby a Cinnosti nutné k radnému a uplnému splnéni zakdzky:

e provoz a sprava SW ctecek,
e servis nezbytného SW,
e poskytnuté licence,
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e sluZby souvisejici pfimo s poskytovdnim sluZeb acquiringu, které jsou nutné k zajisténi
realizace projektu a nejsou zahrnuty v odméné acquirera.”.

Ze seznamu podanych nabidek vyhotoveného v elektronickém nastroji zadavatele vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel celkem 2 nabidky na vefejnou zakazku, a to nabidku navrhovatele
a nabidku dodavatele Mikroelektronika.

Soucasti nabidky navrhovatele je Kryci list nabidky signovany dne 27. 5. 2024, ve kterém
je mimo jiné uvedeno nasleduijici:

,,Cestné prohldseni osoby oprdvnéné jednat za dodavatele: (...)

b) Prohlasuji, Ze dodavatel splriuje kvalifikaci v podobé a rozsahu, ve které je zadavatelem
poZadovdna v zaddvacich podminkdch k vysSe uvedené verejné zakdzce a zavazuje se, Ze na
vyzvdni zadavatele predlozi doklady prokazujici splnéni poZadované kvalifikace.”

Dne 4. 6. 2024 zadavatel odeslal navrhovateli vyzvu k doplnéni €. 1. V uvedené vyzvé zadavatel
navrhovatele vyzval k predloZeni originall nebo ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci,
mimo jiné pak k prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace v souladu s § 79 odst. 2 pism. |)
zakona predlozenim:

»(...) smlouvy, smlouvy o smlouvé budouci nebo jiného obdobného prdvniho zdvazku mezi
dodavatelem a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., o implementaci a certifikaci aplikace
pro systém off-line odbavovdni cestujicich platebnimi kartami prostfednictvim tohoto
acquirera.”

Zadosti o prodlouzeni lh(ty k pfedlozeni dokladd a informaci signované dne 7. 6. 2024 pozadal
navrhovatel zadavatele o prodlouZeni stanovené lhlty pro predloZeni nasledujicich dokladu
a informaci dle vyzvy k doplnéni €. 1, konkrétné pak mimo jiné , predloZeni smlouvy, smlouvy
o smlouvé budouci nebo jiného obdobného prdvniho zdvazku mezi dodavatelem
a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., o implementaci a certifikaci aplikace pro systém
off-line odbavovdni cestujicich platebnimi kartami prostrednictvim tohoto acquirera“.
V odlvodnéni této Zadosti navrhovatel uvedl, Ze ,[d]odavatel dostal prislib spoluprdce
od Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.[,] s uvedenim zdkladnich parametr( zdvazku, které
splriuji zaddvaci podminky, dne 24.05.2024, tj. jeden pracovni den pred koncem Ihity
pro poddni nabidek. Dokonceni jedndni o obsahu zdavazku a uzavieni formdlini dohody je zavislé
na treti strand, Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., a dodavatel k nému vyzval
dne 30. 5. 2024. Za ucelem urychleni diskuze a co nejrychlejsiho uzavieni predmétné formadini
dohody bylo sjedndno osobni jedndni v tydnu od 10. 6. 2024.“.

Nasledné navrhovatel dorucil zadavateli dokument nazvany ,Odpovéd na vyzvu vybranému
dodavateli k predlozeni doklad( a informaci“ signovany dne 10. 6. 2024, ve kterém mimo jiné
uved| nasledujici:

,Ve véci predlozeni smlouvy, smlouvy o smlouvé budouci nebo jiného obdobného prdvniho
zdvazku mezi dodavatelem a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., o implementaci
a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovdni cestujicich platebnimi kartami
prostiednictvim tohoto acquirera dodavatel zaslal dne 7. 6. 2024 zadavateli samostatnou
Zadost o prodlouZeni Ihuty k predloZeni dokladd a informaci. Zdvorile proto Zadd o vyhovéni,
nebot doloZeni téchto dokladi je zdvislé na spoluprdci Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
s niz dodavatel aktivné jednad.”.
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Nasledné navrhovatel dne 17. 6. 2024 dorucil zadavateli pfipis nadepsany ,,Odpovéd na vyzvu
vybranému dodavateli k pfedloZeni dokladl a informaci — DoplInéni“ signovany téhoz dne
(dale jen ,,DopInéni nabidky €. 1“), jeho? ptilohou byl e-mail CSOB zaslany navrhovateli dne
24. 5. 2024, ve kterém bylo uvedeno nasleduijici:

»CSOB k dotazu spolecnosti Herman, jako uchazede v rdmci vefejné zakdzky s ndzvem
»VZ0184432: Bezhotovostni platba jizdného ve vozidlech MHD - vozidlovy odbavovaci systém”,
sdéluje, Ze je pripravena poskytovat sluzbu pfijimdni platebnich karet v ndsledujicim rozsahu:

- Akceptace platebnich karet karetnich schémat VISA a Mastercard, pfijimdni platebnich karet
jinych karetnich schémat CSOB aktudiné nepodporuje

- Zpracovdni akceptace karet v offline reZimu

- Realizace agregace plateb dle poZadavkui karetnich schémat

- Realizace ovérovdni platebnich karet a realizace autorizaci

- Generovdni unikdtniho variabilniho symbolu pro kaZdou transakci

CSOB podporuje integraci EMV ¢tecek typu CRE11 a OPEN1500. K 5/2024 nemd CSOB
k dispozici SW platebni aplikace pro EMV ctecky a nem(Ze proto zarucit doddvku SW platebni
aplikace, véetné provozu a sprdvy. Pri implementaci tohoto typu HW je nutné pocitat s ndklady
spojené s integraci do banky (L3 certifikace). Termindl typu FEIG cVELD neni a nebude
podporovdn.

Pro vyjasnéni veskerych pochybnosti plati, Ze vedeni termindlu v systému acquirera nezahrnuje
cenu za dodadvku, provoz a spravu SW platebni aplikace.

Integraci externiho back-office je mozné realizovat dle definovaného APl od CSOB. CSOB
predloZi financni nabidku na integraci po analyze ndrocnosti integrace nového externiho back-

office.
Vyse uvedené potvrzeni je platné pouze v pfipadé, Ze

- nedojde k vyraznym zméndm vstupnich podminek, napriklad zmény struktury projektu nebo
zméndm na zdkladé poZadavku karetnich schémat;

- dojde k vzdjemné dohodé mezi CSOB a DPMO o nastaveni smluvnich vztah( zplsobem
odpovidajicim poZadavkiim karetnich schémat.«.

Dne 9. 7. 2024 zadavatel odeslal navrhovateli vyzvu k doplnéni €. 2. V citované vyzvé zadavatel
uvedl mimo jiné nasledujici:

,Po posouzeni dokladu (e-mailové komunikace mezi dodavatelem a CSOB ze dne 24.05.2024),
ktery je pfilohou Vasi odpovédi ze dne 17.06.2024 na nasi vyzvu vybranému dodavateli
k predloZeni dokladi ze dne 04.06.2024 Vam sdélujeme, Ze povaZujeme jako nedostatecné
doloZeny prdvni zdvazek mezi dodavatelem a CSOB o implementaci a certifikaci aplikace
pro off-line odbavovdni cestujicich platebnimi kartami prostiednictvim tohoto acquirera. (...).

Zadavatelem poZadované doklady k prokdzani spinéni technické kvalifikace maji prokazovat
zdvazek acquirera, Ze dodavatelem predloZzené reSeni je pfipraven implementovat do svého
prostredi a Ze nabidka dodavatele obsahuje i jeho ndklady spojené s realizaci a ndslednym
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provozem. Dodavatelem popisovany postup, ve kterém se odvoldvd na nespoluprdci treti
strany (acquiera), ukazuje, Ze:

e dodavatel v prubéhu pripravy nabidky s vybranym acquirerem nejednal, minimdiné
tuto skutecnost neprokdzal Zadnou vyzvou acquirerovi k jedndni, prvni jim uvedené
datum je aZ tésné pred koncem lhity pro poddni nabidek,

e dodavatelem predloZené reseni nemusi obsahovat reseni odpovidajici poZadavkim
acquirera,

e dodavatelem predloZzené provozni ndklady nemusi obsahovat vsechny souvisejici
provozni ndklady acquirera,

e dodavatel samotné jedndni o poskytnuti smluvni garance zahdjil aZz v okamziku,
kdy zjistil Ze je vybranym dodavatelem.

S ohledem na vyse uvedené nemd zadavatel na zdkladé predloZenych dokladd garanci,
Ze dodavatelem nabizené reseni neobsahuje nedostatky, které mohou vyznamné negativné
ovlivnit jak prubéh instalace, tak samotny provoz systému a v neposledni radé mohou mit
zdsadni dopad do terminu realizace zakdzky.

Zadavatel opakované tedy vyzyvd dodavatele k dolozeni jednoznacného prdvniho zdvazku
mezi dodavatelem a CSOB o implementaci a certifikaci aplikace pro off-line odbavovdni
cestujicich platebnimi kartami prostfednictvim tohoto acquirera na zdkladé avizovanych
osobnich aj. aktivnich jedndni s CSOB. (...).“

Nasledné navrhovatel dorucil zadavateli pfipis nadepsany , Odpovéd na vyzvu vybranému
dodavateli k predloZeni dokladl a informaci” signovany dne 12. 7. 2024 (dale jen ,, doplnéni
nabidky €. 2“). Navrhovatel v pfiloze doplnéni nabidky ¢. 2 predal zadavateli e-mailovou
komunikaci s CSOB vedenou ve dnech od 8. 4. 2024 do 12. 7. 2024.

Navrhovatel dale dne 22. 7. 2024 dorucil zadavateli pfipis nadepsany ,, Doplnéni k odpovédi
na vyzvu vybraného dodavatele k pfedloZeni dokladl a informaci“ signovany dne 19. 7. 2024
(dale jen ,doplnéni nabidky €& 3“). PFilohu doplnéni nabidky &. 3 tvofi sdéleni CSOB
ze dne 10. 7. 2024. V citovaném sdéleni je uvedeno nasledujici:

,CSOB timto k Vasi Zddosti sdéluje, e splnéni vsech podminek vymezenych v zaddvaci
dokumentaci k VZ nemiiZe, bohuzel, zaruéit. V souladu s ji? dfive poskytnutym vyjddfenim CSOB
sdéluje, Ze je pripravena poskytovat SluZbu v ndsledujicim rozsahu:

- prijimani platebnich karet karetnich schémat VISA a Mastercard; pfijimadni platebnich karet
jinych karetnich schémat CSOB aktudiné nepodporuje;

- zpracovani pfijimdni platebnich karet v offline reZimu;

- realizace agregace transakci dle poZadavkut karetnich schémat;

- realizace ovérovdni platebnich karet a realizace autorizaci;

- generovdni unikdtniho variabilniho symbolu pro kaZdou transakci.
CSOB ddle sdéluje, Ze:

- podporuje integraci EMV c¢tecek typu CRE11 a OPEN1500;
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- k dnesnimu datu nemd k dispozici software platebni aplikace pro EMV ¢tecky, a nemiiZe proto
zarucit dodavku tohoto softwaru, ani jeho provoz a spravu;

- pfi implementaci poZadovaného typu hardwaru je tfeba pocitat s nutnosti uhradit CSOB
ndklady spojené s jeho integraci do CSOB (L3 certifikace);

- platebni termindl typu FEIG cVELD neni a nebude podporovadn;

- cena za vedeni platebniho termindlu v systému CSOB, jako acquirera, nezahrnuje doddvku,
provoz a sprdvu softwaru platebni aplikace;

- Integraci externiho back-office je mozné realizovat dle definovaného API od CSOB.

Podminkou zahdjeni praci na integraci je jeji nacenéni ze strany CSOB po analyze ndroénosti
(v souc¢asnosti nemize CSOB Zddnou cenu garantovat) a akceptace této cenové nabidky
ze strany ucastnika, prip. zadavatele.

Vyse uvedené vyjddreni je platné pouze v pripadé, Ze

- nedojde k vyraznym zméndm vstupnich podminek, napriklad zméné struktury projektu nebo
zméndm na zdkladé poZadavki karetnich schémat;

- dojde k vzdjemné dohodé mezi CSOB a DPMO o nastaveni smluvnich vztahi zplsobem
odpovidajicim poZadavkiim karetnich schémat.”.

Navrhovatel v Doplnéni nabidky ¢. 3 dale uved| nasledujici:

»,Vzhledem k tomu, Ze obsah nové vystaveného pisemného vyhotoveni zdavazku acquirera
je shodny s tim, k ¢emu se acquirer dodavateli zavdzal jiz vemailu ze dne 24. 5. 2024, povaZuje
dodavatel za zcela jednoznacné, Ze:

a) acquirer potvrzuje zdvazek spoluprdce s dodavatelem a tento nyni predklddad
ve formé, jiZz reaguje na vyslovnou Zddost dodavatele dle poZadavki zadavatele
ve Vyzvé,

b) jiz email ze dne 24. 5. 2024 predstavuje dle acquirera samotného prdvné zdvazné
jedndni acquirera, které bylo ucinéno se znalosti kontextu vefejné zakdzky, a toto nyni
acquirer potvrzuje v pfimé ndvaznosti na Vyzvu zadavatele a odpovidajici vyslovnou
Zadost dodavatele.”.

V rozhodnuti o vylouéeni zadavatel uvedl mimo jiné nasledujici:

»Zadavatel vylucuje ucastnika zaddvaciho Ffizeni na zdkladé § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek (ddle jen ,ZZVZ“), ve znéni pozdéjsich predpisd,
protoZe nesplnil zaddvaci podminky. (...).

Podrobné zdiuvodnéni, proc¢ zadavatel nepovaZuje doloZeny dokument popisujici implementaci
a certifikaci aplikace pro off-line odbavovadni cestujicich platebnimi kartami za dostatecny
zdvazek CSOB vici vybranému dodavateli byl soucdsti odeslané opakované vyzvy.

Dne 12. 07. 2024 obdrzel zadavatel druhé vyjddieni vybraného dodavatele, jehoZ soucdsti
nebyly Zddné informace, které by zadavateli poskytly jakoukoliv jistotu (i budouciho)
poZadovaného smluvniho vztahu mezi vybranym dodavatelem a CSOB, zdroveri v dokumentu
uvedené informace ani nepotvrdily pfipravenost vybraného dodavatele k uspésné realizaci
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a ndslednému provozu zadavatelem poZadovaného systému pro bezhotovostni platby jizdného
ve vozidlech MHD. (...).

Vyse uvedené informace poskytnuté vybranym dodavatelem v ramci prokdzdni technické
kvalifikace nejenom, Ze nesplriuji poZadavek zadavatele na prokdzadni kritéria technické
kvalifikace, ale ve svém disledku doklddaji nepripravenost vybraného uchazece k plnéni
predmétu verejné zakdzky.«.

Vramci podanych namitek navrhovatel predloZil zadavateli pfipis vystaveny CSOB
ze dne 8. 8. 2024, ve kterém bylo uvedeno mimo jiné nasleduijici:

,CSOB se k Vasi Zddosti pisemné vyjddFila dopisem ze dne 10. 7. 2024, ve kterém vymezila
rozsah, v jakém je pripravena SluZbu poskytovat, a za jakych podminek.

Na zékladé Vaseho poZadavku CSOB doplriuje vyse citované vyjddreni takto:

CSOB je pripravena zajistit software platebni aplikace (prdva k jeho uZiti) pro poZadované
typy ctecek s orientacnim terminem do 31. 8. 2025 a nejpozdéji vsak do 1. 12. 2025,
za predpokladu, Ze spolecnost Future technologies s.r.o. uhradi ndklady na jeho vyvoj a
doddni ze strany dodavatele, a to ve Ihiité a vysi stanovené ze strany CSOB."“.

V ptipisu CSOB ze dne 24. 5. 2024 vystaveném pro dodavatele Mikroelektronika je uvedeno
mimo jiné nasledujici: ,V pfipadé spinéni vyse uvedenych podminek se CSOB, a.s., zavazuje
prostrednictvim servisni spole¢nosti Bankovni informacni technologie, s.r.o., uzavrit se
spolecnosti Mikroelektronika spol. s.r.o. Smlouvu o implementaci a certifikaci pro systém off-
line odbaveni cestujicich platebnimi kartami.”.

Pravni posouzeni

K existenci zavazku acquirera

64.

65.

66.

Jadrem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem je, zdali navrhovatel dostatecné prokazal
splnéni zadavatelem vyZzadovaného kritéria technické kvalifikace, kterym mélo byt doloZeni
zavazku acquirera ve vztahu k implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line
odbavovani cestujicich platebnimi kartami.

Zadavatel v zadavacich podminkach uvedl pozadavek na doloZeni technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. ) zakona, ktery mél byt prokazan predlozenim ,,smlouvy, smlouvy o smlouvé
budouci nebo jiného obdobného prdvniho zdvazku mezi dodavatelem a Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a. s., o implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovadni
cestujicich platebnimi kartami prostiednictvim tohoto acquirera.”. Zadavatel ddle v Technické
specifikaci popsal obsah vécného plnéni, které bude vybrany dodavatel ve spolupraci
s agcuirerem poskytovat, a to véetné stanoveni konkrétniho cenového sazebniku acquirera,
na zakladé kterého bude acquirer opravnén uctovat vybranému dodavateli sjednané sluzby
souvisejici s implementaci. Zadavatel pfitom stanovil, Ze dolozeni kvalifikace v nabidkach
dodavatell je mozné rovnéz prostrednictvim ¢estného prohlaseni.

Soucasti nabidky navrhovatele bylo mimo jiné cestné prohlaseni, dle kterého navrhovatel
spliuje kvalifikaci v podobé a rozsahu, ve které je zadavatelem poZadovana v zadavacich
podminkach k vySe uvedené verejné zakazce. Navrhovatel se rovnéz v uvedeném cestném
prohlaseni zavazal, Ze na vyzvani zadavatele predlozZi doklady prokazujici spInéni poZzadované
kvalifikace.
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Nasledné po vyhodnoceni podanych nabidek, kdy zadavatel vyhodnotil nabidku navrhovatele
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, byl navrhovatel ze strany zadavatele opakované vyzyvan
k doloZeni dokladu, prostfednictvim kterého mélo byt prokazano splnéni predmétného
pozadavku technické kvalifikace.

V rdmci DoplInéni nabidky €. 1 navrhovatel pfedloZil zadavateli e-mailovou zpravu od CSOB
ze dne 24. 5. 2024. V ramci tohoto pfipisu CSOB uvedla, Ze je pFipravena poskytovat sluzbu
pfijimani platebnich karet v rozsahu konkrétné vyjmenovanych sluzeb. CSOB déle v uvedeném
pfipise uvedla, Ze podporuje integraci EMV ¢tecek typu CRE11 a OPEN1500. V souvislosti s tim
pfitom CSOB uvedla, e k mésici kvétnu 2024 nema k dispozici software platebni aplikace
pro EMV ¢&tecky, a nemUze proto zarudit dodavku softwaru platebni aplikace. Nasledné CSOB
rovnéZ uvedla, Ze integraci externiho back-office je moiné realizovat dle definovaného
rozhrani pro programovani aplikaci (API), pficem? 7e CSOB predlozi finanéni nabidku
na integraci po analyze naro¢nosti integrace nového externiho back-office. Za zminku pfitom
stoji rovnéz skutecnost, Ze dle textu pfedmétného e-mailu nebylo uvedené vyjadreni uc¢inéno
vuci spole€nosti navrhovatele jako takového, nybrz vici Ing. lvo Hermanovi, vystupujicimu
v podané nabidce navrhovatele jako poddodavatel, a CSOB tak ve své podstaté nevédéla,
vuci kterému dodavateli vlastné predmétné sdéleni Cini.

Zadavatel dne 9. 7. 2024 opétovné vyzval navrhovatele k doloZeni jednoznacného pravniho
zavazku acquirera, nebot na zakladé vyse uvedené e-mailové korespondence nepovazoval
pravni zavazek acquirera k implementaci a certifikaci aplikace pro off-line odbavovani
cestujicich platebnimi kartami za dostatecné doloZeny. V doprovodném odivodnéni vyzvy
k doplnéni ¢. 2 zadavatel uvedl, Ze navrhovatel mél k dispozici celou stanovenou lhGtu
pro podani nabidek k tomu, aby podal nabidku obsahuijici jiz kompletni technické hardware
a software feSeni odsouhlasené acquirerem a rovnéz cenovou kalkulaci nabidkové ceny
obsahujici jak kompletni ndklady dodavatele, tak i nezbytné integra¢ni nebo vyvojové naklady
na strané acquirera. Zadavatel pfitom uvedl, Ze dosavadni postup navrhovatele dle jeho
nazoru ukazuje na to, Ze navrhovatel v prlibéhu pfipravy nabidky s acquirerem nejednal,
navrhovatelem predloZzené feSeni nemusi obsahovat fesSeni odpovidajici pozadavkim
acquirera a rovnéz ze predlozené provozni naklady nemusi obsahovat vSechny souvisejici
naklady acquirera.

Utad pfitom nem(Ze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, e z vyzvy k doplnéni €. 2 jednoznaéné
nevyplyva, co pifesné zadavatel p¥ipisu CSOB ze dne 24. 5. 2024 pfedloZzenému navrhovatelem
vytykd. Z odGvodnéni predlozeného zadavatelem ve vyzvé k doplnéni €. 2 zcela jednoznacné
vyplyva, Ze primarnim diivodem neakceptovani citovaného sdéleni CSOB zadavatelem je to,
e z ného nevyplyva jednoznaény pravni zavazek CSOB, tedy Ze predloZené sdéleni obsahem
neodpovida ani uzaviené smlouvé, ani smlouvé o smlouvé budouci, popf¥. jinému obdobného
pravnimu zavazku ve smyslu poZadavku zadavatele stanovenému v zadavaci dokumentaci.

Vramci doplnéni nabidky ¢.2 navrhovatel predloZil zadavateli opakovanou e-mailovou
korespondenci vedenou s CSOB v obdobi od 8. 4. 2024 do 12. 7. 2024. Navrhovatel dale
zadavateli dne 19. 7. 2024 v ramci dopInéni nabidky €. 3 pfedal pFipis CSOB ze dne 10. 7. 2024
ve formé PDF. Sdm navrhovatel pfitom uvedl, Ze obsah tohoto pfipisu je totoiny s jiz dfive
predloienym sdélenim CSOB ze dne 24. 5. 2024.

19



72.

73.

74.

75.

76.

C.j.: UOHS-43733/2024/500

V navaznosti na vySe uvedené zadavatel dne 24. 8. 2024 rozhodl o vylouc€eni navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z ddvodu nesplnéni zaddvacich
podminek, konkrétné pak pravé podminky doloZeni predmétného zavazku acquirera.
Zadavatel pritom uvedl, Ze podrobné odlivodnéni toho, pro¢ nepovazuje doloZzeny dokument
CSOB za dostate¢ny zavazek vG¢&i navrhovateli, jiz uvedl ve vyzvé k doplnéni &. 2. Ve vztahu
k pozdéji doloZzenému vyjadfeni navrhovatele pak zadavatel uvedl, Ze rovnéz jeho soucasti
nebyly Zadné informace, které by zadavateli poskytly jakoukoliv jistotu poZadovaného
smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a acquirerem. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze opakované
sdéleni CSOB o tom, 7e nema k dispozici software platebni aplikace pro EMV &te¢ky a nemaze
tak proto zarudit jeji dodavku, nejenom Ze vypovidaji o nesplnéni poZadavku na technickou
kvalifikaci, nybrz ve svém dlsledku i o nepfipravenosti navrhovatele k plnéni predmétu
verejné zakazky.

Urad po seznameni se s obsahem jednotlivych piipisG CSOB predloZenych navrhovatelem
dospél k zavéru, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho tizeni vylouc¢en v souladu se zakonem,
nebot neprokazal vznik zdvazku aqcuirera ve vztahu k implementaci a certifikaci aplikace
pro systém off-line odbavovani cestujicich platebnimi kartami. Ke svému zavéru U¥ad uvadi
nasledujici.

Pfedné je tfeba uvést, Ze pozadavek na pfedmétnou cast technické kvalifikace znél striktné
na predlozenim smlouvy, smlouvy o smlouvé budouci nebo jiného obdobného pravniho
zdvazku mezi dodavatelem a CSOB v postaveni acquirera, jejim? obsahem méla byt
implementace a certifikace aplikace pro systém off-line odbavovani cestujicich platebnimi
kartami prostfednictvim acquirera. Zadavatel tedy jednoznacné pozZadoval prokdzani
existence jiZ sjednaného zdvazku mezi dodavatelem a CSOB.

Pravé vtomto kontextu je pak tfeba pristupovat k odlivodnéni zadavatele uvedenému
ve vyzvé kdoplnéni & 2. OdGvodnéni zadavatele nelze dle nazoru Ufadu rozumét tak,
Ze nesplnéni zadavacich podminek spatfuje zadavatel primarné vtom, Ze nabidka
navrhovatele neobsahovala kompletni technické hardware a software feSeni odsouhlasené
acquirerem a souvisejici cenovou kalkulaci. Uvedené okolnosti, na které zadavatel
upozorfiuje, nicméné mohou byt disledkem skuteénosti, Ze navrhovatel s CSOB dosud
neuzavrel zavazkovy vztah, nebot pfi jeho sjednavani by bylo mozné ocekavat (a zadavatel tak
zjevné ocekaval), 7e dané technikalie budou predmétem jednéni mezi navrhovatelem a CSOB,
a tedy Ze okamzikem uzavieni smlouvy (= zdvazku) budou mezi témito subjekty zadavatelem
naznacené pochyby jiZz odstranény. Podstata argumentace zadavatele odlvodnujici vylouceni
tedy netkvi v tom, Ze by navrhovatel zapocal vyjednavani s CSOB pozdé, ¢&i Ze z jeho nabidky
nevyplyvaji vySe naznaceni technické ¢i financni detaily spoluprace s aquirerem, nybrz jen a
pouze to, Ze mezi navrhovatelem a CSOB ke dni vylouéeni poZadovany zévazek viibec nevznikl.

Urad v této souvislosti uvadi, Ze se neztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, dle kterého je obsah
rozhodnuti o vylouc¢eni nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je zcela zfetelné, Zze divodem pro vylouceni je nesplnéni povinnosti navrhovatele
predlozit doklad k prokdzani stanoveného poZadavku na technickou kvalifikaci. Rovnéz
je zodlvodnéni predloZzeného zadavatelem zcela ziejmé, Ze doklady dosud predloZené
navrhovatelem zadavatel nepovaZuje za dostacujici pravé z divodu, Ze z nich jednoznaénym
zpGsobem nevyplyvd vznik zavazku mezi navrhovatelem a acquirerem. Odkaz na vyzvu
k doplnéni & 2 vramci oddvodnéni rozhodnuti o vylougeni pfitom Ufad povaZuje
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za pochopitelny a transparentni, nebot navrhovatel byl s obsahem timto odkazovaného
dokumentu jiz nezpochybnitelné predem seznamen.

K samotné existenci zdvazku mezi navrhovatelem a CSOB pak Ufad uvédi nasleduijici.
Postup sjednavani smlouvy obecné upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zadkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen,,0Z"). Podle § 1724 odst. 1 OZ plati, Ze smlouvou projevuji strany
vuli zfidit mezi sebou zadvazek a fidit se obsahem smlouvy. Podle § 1725 OZ je pak smlouva
uzavrena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. Konecné podle § 1726 OZ plati, Ze povazuji-li
strany smlouvu za uzavienou, ac si ve skutecnosti neujednaly ndleZitost, jiz mély ve smlouvé
ujednat, hledi se na projev jejich vile jako na uzavienou smlouvu, Ize-li, zvlasté s prihlédnutim
k jejich naslednému chovani, rozumné predpokladat, Ze by smlouvu uzavrely i bez ujednani
této ndlezitosti. Dala-li vSak néktera ze stran jiz pti uzavirdni smlouvy najevo, Ze dosaZeni
shody o urcité ndleZitosti je predpokladem uzavieni smlouvy, ma se za to, Ze smlouva uzaviena
nebyla; tehdy ujednani o ostatnich ndlezitostech strany nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven
zapis.

S ohledem na vyse uvedené Utad pfistoupil k posouzeni, zda navrhovatelem predloZena
sdéleni CSOB vypovidaji o vzniku zavazku mezi navrhovatelem a acquirerem. Pfedné je
potfeba vyzdvihnout, Ze jif z jazykového hlediska nelze dovodit existenci ville CSOB ziidit Vi€
navrhovateli jakykoliv zavazek. O tom vypovida skuteénost, Ze ani v jednom z vyjadfeni CSOB
pfedloZenych navrhovatelem neni uvedena formulace, ze které by se dal vyvodit jednoznacny
zavér o tom, ze CSOB projevuje vili do predmétného zavazku vstoupit. Jednoduse feceno,
CSOB vici navrhovateli nikdy pfimo neuvedla, e se zavazuje poskytovat predmétné sluzby,
¢i Ze se alespon zavazuje uzavfit s navrhovatelem smlouvu o smlouvé budouci, ¢i jakoukoliv
obdobnou formulaci téhoZz obsahového vyznamu. V této souvislosti pfitom lze odkazat
na sdéleni CSOB vystavené v souvislosti stotoznym zadavacim Fizeni v(¢ spoleénosti
Mikroelektronika spol. sr.o. ze dne 24. 5. 2024, ve kterém je pfimo uvedeno, 7e se CSOB
»[v] pfipadé splnéni vyse uvedenych podminek (..) zavazuje prostiednictvim servisni
spole¢nosti Bankovni informacni technologie, s.r.o., uzavrit se spolecnosti Mikroelektronika
spol. s.r.o. Smlouvu o implementaci a certifikaci cenové aplikace pro systém off-line odbaveni
cestujicich platebnimi kartami“. Naproti tomu, vechna vyjadfeni CSOB predloiend
navrhovatelem maji spiSe charakter obchodniho vyjedndvani, kdy teprve dochazi
k vyjastiovani technickych podrobnosti mozné budouci spoluprace. Sdéleni CSOB
ze dne 10. 7. 2024, ve kterém je pfimo uvedeno, Ze ,CSOB timto k Vasi Zddosti sdéluje,
Ze splnéni vsech podminek vymezenych v zaddvaci dokumentaci k VZ nemuZe, bohuZel,
zarucit” pak jednoznaéné podava informaci o tom, 7e CSOB minimalné k tomuto okamZiku
neméla pozadovany zavazek za uzavieny, nebot pravé splnéni odkazovanych poZadavku
uvedenych v zadavaci dokumentaci tvofi Ucel, resp. podstatnou ndleZitost uzavirané smlouvy
o implementaci. V kontextu vyse citovaného ustanoveni § 1726 OZ je toto sdéleni ze strany
CSOB nutné vykladat jako vyslovné upozornéni na to, Ze nebyla dosaZena shoda o podstatnych
naleZitostech smlouvy, proce? tak predmétna sdéleni CSOB v 2adném piipadé nemohou byt
posuzovana jako projevy vlle k uzavieni smlouvy, a to ani smlouvy o smlouvé budouci.
CSOB toliko vyjadfovala svoji pfipravenost s navrhovatelem o véci déle jednat, nikoliv zavazek,
Ze za splnéni danych kritérii poZzadované plnéni skuteé¢né poskytne.

V souvislosti s vy$e citovanym potvrzenim o zdvazku vydanym CSOB ve prospéch spole¢nosti
Mikroelektronika UFad pro uplnost dodava, Ze pro posouzeni Fedeného ptFipadu neni
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relevantni zabyvat se obsahem a pfipadnymi odlidnostmi obchodniho jednani mezi CSOB
na jedné strané a jednotlivymi Ucéastniky zaddvaciho fizeni na strané druhé. Relevantni
skute¢nosti je v tomto pfipadé pouze to, zda z textace potvrzeni vydaného CSOB ve prospéch
jednotlivych ucastnikl zaddvaciho fizeni vyplyva, ¢i nevyplyva vznik poZzadovaného zdvazku.
Urad pro uplnost rovné? podotykd, 7e odlidné znéni vystavenych potvrzeni nemusi samo
o sobé ukazovat na rozdilny pfistup aquirera vuci jednotlivym dodavateld, ale mize se v ném
projevovat napf. obchodni strategie jednotlivych dodavatel( a jejich schopnost a pfipravenost
jednat s obchodnimi partnery. Rovné? pak U¥ad doddava, Ze predmétem posouzeni vedeného
spravniho fizeni neni posouzeni otazky toho, zda vyjadfeni vystavené ve prospéch spole¢nosti
Mikroelektronika splfiuje vSechny poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, ¢i nikoliv.
Utad v souvislosti s vedenym spravnim Fizenim pouze porovnanim textace obou potvrzeni
vydanych CSOB demonstruje rozdil mezi formulaci potvrzeni vydaného pro dodavatele
Mikroelektronika, ze kterého vznik zdvazku jednoznacné vyplyvd, a formulaci pfipisu
vystaveného CSOB vii¢i navrhovateli, ze kterého vznik pfedmétného zévazku dovodit nelze.
Utad nicméné v této souvislosti s ohledem na vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti
povazuje za vhodné uvést, Ze skutecnost, Ze spole¢nost Mikroelektronika dle vystaveného
potvrzeni ma uzavfit smlouvu o implementaci a certifikaci cenové aplikace pro systém off-line
odbaveni cestujicich platebnimi kartami se spolec¢nosti Bankovni informacni technologie,
ane tedy pfimo se samotnou CSOB, dle nazoru Ufadu nem0Ze v kontextu stanovenych
zaddvacich podminek predstavovat vadu poZzadovaného prohlaseni o existenci predmétného
zdvazku. Jaktotiz vyplyvd zobchodniho rejstiikul, spoleénost Bankovni informaéni
technologie je dcefinou spoleénosti CSOB, kdy CSOB vlastni v této spole¢nosti 100% obchodni
podil. Pokud se tedy CSOB zavazuje, Ze spoluti¢ast vi¢i dodavateli Mikroelektronika zajisti
pravé prostrednictvim takto kontrolované spoleénosti, neni pochyb otom, Ze dokaze
takovému zdvazku dostat.

Urad dale uvadi, 7e prestoie uvedend koncepce predmétného kvalifika¢niho kritéria,
tedy navazani spoluprice s konkrétné uréenym acquirerem za podminek stanovenych
zadavatelem, je poZzadavkem zadavatele, tak odpovédnost za splnéni podminky kvalifikace
lezela stale na navrhovateli. Tim spiSe, Ze navrhovatel ve své nabidce uved| ¢estné prohlaseni,
dle kterého uvedeny pozadavek, tedy pozadavek na jiz vznikly zavazek mezi nim a acquirerem,
splfioval. Jak pritom jiz Utad uved!, CSOB byla schopna jinému dodavateli v rdmci téhoz
zaddvaciho fizeni sdéleni o vzniku pfedmétného zavazku vydat, a nelze tedy tvrdit, Ze sjednani
zavazku s CSOB za podminek danych zadavatelem nebylo moiné. .........

Urad pro Uplnost uvadi, Ze nepfehlédl skute¢nost, Ze navrhovatel v rdmci podanych namitek
predloZil zadavateli daldi, resp. nové prohlaseni CSOB ze dne 8. 8. 2024, ve kterém CSOB
doplnila dfive poskytnuté prohlaseni o informaci, Ze je pfipravena zajistit software platebni
aplikace pro poZadované typy ¢tecek s orientacnim terminem do 31. 8. 2025, resp. nejpozdéji
do 1. 12. 2025. Ufad nicméné uvadi, 7e zadavatel k tomuto doplnéni jiz nebyl povinen
prihlédnout, nebot dané doplnéni bylo u¢inéno az ex post poté, co navrhovateli dvakrat marné
uplynula Ihdita k doloZeni spInéni poZadavku zadavatele na technickou kvalifikaci. Ufad p¥itom
dodava, ze i v pfipadé, kdy by k tomuto doplnéni zadavatel pfihlédl, nejspise by dospél stale
ke stejnému zavéru, nebot ani takto doplnéné sdéleni CSOB neobsahuje vyslovny zavazek
acquirera k implementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovani cestujicich

! Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=199396&typ=PLATNY
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platebnimi kartami ve smyslu prislusného pozadavku technické kvalifikace (jak jiz bylo podano
vyse).

K ndvrhu navrhovatele na provedeni dlkazu prostfednictvim dotazani se CSOB na existenci
pozadovaného zadvazku mezi navrhovatelem a acquirerem ze strany Ufadu Ufad uvadi,
Ze provedeni navrzeného dlkazu neni vzhledem ke zjisSténému skutkovému stavu potreba,
nebot z dolozenych vyjadieni CSOB vystavenych ve prospéch navrhovatele jednoznaéné
vyplyva, Ze ke dni vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni nedoslo ke vzniku
poZadovaného zavazku (jak bylo ostatné vyloZzeno vyse).

K pozndmce navrhovatele tykajici se prezkumu postupu zadavatele pfi vybéru CSOB jako
acquirera bez oteviené soutéie pak Ufad dopliuje, e otazka, jak zadavatel postupoval
pfi vybéru aquirera, neni predmétem tohoto spravniho fizeni. Pro Gplnost véak Utad doplfiuje,
7e z vyjadieni zadavatele je zfejmé, e CSOB je hlavni bankou zadavatele, pres kterou
zadavatel provadi veskeré bézné transakce, pficem? e zadavatel ma s CSOB jiz od 11. 6. 2012
uzavienou smlouvu o akceptaci platebnich karet k zajisténi provozu termindld a
acquiringovych sluzeb, kdy zaroven od této doby probihd v souvislosti s témito sluzbami
kontinualni proces rozsifovani obchodnich mist. Na zakladé takto obecné vznesené namitky
navrhovatele Ufadu nevznikla 74dnda objektivni pochybnost o souladu postupu zadavatele pfi
vybéru aquirera se zakonem. Pro Uplnost Ufad podotykd, e podminka spoluprace
s konkrétnim aquirerem je jednoznacné definovdna v zadavacich podminkach, pficemz
navrhovatel proti zaddvacim podminkdm nepodal namitky. Urad rovné? dodava, e mu
nevyvstaly v pribéhu zadavaciho fizeni pochybnosti o tom, Ze by aquirer jednal s uchazedi
rozdilné, kdy i z pribéhu korespondence navrhovatele s aquirerem je zfejmé, Ze aquirer byl
pfipraveny a ochotny s navrhovatelem jednat. Ufad ma pfitom za to, Ze v souvislosti
s Setfenym pripadem navrhovatel nevznesl Zzadné skutecné relevantni tvrzeni ¢i dlikazy, Ze by
CSOB coby respektovana bankovni instituce postupovala vidi jednotlivym dodavatelim
jakkoli diskriminaénim, resp. nerovnym zplsobem. Ufad kuvedenému dopliuje,
e predpokladat takovy piipadny nezdkonny postup CSOB bez patfiénych dlkazi
by znamenalo popirat presumpci poctivého jednani a dobré viry v soukromopravnich vztazich
obsaiené v § 7 OZ. Z uvedeného divodu povazuje Ufad tuto argumentaci navrhovatele
za Cisté spekulativni.

K prfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

84.

85.

86.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel radné nevyporadal jim podanou namitku, dle které
s ohledem na tvrzeni CSOB, e CSOB nem4, ¢i alesporfi ke dni vydani vyse citovanych sdéleni
ze dn( 24.5. 2024 a 10. 7. 2024 neméla k dispozici software platebni aplikace pro EMV ctecky,
vyplyva, Ze uvedenou podminku technické kvalifikace nemohl spinit Zddny potencidlni uchazec
o vefejnou zakazku, Urad dale uvadi nasledujici.

Podstatou predmétné namitky dle posouzeni Utadu bylo, zdali s ohledem na informaci,
7e CSOB jako jediny ptipustny acquirer nemohl k uréitému datu pfed terminem podani
nabidek, resp. ani po uplynuti tohoto terminu, zarucit dodavku a provoz softwaru
pro pozadovany typ ¢tecek platebnich karet, bylo viibec mozné dodat v nabidce funkéni feseni
a deklarovat uzavienou spolupraci s acquirerem.

Utad pfitom souhlasi s navrhovatelem v tom, 7e zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach
tuto podstatu namitky nijak nepostihl a projevené podezreni navrhovatele Zzddnym zplUsobem
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nerozptylil. AZ nasledné ve vyjadfeni k navrhu, kdy uz byl zadavatel na nevyporadani této
namitky prfimo navrhovatelem upozornén, zadavatel uvedl, Ze s ohledem na stav zadavaciho
fizeni nelze dosud predikovat, zdali néktery z dodavatelli predmétnou podminku technické
kvalifikace splni. Zadavatel rovnéz uved|, Ze pro splnéni podminek zadavaci dokumentace
nebyla podstatna existence softwaru platebni aplikace EMV ¢tecky ve Ih(té po podani nabidek
jako takova, nybri samotny zavazek mezi dodavatele a acquirerem spocivajici mimo jiné
v jejim vyvoji a implementaci.

Utad k vy$e uvedenému v obecné roviné uvadi, ze namitky jako procesni institut predstavuji
primarni ochranu dodavatelll prfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje nebo je
odmita, a své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona)
tak, aby bylo zp&tné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle
které poZadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelna
jiz ze samotnych zasad zadavani verejnych zakazek, je v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna
vyslovnym poZadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vsem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/
2020/323/VVa ze dne 17.1. 2020, v némz uvedl: ,Neni mozZné a predevsim neni ucelné
vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval ¢asto velmi obsdhle
podané ndmitky zadavatele, pokud mu dd v celkovém kontextu odpovédi na vsechny jeho
ndmitky, pricemz vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit sprdvni fizeni. (...) Opakuji tedy,
Ze ac je samozrejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddreni ke vsem navrhovatelovym
ndmitkdam, neni uc¢elem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi
poddnimi, na jejichZ kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl
absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami
zaddvdni verejnych zakdzek.”.

Urad s prihlédnutim k vy$e uvedenému uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze zadavatel konkrétni
namitku navrhovatele spocivajici vtvrzeni, Ze za danych podminek s pfihlédnutim
k opakovanému vyjadreni acquirera nemohl existovat Zzadny dodavatel, ktery by mohl
podminku spoluprdce s acquirerem skute¢né deklarovat a dodat reSeni podle predstav
zadavatele, zZddnym pfimym tvrzenim uvedenym v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal.
Ufad nicméné povaZuje za nutné pfihlédnout k okolnostem fe$eného pfipadu, pficemz ma za
to, Ze tato konkrétni namitka predstavovala spiSe soucdst SirSiho argumentacéniho retézce,
jehoZ pointou pfitom bylo tvrzeni navrhovatele, Ze sdm navrhovatel naopak ve skutecnosti
pozadavek zadavatele na prokdzani zavazku acquirera splnil. Zadavatel se pfitom podle Ufadu
se zakladni myslenkou podanych namitek vyjadfil zcela dostatecné, pricemz z rozhodnuti
o namitkdch jako celku zcela jasné vyplyvaji dlvody, pro které ma zadavatel za to,
Ze navrhovatel pozadovany zavazek acquirera dostate¢nym zplsobem nedoloZzil. Tomu pfitom
odpovida i to, Ze navrhovatel vpodaném navrhu stémito tvrzenimi zadavatele dale
polemizuje, a nelze tedy tvrdit, Ze by navrhovatel pfed poddnim navrhu argumenty zadavatele
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neznal, popf. Ze by nemél prostor se proti nim procesné branit. Namitka tykajici se dispozice
acquirera zadavatelem poZadovanym softwarem kuréitému datu tedy dle Ufadu
nepredstavuje gros feSeného pripadu, kterym je pak spise skute¢nost, zdali z obsahu vyjadreni
CSOB pFedlozenych navrhovatelem zadavateli vyplyva existence zavazku mezi navrhovatelem
a CSOB oimplementaci a certifikaci aplikace pro systém off-line odbavovani cestujicich
platebnimi kartami prostfednictvim CSOB jako acquirera. K této podstaté projedndvaného
pfipadu se pfitom zadavatel konzistentné vyjadioval jak v samotném napadeném rozhodnuti
o vylougeni, tak v rozhodnuti o namitkdch a vyjadieni se k navrhu. Jak pfitom dovodil U¥ad
vySe, zadavatel pfistupoval pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v souladu se
zakonem.

Byt tedy postup zadavatele nebyl v tomto smyslu prikladny a zadavatel se jiZ v rozhodnuti
o namitkdch mohl k predmétné namitce beze sporu vyjadfit obdobné, jak ucinil ve vyjadreni
k ndvrhu, nema Ufad sohledem na vy$e uvedené za to, 7e by rozhodnuti zadavatele
o namitkdach jako celek trpélo vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou by bylo nutné pfistoupit
k jeho zruseni ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona.

Shrnuti

91.

92.

Na zékladé viech zjisténi a skutecnosti dospél Utad k zavéru, e zadavatel pfi vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a pfi vyporaddni ndmitek navrhovatele nepostupoval
v rozporu se zakonem.

Utad proto ve véci ndvrhu navrhovatele rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a) zakona,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., KoZeluzska 563/1, 779 00 Olomouc
2. Mgr. Marek Simka, advokat, Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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