UOHSX00KF061
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0709/2024/0D Brno 31. 10. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-41402/2024/400

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze jako orgéan pFisludny k vykonu statni spravy ve vécech drah
podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich predpist,
v fizeni zahajeném dne 12. 7. 2024 o zadosti Spravy Zeleznic, statni organizace, se sidlem DIaZzdéna
1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 70994234, jehoz ucastniky jsou

dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad:

e Sprava Zeleznic, statni organizace; DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad:

e KZCDoprava, s.r.o., IC 27423069, Praha 9 - Kolodéje, Meinlinova 336, PSC 19016, zastoupeny
Mgr. JiFim Pourem, advokatem, ev. ¢. CAK 19231, coLEGAL, s.r.o0., advokatni kancelaf, se
sidlem Pernerova 697/35, 186 00 Praha 8 — Karlin

e ARRIVA vlaky s.r.o0., K¥izikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 28955196

e (D Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 17000 Praha 7 - Hole3ovice, ICO: 28196678

e Ceské drahy, a.s., NabreZi L.Svobody 1222, PSC 11015 Praha 1, ICO: 70994226

e Die Linderbahn CZ s.r.o., U Studanky 39/1, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem,
ICO: 08342849

e MBM rail s.r.0., Zizkova 595, 55101 Jaromé¥, ICO: 25277171
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e Zubacka provoz s.r.o., Polubny 806, 468 50 Kotenov, ICO: 17633133

e Stfedocesky kraj, Zborovska 81/11, 15000 Praha 5

e Integrovand doprava StfedocCeského kraje, prispévkova organizace, Sokolovska 100/94,
18600 Praha 8, ICO: 05792291

e Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 46001 Liberec

e KORID LK, spol. s r.o., U Jezu 642/2a, 46001 Liberec, ICO: 27267351

e Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem

e Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1a

ve véci schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy na rok 2025 vrozsahu vyluk
¢. V-005458/23 s mistem vylouéeni: Zelezny Brod — Semily, &. V-007169/22 s mistem vylouéeni:
Turnov — Mala Skéla (véetnd) — Zelezny Brod, €. V-007139/22 s mistem vylou&eni: Vietaty — Bysice
(véetné) — Kropdcova Vrutice (véetné) — Chotétov (véetné)— Mlada Boleslav hlavni nadrazi,
¢. V-020184/21 Chotétov — Mlada Boleslav hlavni nadrazi, €. V-005690/24 Benesov nad Ploucnici —
Frantiskov nad Ploucnici (véetné) — Horni Police a ¢. V-007721/23 s mistem vylouceni: Krupka mésto
— Oldfichov u Duchcova podle ustanoveni § 23c odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 140 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

rozhodl takto:

Cast navrhu planu omezeni provozovani drahy na rok 2025 v rozsahu vyluk €. V-005458/23 s mistem
vylouéeni: Zelezny Brod — Semily vterminu 1.8.2025 — 9.9.2025, & V-007169/22 s mistem
vylou€eni: Turnov — Malad Skala (véetn&) — Zelezny Brod vterminu 8.4.2025 — 9.9.2025,
¢.V-007139/22 s mistem vylouceni: Vsetaty — BysSice (v€etné) — Kropacova Vrutice (véetné) —
Chotétov (vCetné)— Mlada Boleslav hlavni nadrazi vterminu 13.9.2025 - 21.11.2025,
¢.V-020184/21 Chotétov — Mlada Boleslav hlavni nadrazi vterminu 13.9.2025 — 21.11. 2025
a €. V-005690/24 Benesov nad Ploucnici — Frantiskov nad Ploucnici (véetné) — Horni Police v terminu
22. 3. 2025 - 30. 4. 2025 se schvaluje.

Cast navrhu pldnu omezeni provozovéani drahy na rok 2025 vrozsahu vyluky ¢&. V-007721/23
s mistem vylouceni: Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova vterminu 1.1.2025 — 31.12. 2025
se schvaluje.
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ODUVODNENI

Pribéh fizeni

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 12. 7. 2024 podani
pravnické osoby Sprdva Zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha
1, 1€0:70994234 (dale jen ,Zadatel”) oznacené jako ,Zddost o schvdleni pldnu omezeni
provozovdni drdhy na rok 2025“, &. j. 45056/2024-S7-GR-012 (déle jen ,zadost”) ve véci
schvéleni navrhu pldnu omezeni provozovani drahy na rok 2025 (dale jen ,RPV 2025“).

Soucdsti RPV 2025 je dokument nazvany ,Zapis z porady k zavérecnému projednani Navrhu
RPV pro rok 2025, &. j. 45043/2024-S7-GR-012 konané dne 26. 6. 2024 (dale jen ,zapis
z porady”), ktery Ufad obdrzel téZ 12. 7. 2024 jako samostatny dokument.

Dnem doruceni podani, tj. 12. 7. 2023, bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni vedené podle ustanoveni §
23c odst.1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zdkon o drahach)
pod sp. zn. UOHS-S0560/2024/0D (dale jen ,fizeni o schvaleni nerozporované &asti

RPV 2025“).

Ufad oznamil zahajeni Fizeni véem znadmym a potencidlnim Géastnikiim dokumentem
¢.j. UOHS-28437/2024/451 ze dne 25. 7. 2024.

Ufad obdrZel dne 23. 8. 2024 podani dopravce ARRIVA vlaky s.r.o., Kfizikova 148/34,
186 00 Praha 8, ICO: 289 55 196 (dale jen , dopravce Arriva“), oznacené jako ,Véc: Vyjddreni
dopravce ARRIVA vlaky s.r.o. k zdkonnosti postupu provozovatele drdhy pri planovaném
omezeni provozovdni dréhy na rok 2025“, zaevidované pod ¢.j. UOHS-32397/2024/400,
ve kterém dopravce Arriva nesouhlasi s konanim vyluky ¢. V-005458/23 na trati Jaromér —
Liberec, vyluky €. V-007169/22 na trati Jaromér — Liberec, vyluky ¢. V-007139/22 na trati
Vyhybna Skély — Turnov, vyluky ¢.V-020184/21 na trati Vyhybna Skaly — Turnov a vyluky
¢. V-005690/24 na trati Bene$ov nad Plou¢nici — Ceska Lipa hlavni nadrazi.

Utad déle obdrzel dne 29. 8. 2024 v ramci pfedmétného Fizeni ndmitku dopravce KZC Doprava,
s.r.o., Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9, IC0:27423069 (déle jen , dopravce KZC“), ve které
dopravce KZC sdéluje, 7e nesouhlasi s konanim vyluky V-007721/23 na trati Dé&&in hlavni
nadrazi — Oldfichov u Duchcova.

S ohledem na tyto skute¢nosti se Ufad rozhodl wvyluky V-005458/23, V-007169/22,
V-007139/22, V-020184/21, V-005690/24 na tratich Zelezny Brod - Tanvald,
Praha hl.n. — Turnov, Bene$ov nad Plou¢nici — Ceska Lipa a v Usecich Turnov — Zelezny Brod,
Chotétov (véetné) — Vsetaty (mimo), které rozporuje dopravce Arriva, a vyluku V-007721/23
s mistem vyloucéeni Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova, véetné dopraven D3 Krupka,
Teplice lesni brana, kterou rozporuje dopravce KZC, v souladu s ustanovenim & 140 odst. 3
spravniho fadu vylouéit do samostatného Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D
z dGvodu urychleni Fizeni, a to usnesenim ¢. j. UOHS-33847/2024/451 ze dne 5. 9. 2024
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Utad zaslal dne 6. 9. 2024 7adateli Vyzvu k vyjad¥eni . j. UOHS-33885/2024/451, v rdmci ni?
pozadoval po Zadateli informace o subjektech dotéenych predmétnymi vylukami a diikaz, Ze
tyto subjekty jsou predmétnymi vylukami opravdu dotéeni.

Ufad nésledné od 7adatele obdriel dne 13.9.2024 vyjadfeni k podani dopravce Arriva,
¢.j. 60909/2024-S7-GR-012 a dopravce KZC, ¢&.j.60932/2024-57-GR-012, a dale
dne 16. 9. 2024 vyjadreni k vyzvé Utadu, €. j. 61472/2024-SZ-GR-012.

Ufad dne 24. 9. 2024 zaslal dopravci Arriva vyzvu k vyjadfeni, €. j. UOHS-36285/2024/451, ve
které mu uloZil, aby ve Ihiité deseti dnd ode dne doruéeni vyzvy poskytl Ufadu dopliujici
informace. Lh(ita pro poskytnuti informaci uplynula dne 7. 10. 2024, pfi¢emZ dopravce Arriva
na zaslanou vyzvu nijak nereagoval.

Dne 10. 10. 2024 vydal Ufad ozndmeni o ukonéeni dokazovani ¢. j. UOHS-38312/2024/451
v jehoZ ramci informoval Ucastniky fizeni o svém zaméru postupovat v souladu s ustanovenim
§ 23c odst. 2 zdkona o drahach, a vydat rozhodnuti ve véci.

Utad po zasldni ozndmeni o ukonéeni dokazovéni obdrZel dne 21.10.2024 vyjadfeni
dopravce KZC (zaevidované pod €. j. UOHS-39663/2024/450).

Aplikace pravnich predpist

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 12. 7. 2024 podanim zadosti. Aplikace procesnich predpist
se odviji od okamZiku zahajeni spravniho fizeni.

Procesnépravni Uprava predmétného sprdvniho fizeni je obsazena jak ve spravnim fadu, tak
Castecné v zakoné o drahach. Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde
obsaZzena v zakoné o drahach. K datu zahajeni spravniho fizeni bylo v u¢innosti aktualni znéni
spravniho radu, tj. znéni zakona ¢. 403/2020 Sbh. Zakon o drahach byl k datu zahdjeni ucinny
ve znéni zakona ¢. 426/2021 Sb.

Utrad proto bude v predmétném spravnim Fizeni vychazet ze zadkona o drahach a spravniho
fadu v aktualné acinném znéni.

Vyjadreni a navrhy dopravci

Vyjadreni dopravce Arriva

Ufad obdriel dne 23. 8. 2024 podani dopravce Arriva, ve kterém navrhuje neschvalit ¢ast
RPV 2025. Dopravce Arriva konkrétné nesouhlasi s konanim vyluky ¢. V-005458/23 na trati
Jaromér — Liberec, vyluky ¢. V-007169/22 na trati Jaromér — Liberec, vyluky ¢. V-007139/22
na trati Vyhybna Skaly — Turnov, vyluky ¢.V-020184/21 na trati Vyhybna Skaly — Turnov
a vyluky ¢&.V-005690/24 na trati Benedov nad Plouénici — Ceska Lipa hlavni nadrazi, a to
z dbvodu (i) rozporu RPV 2025 vrozsahu predmétnych vyluk se Smérnici Evropského
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parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského
Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,Smérnice”) ve znéni Rozhodnuti Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2017/2075 ze dne 4. zafi 2017, kterym se nahrazuje pfiloha VII smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (dale jen ,Rozhodnuti Komise®) a (ii) rozporu RPV 2025 v rozsahu pfedmétnych vyluk
se zakonem o drahach.

Dopravce Arriva ve svém poddani uved|, Ze Zadatel jednal v rozporu se Smérnici ve znéni
Rozhodnuti Komise, kdyZz nedodrZel povinnosti provozovatele drahy v bodé 6 Preambule
Rozhodnuti Komise a ddle ¢lanku 16 a ¢lanku 17 pfilohy VII Smérnice ve znéni Rozhodnuti
Komise. Konkrétné dopravce Arriva uvedl, Ze zadatel nestanovil kritéria pro pretrasovani vlaku
zajistujicich rtzné druhy dopravy a nezverejnil je v prohlaseni o draze, nezohlednil obchodni
a provozni omezeni Zadateld a neposkytl Zadateldm srovnani podminek v alesporn dvou
alternativnich scénafich.

Dale dopravce Arriva uvedl, Ze Zadatel jakoZto provozovatel drahy planuje omezit provozovani
drahy nebo jeji ¢asti na dobu delsi nez nezbytné nutnou a ve vétSim nez v nezbytné nutném
rozsahu, coZ je dle dopravce Arriva vrozporu se zakonem o drahdach, jelikoZ v pfipadé
RPV 2025 v rozsahu pfedmétnych vyluk nejsou naplnény zdkonné podminky podle ustanoveni
§ 23b zdkona o drahach.

Vyjadieni dopravce KZC

Urad obdriel dne 29.8.2024 podani dopravce KZC, ve kterém navrhuje neschvalit ¢ast
RPV 2025. Dopravce KZC konkrétné nesouhlasi s konanim vyluky € V-007721/23 na trati
Décin hlavni nadrazi — Oldfichov u Duchcova.

Dopravce KZC je toho nazoru, ze pfedmétna vyluka je v rozporu se zdkonem o drahdch, kdy?
nesplfiuje pozadavky ustanoveni § 23b zakona o drahach. Dopravce KZC ve svém podani uved|,
Ze predmétna vyluka neni omezenim na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu.

Dopravce KZC na tomto svém nazoru setrval i ve svém druhém vyjadieni ze dne 21. 10. 2024,
které bylo zaslano Ufadu v reakci na vyjadfeni zadatele.

Vyjadreni zadatele

Vyjadreni k 7adosti Uradu

V ndvaznosti na vyzvu €. j. UOHS-33885/2024/451 dolozil 7adatel dne 18.9.2024 Ufadu
pozadované informace a podklady, tedy seznam vsech subjektl dotcenych predmétnymi
vylukami a rovnéZz kopie Zadosti Zadateld o pridéleni kapacity na tratich dotcenych
predmétnymi vylukami. Ufad na zakladé zaslanych podkladd ovéfil, ktefi dopravci jsou
predmétnymi vylukami dotceni.
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Vyjadreni zadatele k vyjadreni dopravce Arriva

Zadatel se ve svém vyjadFeni ze dne 13.9. 2024 k vyjadieni dopravce Arriva uvedl, Ze se
neztotoziuje se zavéry dopravce Arriva.

Zadatel se nejprve vyjadril toliko ke zplsobu projedndni omezeni provozovani dréhy. Dle
Zadatele v rdmci prvni konzultace planovanych docasnych omezeni kapacity pro rok 2025 (dale
jen ,,DOK 2025“) ktera se uskutecnila v roce 2022 si Zadny z Zadatell nevyzadal poskytnuti
srovnani podminek v alespon dvou alternativnich scénarich pro omezeni kapacity. Rovnéz
7adatel sdélil Ufadu, jaké byly k pfedmétnym vylukdm &. V-005458/23, ¢&.V-007169/22,
€. V-007139/22, ¢.V-020184/21 a ¢.V-005690/24 ze strany dopravce Arriva uplatnény
pfipominky a jakym zpGsobem Zadatel tyto pFipominky vyporadal. Zadatel nasledné uvedl|,
jakym zplsobem probihala druhd konzultace DOK 2025 vroce 2023, kdy opét uvedl
pfipominky dopravce Arriva a zpUsob jakym tyto pfipominky vyporadal.

V druhé casti svého vyjadreni Zadatel napsal dle jeho nazoru faktické divody, pro néz nelze
pozadavku dopravce Arriva vyhovét. Konkrétné zde Zadatel uved| technické a organizacni
dlvody, pro¢ nelze spojit predmétné vyluky s planovanou rekonstrukci Zelezni¢ni stanice
Zelezny Brod.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se pak zadatel vyjadfil ke zmifiovanym alternativnim scénariim
pro omezeni kapacity dle ¢ldnku 16 a ¢lanku 17 Rozhodnuti Komise. Zadatel predné uvedl, ze
si dopravce Arriva béhem prvni konzultace DOK 2025 nevyzadal srovnani podminek v alespon
dvou alternativnich scénafich dle odst. 16 a 17 Rozhodnuti.

Zavérem se Zadatel vyjadfil k tvrzenému poruSeni Smérnice a zakona o drahach, kdy Zadatel
uvedl, Ze povazZuje svlj postup za zcela souladny jak se zdkonem o drahach, tak se Smérnici
a rozhodnutim Komise.

Zadatel proto navrhuje, aby Ufad schvélil pldn omezeni provozovani drahy tak, jak byl
predloZen dne 12.7. 2024.

Vyjadreni 7adatele k vyjadreni dopravce KZC

Zadatel ve svém vyjadFeni k vyjadFeni dopravce KZC uvedl, Ze pfedmétnou vyluku zahrnul
do RPV 2025 z divodu vétsi transparentnosti vzhledem ke skutecnosti, Ze v souc¢asné dobé je
na dotéeném uUseku omezeni provozovani drdhy ozndmeno podle ustanoveni § 23c odst. 3
pism. c) zakona o drahdach ve spojeni s ustanovenim § 23c odst. 4 téhoz zakona.

Zadatel ve svém vyjadieni poukazal na $patny technicky stav drahy na dotéeném Useku, ktery
vzhledem k rozpadu kolejového rostu neni zpUsobily k provozovani drazni dopravy.

| vtomto pripadé zadatel navrhuje, aby Ufad schvalil plan omezeni provozovani drahy tak, jak
byl predlozen dne 12. 7. 2024.
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Posouzeni véci Uradem

Obecné k procesu projednavani omezeni provozovani dopravy

Utrad se zabyval zjisténim skutkového stavu v ramci jednotlivych rozporovanych omezeni
provozovani drahy na zdkladé shromdidénych podkladul, pficemZz sva skutkova zjisténi
posuzoval optikou namitek a vyjadieni Ucastnikd fizeni.

V ramci rozporovanych omezeni provozovani drahy povazuje Ufad za kli¢ové zkoumani, zda
byly ze strany Zadatele v prvni fadé dodrzeny povinnosti stanovené v ustanoveni § 23b
odst. 1, 2 a 3 zdkona o drdhach, zda byly dodrzeny postupy predvidané ustanovenim § 23b
odst. 4 zakona o drahach a Rozhodnutim Komise, které se tykaji pfipravy a projednavani planu
omezeni provozovani drahy.

Dle ¢l. 8 Prilohy VII rozhodnuti 2017/2075 v pripadé, kdy jde o do¢asnd omezeni kapacity
Zeleznicnich trati z divod(, jako jsou prdce na infrastrukture, véetné souvisejicich omezeni
rychlosti, hmotnosti na napravu, délky vlaku, trakce nebo prljezdného prirezu (,omezeni
kapacity“), ktera trvaji déle nez sedm po sobé jdoucich dni a kvali nimz je vice nez 30 %
odhadovaného denniho objemu dopravy na urcité zelezni¢ni trati zruseno, pretrasovano nebo
nahrazeno jinymi druhy dopravy, zvefejni dotCeni provozovatelé infrastruktury vSechna
omezeni kapacity a predbéziné vysledky konzultace s Zadateli poprvé alespon 24 mésicl pred
pfedmétnou zménou jizdniho fadu sité, jsou-li zndmy, a podruhé v aktualizované podobé
alespon dvanact mésicli pred pfedmétnou zménou.

Dle ¢lanku 16 Prilohy VII rozhodnuti 2017/2075 poskytne provozovatel infrastruktury
zadatelllm na jejich vyzadani béhem prvniho kola konzultaci srovnani podminek v alespon
dvou alternativnich scénarich pro omezeni kapacity, a to v pfipadé, Ze jde o omezeni kapacity,
ktera trvaji pfinejmensim 30 po sobé jdoucich dni a postihuji vice nez 50 % odhadovaného
objemu dopravy na urcité Zelezni¢ni trati. Tyto alternativni scénare koncipuje provozovatel
infrastruktury spolec¢né s zadateli na zakladé udaja poskytnutych v jejich Zadostech. Soucasti
srovnani musi byt v kazdém scénati alespori:

(a) doba trvani omezeni kapacity;

(b) ocekdvané orientacni poplatky za infrastrukturu;
(c) dostupna kapacita na odklonovych tratich;

(d) dostupné alternativni trasy a

(e) orientacni doby jizdy.
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Drive nez se provozovatel infrastruktury pro jednu z alternativ omezeni kapacity rozhodne,
konzultuje zainteresované Zadatele a prihlédne k dopadu jednotlivych alternativ na tyto
Zadatele a na uzivatele sluzeb.

Dle ¢lanku 17 Prilohy VII rozhodnuti 2017/2075 provozovatel infrastruktury, pokud jde
o omezeni kapacity, kterd trvaji déle nez 30 po sobé jdoucich dni a postihuji vice nez 50 %
odhadovaného objemu dopravy na urcité Zelezni¢ni trati, stanovi kritéria pro pretrasovani
vlakd zajistujicich rlizné druhy dopravy, pricemz zohledni Zadatelova obchodni a provozni
omezeni s vyjimkou pfipadd, kdy dand provozni omezeni vyplyvaji z Zadatelovych
manazerskych i organizacnich rozhodnuti, aniz by tim byl dotcen cil v podobé sniZovani
naklad(i provozovatele infrastruktury v souladu s ¢lankem 30 odst. 1. Provozovatel
infrastruktury zvefejni tato kritéria ve zpravé o siti spolu s predbéznym pridélenim zbyvajici
kapacity jednotlivym segmentlim Zelezni¢ni dopravy pfi postupu v souladu s bodem 8.
Po skonceni konzultace, a aniz by tim byly dotéeny povinnosti provozovatele infrastruktury
podle bodu 3 pfilohy IV, poskytne provozovatel infrastruktury na zdkladé zpétné vazby
od Zadatell dotéenym Zelezni¢nim podnikidm orientacni rozclenéni zbyvajici kapacity podle
segmentu dopravy.

Dle ustanoveni § 23c odst. 1 zdkona o drahdch navrh planu omezeni provozovani drahy nebo
jeji €asti schvaluje po jeho projednani na 7adost provozovatele drahy Utad, jde-li o drahu
celostatni nebo regionalni anebo verejné pristupnou vlecku, nebo drazni spravni Grad u
ostatnich drah. K Zadosti provozovatel drahy pfiloZi ndvrh planu omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti, dohody s jednotlivymi dopravci, byly-li uzavreny.

Dle ustanoveni § 23b odst. 3 zakona o drahach provozovatel drahy zpracuje navrh planu
omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti z divodu provadéni ¢innosti spojenych s udrzbou
nebo opravou dréhy a ¢innosti spojenych s uskutecriovanim stavby drahy nebo na draze nebo
jinych cCinnosti ohrozujicich bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na draze, pokud je
vydano pro stavbu drahy nebo na draze stavebni povoleni a v ostatnich pripadech,
prekracuje-li pfedpokladand doba omezeni 24 hodin. Navrh planu obsahuje alespon vymezeni
¢asového obdobi, na které je plan zpracovan, poctu, umisténi a predpokladané doby trvani
jednotlivych omezeni provozovani drahy a jejich divod( a predpoklddaného rozsahu omezeni
provozovani drazni dopravy na draze.

Dle ustanoveni § 23b odst. 4 zakona o drahach provozovatel drahy navrh planu omezeni
provozovani drahy nebo jeji ¢asti projedna s vlastnikem drahy a s dopravci, ktefi na dotéené
draze provozuji drdzni dopravu. Je-li na draze pridélovana kapacita drahy, provozovatel drahy
navrh planu projednd rovnéz s osobou, kterd kapacitu pridéluje, je-li odliSnd od tohoto
provozovatele drahy, a s Zadateli o pridéleni kapacity na této draze. S krajem, na jehoz Uzemi
se draha nebo jeji ¢ast dotéenda omezenim nachdzi, a s Ministerstvem dopravy projedna
provozovatel drahy ndvrh planu s ohledem na jeho dopady na dopravu provozovanou
na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Provozovatel drahy je
povinen umoZnit Uéast pfi projednavani navrhu planu zastupci Ufadu, jde-li o drahu celostatni
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nebo regiondlni anebo verejné pristupnou vlecku, nebo drazniho spravniho Ufadu u ostatnich
drah.

Dle ustanoveni § 23b odst. 5 zakona o drahdach v pfipadé, Ze se provozovateli drahy nepodafi
pfi projednavani navrhu planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti dohodnout se vsemi
dotenymi dopravci na rozsahu zmén a omezeni provozované drazni dopravy na draze,
navrhne rozsah zmén a omezeni i bez dohody provozovatel drahy. Postupuje pfi tom takovym
zpusobem, aby nepfiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcu
nepresahovaly pfimérenou miru, a tento navrh odlvodni. Za timto ucelem je provozovatel
drahy opravnén navrhnout spojeni vlakl vice dopravcl, je-li to technicky mozné.

K vylukdm na tratich Zelezny Brod — Tanvald, Praha hl.n. — Turnov, Benegov nad Plounici —

Ceska Lipa a v Usecich Turnov — Zelezny Brod, Chotétov (véetné) — Véetaty (mimo)

Zadatel predloZil dne 12.7.2024 Utadu ke schvéleni RPV 2025. Zadatel ve své 7adosti
odlvodnil konani wyluk ¢. V-005458/23, V-007169/22, V-007139/22, V-020184/21,
V-005690/24 nasledovné:

()  Vyluka & V-005458/23 s mistem vylouceni Zelezny Brod — Semily v terminu 1. 8. 2025 —
9. 9. 2025: Sanace skalniho zarezu v tratovém Useku, zajisténi stability skalniho masivu,
vyluka probiha se zastavenym provozem.

(i) Vyluka € V-007169/22 s mistem vylouéeni Turnov — Mala Skéla, Mala Skéla — Zelezny
Brod v terminu 8. 4. 2025 — 9. 9. 2025: Rekonstrukce tratového useku, kompletni
rekonstrukce Zelezniéni stanice Mala Skala, vyluka probiha se zastavenym provozem.

(iii)  Vyluka ¢.V—007139/22 s mistem vylouceni Vsetaty — Bysice (véetné) — Kropacova Vrutice
(véetné) — Chotétov (vCetné) — Mlada Boleslav hlavni nadrazi v terminu 13. 9. 2025 —
21.11. 2025: Oprava mostu v km 56,738; propustku v km 65,755; 66,940; TSO koleje
Vsetaty — Chotétov, vyluka probiha se zastavenym provozem.

(iv) Vyluka ¢. V-020184/21 s mistem vylouceni Chotétov — Mladd Boleslav hlavni nadrazi
vterminu 13. 9. 2025 — 21. 11. 2025: Zajisténi stability skalnich masivl, sanace skal,
vyluka probiha se zastavenym provozem.

(v)  Vyluka ¢. V-005690/24 s mistem vylouceni BeneSov nad Ploucnici — FrantiSkov
nad Ploucnici (véetné) — Horni Police v terminu 22. 3. 2025 — 30. 4. 2025: Rekonstrukce
mostu ve FrantiSkové nad Ploucnici, vyluka probiha se zastavenym provozem.

Uvedené diivody a jejich specifikace dle Ufadu naplfiuji znaky zakonnych divodil dle
ustanoveni § 23b odst. 1 a) a b) zdkona o drahach, kdyzZ se zjevné jedna o ¢innosti spojené
s opravou drahy a ¢innosti spojené s uskutecnovanim stavby drahy a na draze, ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o drahach.
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Dopravce Arriva ve svém vyjadreni uvedl, Ze spatfuje v jednani Zadatele rozpor RPV 2025
v rozsahu predmétnych vyluk se Smérnici ve znéni Nafizeni Komise a dale se zdkonem
o drahach.

Co se tyle rozporu se Smérnici, tu spatfuje dopravce Arriva ve skutecnosti, Ze Zadatel
v rozporu s ¢lankem 16 a ¢lankem 17 Pfilohy VII Smérnice ve znéni Rozhodnuti Komise
neposkytl dopravci Arriva béhem prvniho kola konzultaci srovnani podminek v alespor dvou
alternativnich scénafich pro omezeni kapacity. K této skutecnosti se vyjadril i Zadatel, ktery
uvedl, jakym zplsobem v jednotlivych ¢astech projednavani DOK 2025 a nasledné RPV 2025
vyporadaval namitky dopravce Arriva. Rovnéz uvedl, Ze dopravce Arriva béhem prvniho kola
konzultaci o srovnani podminek v alespon dvou alternativnich scénarich nepozadal.

Utad v ndvaznosti na toto tvrzeni za Géelem ovéFeni skutkového stavu vyzval dopravce Arriva
prostfednictvim  Zadosti o  poskytnuti  informaci  ¢&.j. UOHS-36285/2024/451
ze dne 24.9. 2024, aby své tvrzeni specifikoval, tedy v jaké dobé o alternativni scénare
pozdadal a toto své tvrzeni pripadné dolozZil odpovidajicimi dlikazy. Dopravce na tuto vyzvu vsak
nereagoval a pozadované informace nedolozil.

V souvislosti s ¢lankem 16 Pfilohy VII Smérnice je potreba zdlraznit, Ze: ,poskytne
provozovatel infrastruktury Zadatelim na jejich vyZzdddni béhem prvniho kola konzultaci
srovndni podminek v alespori dvou alternativnich scéndfich pro omezeni kapacity”. Zadatel
v této souvislosti uved|, Ze v ramci projedndvani DOK 2025, tedy v prvnim kole konzultaci
podle dikce Rozhodnuti Komise, ho nikdo, tedy ani dopravce Arriva, o alternativni scénare pro
dany Usek nepozadal. Ufad tedy vyzval dopravce Arriva, aby dolozil, kdy a jakym zp(isobem
o alternativni scénare Zadal. JelikoZz dopravce Arriva na Zadost o doplnéni poZadovanych
informaci nereagoval, nemohl Ufad tato jeho tvrzeni ovéfit. Aby Ufad mohl konstatovat
pochybeni ze strany Zadatele, musel by mit prokdzané, Ze si dopravce Arriva srovnani
podminek v alespon dvou alternativnich (i) vyzadal a Ze tak ucinil (ii) béhem prvniho kola
konzultaci. JelikoZz vSak dopravce Arriva splnéni ani jedné z téchto dvou podminek nedolozil,
nezbyva Ufadu ne? konstatovat, Ze dopravce Arriva o alternativni scénafe Zadatele v prvnim
kole konzultaci pfedmétnych vyluk nepozadal, proto Zadatel nemél povinnost podle ¢lanku 16
Rozhodnuti Komise tuto povinnost splnit. K této namitce dopravce Arriva tak Ufad uvadi, ze
Zadatel nepochybil, pokud v pfipadé predmétnych vyluk nepredloZil alternativni scénare podle
¢lanku 16 Rozhodnuti Komise.

Pokud jde o ¢lanek 17 Pfilohy VIl Smérnice ve znéni Rozhodnuti Komise, konkrétné stanoveni
kritérii pro pretrasovani vlakd zajistujicich rGzné druhy dopravy, Utad v pfipadé pfedmétnych
rozporovanych vyluk ovéril, Ze se jednd o vyluky na jednokolejnych tratich (resp. Usecich).
RovnéZ nebyly jednotlivé stanice (zastavky) spojeny jinymi tratémi. Terminem ,trasa”
(resp. vlakova trasa) se dle prohlaseni o draze rozumi ¢ast kapacity drahy, kterd je potiebna
pro pohyb vlaku mezi dvéma misty v daném ¢asovém obdobi. Proto mluvime-li o pfetrasovani,
jedna se dle Utadu o situaci, kdy ona zminéna dvé mista (stanice) jsou propojena jinou trasou,
kterd bude pfriblizné stejného rozsahu (tedy délky i pfipadné doby jizdy). To vSak neni ptipad
predmétnych vyluk. Ufad je toho ndzoru, Ze pretrasovani by mélo byt efektivni jak
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z ekonomického, tak z ¢asového hlediska, neni proto zddouci navrhnout jakoukoliv jinou trasu
nehledé na vSechny podstatné faktory. Takovy postup by mohl byt az prepjaté formalisticky,
kdy by napf. trasa dlouha 10 km byla pFetrasovdna na 50 km. Dle Ufadu takovy postup neni
ucelny a v pripadé predmétnych vyluk, kdy nelze jednotlivé stanice propojit jinymi tratémi, by
se nejednalo o efektivni Feseni. K této ndmitce dopravce Arriva tak Utad uvadi, 7e Zadatel
nepochybil, pokud v pfipadé predmétnych vyluk nestanovil kritéria pro pretrasovani vlaki
podle ¢lanku 17 Rozhodnuti Komise.

Dalsi namitkou dopravce Arriva je rozpor RPV 2025 v rozsahu pfedmétnych vyluk se zakonem
o drahach, kdy dle nazoru dopravce Arriva bude pfedmétnymi vylukami omezeno provozovani
drahy nebo jeji ¢asti na dobu delsi nez nezbytné nutnou a ve vétSim nez nezbytné nutném
rozsahu.

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 2 zakona o drahach, je provozovatel drahy opravnén omezit
provozovani dradhy v nezbytné nutném rozsahu a na dobu nezbytné nutnou. Ufad této
souvislosti uvadi, Ze dopravce Arriva sice tvrdi, Ze vyluky nejsou planovany s ohledem
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu, toto své tvrzeni vSak prevazné opira
o dopady na jednotlivé linky, Zelezni¢ni dopravu a své ekonomické zajmy. Ufad v této
souvislosti uvadi, Ze Zadatel ma jakoZto provozovatel povinnost plnit dalsi zakonné povinnosti
tykajici provozovani predmétnych trati, zejména pak provozovat drahu pro potieby plynulé
a bezpe¢né drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a Gifedniho povoleni. Zadatel
ma dale povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 20 a nasl. zdkona o drahdach, zejména zajistit
udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost, pecovat o rozvoj
a modernizaci drahy v rozsahu nezbytném pro zajisténi dopravnich pottreb statu a dopravni
obsluznosti Uzemi kraje a zajistit provozovani drahy.

Urad se zaméfil na posouzeni, zda jsou omezeni provozovani drahy pldnovand na dobu
nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu. Co se ty¢e podminky omezeni provozovani
drahy na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, je tfeba ji zkoumat ve spojeni
s ustanovenim § 23b odst. 2 zakona o drahach. Dle § 23b odst. 1 zakona o drahach je
provozovatel drahy opravnén omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné
nutnou a v nezbytné nutném rozsahu z dlivodu provadéni ¢innosti spojenych s udrzbou nebo
opravou drahy, provadéni ¢innosti spojenych s uskutecriovanim stavby drahy, nebo na draze
nebo jinych Cinnosti ohrozujicich bezpecnost nebo plynulost drdzni dopravy na draze, nebo
naruseni provozuschopnosti drahy Zivelni nebo mimofadnou uddlosti a provadéni ¢innosti
spojenych s obnovenim provozuschopnosti. Dle § 23b odst. 2 zakona o drahdch je-li to mozné
s ohledem na ucéel ¢innosti podle odstavce 1 a na charakter drahy, provadi provozovatel drahy
tyto cinnosti takovym zplUsobem, aby provozovani drdzini dopravy na draze (i) nebylo
omezeno; za timto Uucelem provozovatel drahy pfednostné vyuziva kapacitu drahy vyhrazenou
pro tyto ¢innosti v prohlaseni o draze, nebo (ii) bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou
a v nezbytné nutném rozsahu, nelze-li postupovat podle pismene a), a nediskriminovalo
jednotlivé dopravce ani Zadatele o pridéleni kapacity drahy.
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Z podstaty praci planovanych v ramci predmétnych vyluky, které se tykaiji: , (i) zvyseni stability
skalnich masivi (ii) zkapacitnéni traté, (iii) opravy mostnich objektd, (iv) prosté rekonstrukce
trati a (v) rekonstrukce mostu” je evidentni, Ze se jedna o ¢innosti napliujici znaky zdkonnych
dlvodu dle ustanoveni § 23b odst. 1 a) a b) zakona o drdhach, kdyzZ se zjevné jedna o Cinnosti
spojené s opravou drahy a Cinnosti spojené s uskute¢novanim stavby drahy a na draze,
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o drahach. Zadatel byl tak v pripadé predmétné vyluky
povinen postupovat dle § 23b odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zdkona o drahach tak, aby
byly ¢innosti spojené se omezenim provozovani drahy provddény tak, aby doslo k omezeni
provozovani drazni dopravy na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu.

Urad se proto zaméfil blize na ¢ast 2) Vyjadieni 7adatele k vyjadieni dopravce Arriva
ze dne 13.9.2024, ve kterém Zadatel popisuje rozsah planovanych praci a faktory ovliviujici
délku predmétnych vyluk. Jednim z faktor( je dle Zadatele faze, ve kterych se jednotlivé
stavebni projekty pldnované na nésledujici roky, nachdazeji. Dle Zadatele jsou nékteré projekty
ve fazi schvalovani, zatimco jiné projekty jsou jiz zasmluvnény. Z toho dlvodu neni ucelné
a nékdy i mozné cekat, pfipadné presouvat stavebni projekty do jinych let, pficemzZ v této
souvislosti je nutné brat v potaz i kapacity zhotovitelskych firem. Rovnéz Zadatel uvedl, Ze
v pripadé vyluk, které maji dopad na jednokolejné tratové Useky, povede pfipadné pfesunuti
vyluky pouze k pFesunu problému do jinych let. Zadatel dale uvedl, Ze konkrétné prace tykajici
se zvyseni stability skalnich masivi nelze provadét celoroc¢né.

Co se tyc¢e délky trvani predmétnych vyluk, UFad ovéFil, Ze ty se vyrazné neodchyluji od dalsich
vyluk obdobného charakteru planovanych na rok 2025, které byly schvaleny a proti nimz
nebyly ze strany jinych dopravcd vzneseny zadné namitky. Napftiklad vyluka ¢. V-006075/21,
jez je realizovana za ucelem zvyseni stability skalnich masiv(, je schvalena v délce 60 dnd,
pricemz rozporované vyluky ¢. V-005458/23 a ¢. V-020184/21 jsou planovany v délce 40 a 70
dnl. Dale muze jako priklad poslouZzit vyluka ¢. V-005596/24 nebo vyluka ¢. V-005547/24,
jejichz predmeétem je oprava Ci rekonstrukce mosttl, a které trvaji 70 a 40 dni, totozné jako
v pfipadé pfredmétnych rozporovanych vyluk ¢. V-007139/22 a ¢. V-005690/24. Jako posledni
pro srovnani maze poslouZzit vyluka ¢. V-012552/20, kde je dlivodem konani vyluky prestavba
Zeleznic¢ni stanice trvajici 153 dn(, pficemz rozporovana vyluka ¢. V-007169/22 trva 155 dnd.
Nad to povazuje Ufad za nezbytné uvést, 7e vy$e uvedené srovnani je orientacni, délka trvani
jednotlivych vyluk muize byt ovlivnéna i dalSimi skutec¢nostmi (napf. obtiznosti pfistupnosti
terénu, pfesnym rozsahem praci atd.). V ndvaznosti na uvedené viak ma Ufad za to, Ze
omezeni provozovani drahy v rdmci predmétné vyluka je na dobu nezbytné nutnou.

Co se tyée nezbytnosti rozsahu omezeni provozovani drahy v rdmci pfedmétnych vyluk, je
tfeba konstatovat, shora uvedené prace vyzaduji omezeni provozovani drahy ve formé
zastaveného provozu, a to jednak sohledem na bezpecnost (v pripadé sanaci skal
a rekonstrukci mostl) a jednak s ohledem na provozni schopnosti (v pfipadé kompletni
rekonstrukce Zelezni¢ni stanice). Pfikladem muize byt jiz zminénda vyluka ¢. V-006075/21,
béhem nizZ je provoz zastaven, dale vyluka ¢. V-023008/20, pfipadné shora zminéna vyluka
¢. V-005596/24 (obé za ucelem rekonstrukce mostni konstrukce), kdy je i v téchto pfipadech
provoz zastaven, a zavérem i vyluka ¢. V-012552/20 za ucelem prestavby Zelezni¢ni stanice
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s rovné? zastavenym provozem. Ufad md z uvedeného srovndni za to, Ze rozsah pfedmétné
vyluky spocivajici v zastaveni provozu na daném useku nezbytny.

Co se tyce posouzeni povahy zadosti podané Zadatelem je tfeba konstatovat, Ze ackoliv nebyla
vyslovné podana dle ustanoveni § 23b odst. 5 zdkona o drahach, tedy bez dohody se viemi
dotéenymi dopravci, skute¢nost, ze UFad vede Fizeni o navrhu dopravce naznacuje, ze v ramci
projednavéani RPV 2025 k nedoslo s dopravcem nedoslo. Utad tedy 7adost povaZuje za navrh
pldnu omezeni provozovani drahy dle § 23b odst. 5 zdkona o drahach, pricemz za odlvodnéni
ve smyslu uvedeného ustanoveni povazuje vyjadieni Zadatele ze dne 23. 8. 2024.

Ufad konstatuje, 7e i v pFipadé postupu provozovatele drahy dle § 23b odst. 5 zakona
o drahach je povinnosti Zadatele, jakoZito provozovatele drahy, navrh planu omezeni
provozovani drahy s dotéenymi subjekty ve smyslu § 23b odst. 4 zdkona o drahach projednat.
Paklize v rdmci projednani neni dosazeno dohody, postupuje provozovatel drahy dle § 23b
odst. 5 zdkona o drahach.

S odkazem na vySe uvedené je tedy v kazdém pfipadé nutné v prvni fadé zkoumat, zda byl
dodrzen postup stanoveny v § 23b odst. 4 zdkona o drahach. Pojem ,projednat” je dle nadzoru
Ufadu tfeba chapat nejen jako formalni proces v ramci kterého dojde k prezentaci jednotlivych
skute¢nosti ze strany provozovatele drdhy a sezndmeni se s nimi na strané dotéenych
subjektl, ale predevsim jako jednani mezi provozovatelem drahy a dotéenymi subjekty
zahrnujici vyménu stanovisek a vysvétleni, s cilem tam, kde to je mozné, dosdhnout shody.
Projedndni je pak treba zajistit v dostate¢ném predstihu a vhodnym zplsobem, aby dotéené
subjekty mohly na zakladé poskytnutych informaci vyjadfit sva stanoviska a provozovatel
drahy je mohl vzit v Uvahu. Nicméné nelze za projednani povazovat pouze proces, jehoz
vysledkem je vidy dohoda mezi provozovatelem drahy a dotéenymi subjekty, coz vyplyva
z ustanoveni § 23b odst. 5 zakona o drahach, ktery predpoklada, Ze pfi projedndvani navrhu
pldnu na omezeni provozovani dopravy nemusi byt vidy dosazeno dohody.

Urad se proto zabyval tim, zda proces, ktery ohledné omezeni na predmétném tseku probéhl,
spliuje vySe uvedené znaky, a zda je tedy mozné RPV 2025 v rozsahu predmétné vyluky
povaZovat za projednany ve smyslu § 23b odst. 4 zakona o drahach.

Ze zapisu z porady vyplyva, Ze dopravce zaslal k predmétnym vylukam nasledujici pfipominky:

() K wvyluce €& V-005458/23 s mistem vylou¢eni Zelezny Brod — Semily a vyluce
¢. V-007169/22 s mistem vylou¢eni Turnov - Mald Skala, Mal4 Skala - Zelezny Brod uved|
dopravce Arriva, Ze nesouhlasi s konanim vyluky a poZaduje kumulaci s nadchazejicimi
investi¢nimi akcemi rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Turnov a rekonstrukce Zelezni¢ni
stanice Zelezny Brod, odloZeni investi¢ni akce do doby dokonéeni projektové ptipravy
zbyvajicich investi¢nich akci, a to z dlvodu, Ze navrZeny rozsah vylukové cinnosti
excesivné zatéZuje dopravce a ze strany provozovatele drahy nebyly podniknuty
nezbytné kroky k minimalizaci vlivu vylukové ¢innosti na dopravce. K této pfipomince se
Zadatel vyjadril tak, Zze v ramci koordinace bylo postupovano tak, aby se zabranilo
dvojimu prestupu cestujicich na tratich Praha-Tanvald a Pardubice - Liberec. Dle Zadatele
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je dale nutné v souvislosti s pozadavky Libereckého kraje, aby vyluky probéhly
v pozadovanych terminech, tfebaze si je Zadatel védom toho, Ze pro dopravce Arriva
to bude znamenat velky rozsah nahradni dopravy.

(i) K vyluce ¢. V- 007139/22 s mistem vylouceni VSetaty — Bysice (v€etné)— Kropacova
Vrutice (v€etné) — Chotétov (v€etné) — Mladd Boleslav hlavni nadrazi uved| dopravce
Arriva, Ze nesouhlasi s konanim vyluky, pokud bude soucasné v pribéhu roku 2025
probihat investi¢ni akce "Zkapacitnéni trafového useku Turnov - Zelezny Brod", a to
z dlvodu, Ze by doslo k obrovské a zcela excesivni zatézi linky R21 Praha - Turnov —
Tanvald vylukovou cinnosti. K této pfipomince se Zadatel vyjadfil tak, Zze predmétna
vyluka je planovana soucasné se sanaci skal a je potreba ji realizovat z divodu ¢astych
defektoskopickych zdvad a zhorSeného stavu mostu.

(iii) K vyluce ¢. V-020184/21 s mistem vylouceni Chotétov - Mlada Boleslav hlavni nadrazi
uvedl dopravce Arriva, Ze nesouhlasi s konanim vyluky, pokud bude soucasné v prabéhu
roku 2025 probihat investiéni akce "Zkapacitnéni tratového Useku Turnov - Zelezny
Brod", a to z dlivodu, Ze by doslo k obrovské a zcela excesivni zatézi linky R21 Praha -
Turnov — Tanvald vylukovou ¢innosti. K této pfipomince se Zadatel vyjadfil tak, Ze
pldnovana stavba je jiz zasmluvnéna, a jeji realizaci nelze presouvat do pozdéjsich let.

(iv) K vyluce ¢. V-005690/24 s mistem vylouceni BeneSov nad Ploucnici — FrantiSkov
nad Ploucnici (véetné) — Horni Polic uvedl dopravce Arriva, Ze nesouhlasi s konanim
vyluky, nebot dochazi k neustdlému opakovani vyluk (viz roky 2022, 2023 a 2024)
v tratovém Useku Bene$ov nad Plou¢nici - Ceska Lipa, ktery je z pohledu nahradni
autobusové dopravy velmi Spatné fesitelny, a proto pozaduje provést analyzu moZznosti
kumulace vyluk v tomto Useku s pfedpokladanymi vylukami v letech 2026 a 2027. K této
pfipomince se Zadatel vyjadfril tak, Ze se jedna o investi¢ni akci, u niz se pocita s realizaci
pred letni sezonou.

Dle Utadu z vy$e uvedeného vyplyva, ze pfipominky dopravce Arriva byly v rdmci projednavani
RPV 2025 v rozsahu predmétnych vyluk vyporadany, kdyz mu ze strany Zadatele byly diivody
pro€ nelze predmétné vyluky odsunout fadné a objektivné vysvétleny.

Po shromaidéni nezbytnych podkladi ma Ufad za to, Ze u wyluk & V-005458/23,
¢.V-007169/22, ¢. V-007139/22, ¢. V-020184/21 a ¢. V-005690/24, v ramci navrhu planu
omezeni provozovani drahy na rok 2025, doslo k naplnéni zakonné podminky postupu pfi
tvorbé navrhu bez dohody s dotéenymi subjekty dle ustanoveni § 23b odst. 5 zakona
o drahdch, pficemz Zadatel od(vodnil planovand omezeni popisem stavu drahy a pldnovana
omezeni svym rozsahem a dobou odpovidaji provadénym ¢innostem, které jsou se stavbou
spojeny a které splfiuji zakonné podminky dle § 23b odst. 1 zdkona o dradhach. Utad dale
shledal, Ze zména planu omezeni provozovani drahy obsahuje veskeré nalezZitosti stanovené
v ustanoveni § 23b odst. 3 zakona o drahach, kdyz zadatel vymezil, konkrétni terminy zahajeni
a ukonceni konani jednotlivych vyluk, jejich divodu a predpokladaného rozsahu omezeni
provozovani drazni dopravy na drdaze (jak je vidét detailnéji v bodé 41 tohoto rozhodnuti).
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Urad tak dospél k zavéru, e 74dost Zadatele vrozsahu vyluk &. V-005458/23 s mistem
vylouéeni: Zelezny Brod — Semily, &. V-007169/22 s mistem vylou&eni: Turnov — Mala Skala
(v€etn&) — Zelezny Brod, &. V-007139/22 s mistem vylouceni: Vietaty — Bysice (véetné) —
Kropacova Vrutice (véetné) — Chotétov (v€etné)— Mlada Boleslav hlavni nadraii,
¢.V-020184/21 Chotétov — Mlada Boleslav hlavni ndadrazi a ¢ V-005690/24 BeneSov
nad Ploucnici — Frantiskov nad Ploucnici (véetné) — Horni Police spliiuje poZzadavky ustanoveni
§ 23b zakona o drahach pro schvaleni planu omezeni provozovani drahy.

K vyluce na useku Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova, véetné dopraven D3 Krupka, Teplice
lesni brana

Zadatel predlozil dne 12.7.2024 Utadu ke schvéleni RPV 2025. Zadatel ve své 7adosti
odlvodnil konani vyluky €.V-007721/23 s mistem vylouceni: Krupka mésto — Oldfichov
u Duchcova, véetné dopraven D3 Krupka, Teplice lesni brana vterminu 1.1.2025 -
31. 12. 2025 nasledovné: ,Vyluka pro provedeni opravnych praci z divodu zjisténych kradezi
svrskového materidlu a soucdsti mostnich objekt(i”. Predmétna vyluka probiha se zastavenym

provozem.

Ufadu je z GFedni ¢innosti zndmo, 7e aktudlné je na daném Useku omezeno provozovani drahy
na zakladé Vyrozuméni podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 23
odst. 4 zakona o drahach €. j. 65300/2022-52-GR-012 (dale jen ,Vyrozuméni“). Ufad pro
Uplnost v této souvislosti dodava, 7e Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (dale jen
,UPDI“) obdrzel toto Vyrozuméni dne 20. 9. 2022 a nezvolil postup podle ustanoveni § 23c
odst. 4 zakona o drahach, kterym mohl v pfipadé, Ze by nebyly dodrzeny podminky podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni, uloZit Ucastnikovi fizeni obnoveni provozovani drahy a stanovit mu
k tomu pFiméFenou Ihdtu. Z tohoto postupu UPDI Ize konstatovat, e povazoval podminky
podle ustanoveni § 23c odst. 3 zakona o drahdch za spinéné. Na predmétném Useku je proto
ode dne 20.9. 2022 omezeno provozovani drahy v souladu s ustanovenim § 23c odst. 3
zakona o drahach. Dle sdéleni Zadatele byl stav daného Useku vyhodnocen jako nezpUsobily
k provozovani drazni dopravy, zejména z diivodu rozpadu kolejového rostu.

Uvedené davody a jejich specifikace dle Ufadu naplfiuji znaky zékonnych dévodi dle § 23b
odst. 1 a) a b) zdkona o drdhach, kdyz se zjevné jedna o Cinnosti spojené s opravou drahy
a ¢innosti spojené s uskuteciovanim stavby drahy a na drdze, ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o drahach.

Ostatné skutecnost, Ze je drdha na daném uUsek v nevyhovujicim stavu potvrzuje
i dopravce KZC. Dopravce KZC opakované zdiraziiuje, Ze 7adatel neplni své povinnosti jakozto
vlastnik drahy? podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o drahach.

L Utad pro zptesnéni uvadi, ze v souc¢asné dobé je vlastnikem vétsiny zelezni¢nich trati Ceské republiky stat zastoupeny
pravé Zadatelem a 7adatel je garantem provozuschopnosti, modernizace a rozvoje zelezni¢nich drah Ceské republiky.
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Do jisté miry Ize dat dopravci KZC za pravdu, 7e se jednd o uUsek, ktery je dlouhodobé
v neprovozuschopném stavu, nicméné v takovém pfipadé je nezbytné, aby doslo k opravé
daného Useku. Dale je nutné uvést, 7e dany Usek je uz od roku 2022 nesjizdny. Cast trati
v Useku Telnice — Krupka mésto byla zprovoznéna k 15. 9. 2024. Jedna se Usek dlouhy 10 km
z celkovych 41 km. V soucasné dobé zbyva opravit Usek Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova,
ktery dosahuje rovnéz délky 10 km. Pro uplnost Utad uvadi, 7e na pfedmétném useku dle
sdéleni Zadatele chybi koleje a misty roste lesni porost, je tedy zjevné, Ze rozsah praci
potfebnych ke zprovoznéni Useku je znaény. Rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasné
dobé je na daném useku omezeno provozovani drahy, a fakticky proto neni v useku Krupka
mésto — Oldfichov u Duchcova, véetné dopraven D3 Krupka, Teplice lesni brana drazni doprava
provozovana.

Bude-li Ufad vychazet ze srovnani vyluk obdobného charakteru?, jei jsou zahrnuty
do RPV 2025, Ize povazovat omezeni provozovani dradhy v rdmci predmétné vyluka na dobu
nezbytné nutnou, zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze na deseti kilometrovém useku je
tfeba opravit svrskovy material a mostni objekty. Co se tyce rozsahu omezeni, Ize konstatovat,
Ze opravy zahrnujici opravy svrSskového materidlu a mostnich objekt( vyZaduji omezeni
provozovani drahy ve formé zastaveného provozu. Dle Ufadu je tedy rozsah predmétné vyluky
spocivajici v zastaveni provozu na daném useku nezbytny.

Nad to Utad opétovné uvadi, 7e na predmétném Useku v soucasné dobé fakticky drazni
doprava neprobiha. V piipadé, 7e by Ufad predmétnou vyluku neschvalil, i nadale by byl
na predmétném uUseku provoz omezen ve smyslu vySe uvedeného Vyrozuméni. Ostatné
v souvislosti s ndvrhem planu omezeni provozovéni drahy na rok 2024 UPDI navrhovanou
vyluku €. V-007722/23 s mistem vylouceni: Telnice — Oldfichov u Duchcova véetné dopraven
D3 Chlumec u Chabarovic, Krupka, Teplice lesni brana neschvalil, a pfesto na predmétném
Useku byl provoz omezen i nadale, ato pravé na zakladé Vyrozuméni. Pokud by Ufad
postupoval stejné jako UPDI, vysledny stav by byl stejny. To by vedlo pouze k prdtahim
v souvislosti s opravami. Ufad je toho nazoru, Ze zahrnuti této vyluky do RPV 2025 bude
transparentnéjSi postup oproti tomu, jak je dand situace feSena v soucasné dobé, tedy
v rezimu ustanoveni § 23c odst. 3 zakona o drahach. V pfipadé, Zze bude predmétnd vyluka
zahrnuta do RPV 2025, ma totiz UFad moZnost zabyvat se situaci, kdy Zadatel jako provozovatel
drahy omezi provozovani drahy nebo jeji ¢asti vrozporu s § 23b zdkona o drahach,
tj. nad ramec doby a rozsahu schvalenych v RPV 2025, v ramci prestupkového Fizeni. Dle
Ufadu je v zajmu dopravce KZC i 7adatele, aby byla pfedmétny tsek opraven a Ufad ma proto
za to, Ze je ve verejném zajmu predmétnou vyluku schvalit tak, aby byla letos realizovana.

Po shromaidéni nezbytnych podkladl dospél Utad v souvislosti s vylukou €. V-007721/23,
v ramci ndavrhu planu omezeni provozovani drahy na rok 2025 k ndasledujicimu. Ze zapisu
z rocni porady vyplyvd, Ze dopravce nevznesl k predmétné vyluce Zzadné pripominky. Pravé
v ramci postupu popsaného v ustanoveni § 23b odst. 4 zakona o drahach, kdy ma provozovatel
drahy projednat navrh planu omezeni provozovani drahy s dopravci, je prostor pro vyjadreni

2 Napfiklad vyluky &. V-004025/23, &. V-017724/22 a &. V-007435/23.
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pfipominek, které mél dopravce KZC k pfedmétné vyluce. Dle zapisu zroéni porady
dopravce KZC 74dné pfipominky nevznesl, a nedal tak Zadateli moznost vysvétlit mu jeho
postup a pripadné pfipominky vyporadat, a nalézt tak plnou shodu ve vztahu k pfedmétné
vyluce. Skutecnost, Ze si dopravce KZC tyto své pfipominky nechal a? do faze, kdy je névrh
planu omezeni provozovani drahy projednavan Utadem, vede pouze k prodlufovani fizeni
o schvaleni RPV 2025.

Urad rovné? dospél k zavéru, e k omezeni provozovéani drdhy dojde na dobu nezbytné
nutnou, kdyZ se jednd o dobu neprevysujici vyluky v porovnatelném rozsahu a zdroven o dobu
obdobné dlouhou, kterou Zadatel potfeboval k opravé jiného Useku na téze trati, ktery byl
témér totozné dlouhy jako Usek dotéeny predmétnou vylukou. Utad rovnéz dospél k zavéru,
Ze dojde k omezeni provozovani drahy v nezbytné nutném rozsahu, protoze jak bylo uvedeno
vyse, predmétny Usek neni zpUsobily k provozovani drazni dopravy pro Spatny technicky stav
drahy a vyZzaduje provadéni rozsahlych opravnych a stavebnich ¢innosti dle ustanoveni § 23b
odst. 1 zakona o drahach. Urad dale shledal, 7e zména pldnu omezeni provozovani drahy
obsahuje veskeré naleZitosti stanovené v ustanoveni § 23b odst. 3 zdkona o drahach, kdyz
Zadatel vymezil, konkrétni terminy zahajeni a ukonceni kondni jednotlivych vyluk, jejich
dlvodu a predpokladaného rozsahu omezeni provozovani drazni dopravy na draze (jak je
vidét detailnéji v bodé 63 tohoto rozhodnuti).

Urad tak dospél k zavéru, 7e 7adost 7adatele vrozsahu vyluky € V-007721/23 s mistem
vylouceni: Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova, véetné dopraven D3 Krupka, Teplice lesni
brana spliiuje pozadavky ustanoveni § 23b zdkona o drdhdach pro schvaleni planu omezeni
provozovani drahy.

Zavér

Vzhledem k vy%e uvedenému Ufad dospél k zavéru, e RPV 2025 v rozsahu uvedeném
ve vyroku I. rozhodnuti je tfeba schvalit, protoZe Zadatel splnil své zakonné podminky tim,
Ze RPV 2025 s dotcenymi subjekty ve smyslu § 23b odst. 4 zdkona o drdhdach projednal,
kdyzZ relevantni namitky dotcenych subjektl dle zdpisu z porady dostatecné vyporadal,
pficemzZ s ohledem na povahu jednotlivych staveb omezil provozovani drahy v nezbytném

rozsahu a na nezbytnou dobu. V rémci predkladani RPV 2025 Ufadu ke schvaleni pak
postupoval v souladu s § 23b odst. 5 zakona o drahach.

Co se tyée RPV 2025 v rozsahu uvedeném ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, kde je v soucasné
dobé omezeno provozovani drahy ve smyslu ustanoveni § 23c odst. 3 zakona o drahach a kde
proto v sou¢asnosti neprobiha provoz na draze na predmétném Useku, dospél UFad k zavéru,
Ze je tfeba jej schvalit, a to s ohledem na skuteénost, Ze Zadatel dodrzel zakonné pozadavky,
protoze Zadatel splnil své zakonné podminky tim, Ze RPV 2025 s dot¢enymi subjekty ve smyslu
§ 23b odst. 4 zakona o drahach projednal, pficemzZ s ohledem na povahu jednotlivych staveb
omezil provozovani drahy v nezbytném rozsahu a na nezbytnou dobu. V ramci predkladani
RPV 2025 Ufadu ke schvaleni pak postupoval v souladu s § 23b odst. 5 zakona o drahéach.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti maze Gcastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad se poddava
u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Petr Solsky
mistopredseda
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Obdrizi:

e Sprava Zeleznic, statni organizace; DIazdénda 1003/7, 110 00 Praha 1

e KZCDoprava, s.r.o., I€ 27423069, Praha 9 - Kolodéje, Meinlinova 336, PSC 19016, zastoupeny
Mgr. Jifim Pourem, advokatem, ev. €. CAK 19231, coLEGAL, s.r.o., advokatni kancelt, se
sidlem Pernerova 697/35, 186 00 Praha 8 — Karlin

e ARRIVA vlaky s.r.o., Kfizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 28955196

e (D Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 17000 Praha 7 - Hole3ovice, ICO: 28196678

o Ceské drahy, a.s., Nabrezi L.Svobody 1222, PSC 11015 Praha 1, ICO: 70994226

e Die Linderbahn CZ s.r.o., U Studanky 39/1, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem,
ICO: 08342849

e MBM rail s.r.o., Zizkova 595, 55101 Jaromé&f, 1CO: 25277171

e Zubacka provoz s.r.o., Polubny 806, 468 50 Korenov, ICO: 17633133

e StfedocCesky kraj, Zborovska 81/11, 15000 Praha 5

e Integrovana doprava Stredoceského kraje, prispévkova organizace, Sokolovska 100/94,
18600 Praha 8, ICO: 05792291

e Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 46001 Liberec

e KORID LK, spol. s r.o0., U Jezu 642/2a, 46001 Liberec, ICO: 27267351

e Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem

e Ministerstvo dopravy, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1

Dotceny organ:

e Drazni Urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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