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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50728/2024/VZ Brno 19. 11. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-44007/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 12. 9. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoéeského kraje, 1CO 27256537,
se sidlem Vancurova 1548, 272 59 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupend na zadkladé plné moci
ze dne 19. 9. 2024 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem
Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

e navrhovatel — SYNEKTIK Czech Republic, s.r.o., ICO 14014271, se sidlem Plzeriska 3350/18,
150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Roboticky operacni
systém” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 19. 7. 2024
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 22. 7. 2024 pod ev. &. Z2024-034406 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2024 pod ev. ¢. 440803-2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SYNEKTIK Czech Repubilic, s.r.o., ICO 14014271, se sidlem Plzefiska 3350/18,
150 00 Praha 5 —ze dne 12. 9. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoleského kraje, ICO 27256537, se sidlem
Vancurova 1548, 272 59 Kladno — udinénych pfi zadavani verejné zakazky , Roboticky operacni
systém” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 19. 7. 2024
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 22. 7. 2024 pod ev. &. Z2024-034406 a v Ufednim
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véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2024 pod ev. ¢. 440803-2024 ve znéni pozdéjsich oprav, se podle
§ 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zamitd, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, ICO 27256537,
se sidlem Vancurova 1548, 272 59 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 19. 9. 2024 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem
Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale jen , zadavatel“) —dne 12. 9. 2024 zahdjil podle zékona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon”)
za UCelem zadani verejné zakdzky ,Roboticky operacni systém” oteviené fFizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 7. 2024 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 7. 2024 pod ev. &. Z2024-034406 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.7. 2024 pod ev. ¢. 440803-2024, ve znéni pozdéjSich oprav (dale jen ,verejna zakdzka“

nebo ,zaddavaci fizeni“).

Dle ¢lanku 3.1. zadavaci dokumentace je pfedmétem verejné zakazky ,doddni robotického
operacniho systému, ktery je urcen pro provdadeéni operacnich vykond, u nichZ jsou poZadovdny
vysledky s nejvyssi presnosti pfi minimdlné invazivnim operacnim pristupu” a ,,doddvdni
spotfebniho materidlu nutného pro Cinnost robotického operacniho systému pro jednotlivé
operace (...) ddle zaskoleni persondlu zadavatele a (...) poskytovdni zdrucniho a pozdrucniho
servisu.”,

Zadavatel obdrzel dne 18. 8. 2024 namitky navrhovatele — SYNEKTIK Czech Republic, s.r.o.,
ICO 14014271, se sidlem Plzeriska 3350/18, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) — z tého?
dne proti zaddvacim podminkam verejné zakazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, doru¢il Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”) dne 12.9. 2024
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele z téhoz dne (ddle jen
,havrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel Uvodem svého ndvrhu nejprve obecné shrnuje, Ze zadavatel sestavil zadavaci
dokumentaci zmateénym zplsobem, pficemz bez objektivniho dlivodu zvyhodnuje konkrétni
feSeni a soucasné predem vylu€uje nabidku navrhovatele, ¢imZ doslo k poruseni zdsady
transparentnosti, zasady zakazu diskriminace a zdsady pfimérenosti dle § 6 zakona.

Navrhovatel dale v ndvrhu rozporuje vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky. Zadavatel
na strané 4 zadavaci dokumentace stanovuje predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
na 115 000 000 K¢ bez DPH, pfiéemZ stejnou hodnotu uvadi i voznameni o zahdjeni
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zadavaciho fizeni. Zaroven vsak v rdmci verejné zakdzky pozaduje uzavieni ramcové dohody
ve smyslu § 132 zdkona v maximalni hodnoté 120 000 000 K¢. Navrhovatel namit3, Ze tyto dvé
hodnoty nemohou obstat vedle sebe, aniz by doSlo k poruseni zdsady transparentnosti
a ustanoveni upravujicich stanoveni predpoklddané hodnoty. Ackoli zadavatel argumentuje
tim, Ze nepredpoklada vycerpdani ¢astky 120 mil. K¢ v ramci ramcové dohody a ponechdva
urcitou rezervu pro vyvoj trhu, cen i inflace, neadresuje zakladni problém, tj. poruseni § 23
odst. 1 zakona, v némz je zmifovana , pfedpokiddané hodnota vsech verejnych zakdzek, které
mohou byt na zdkladé rdmcové dohody zaddny”. Navrhovatel podotyka, Ze neni mozné, aby
vySe prezentovana predpokldadana hodnota verejné zakazky byla nizsi nez maximalni hodnota
rdmcové dohody, ktera tvofi jen jednu z Casti této verejné zakazky a doddava, Ze zmateni
ve spojitosti s uvedenymi Udaji znacné ovlivnilo interni procesy prace a zkratilo ¢as, ktery mél
navrhovatel na rozhodnuti, jak ve vztahu k podani nabidky postupovat.

Dale navrhovatel rozporuje zmatecné stanoveni doby trvani zavazku k dodavkam na zakladé
rdmcové dohody, tj. k dodavkam spotiebniho materidlu. Zadavatel na strané ¢. 5 zadavaci
dokumentace uvadi, ze ,[¢]dst verejné zakdzky spocivajici v doddvdni spotfebniho materidlu
bude plnéna na zdkladé ramcové dohody” a ze ,ramcovd dohoda bude uzaviena na 5 let”.
Na strané 6 pak ale dodava, Ze ,[d]Joba trvdni rdmcové dohody je stanovena s ohledem
na predpokladanou minimdlini Zivostnost pristroje a na stejnou dobu, jako zdvazek
k pozdrucnimu servisu”, ktery €ini pét let, pficemzZ tomuto servisu predchazi jesté dvouletd
zaruka. V zdvazném znéni ramcové dohody poté v €¢l. 7.1. zadavatel uvadi, Ze doba trvani
rdmcové dohody je 7 let od data dodani. Na zdkladé uvedenych informaci navrhovatel
nesouhlasi s tvrzenim zadavatele obsazenym v rozhodnuti o namitkach, Zze opakované uvedeni
chybného Udaje je pouze ,,chybou v psani“ a je ,prima vista chybny”. Zadavatel tak podle
navrhovatele v zadavaci dokumentaci vytvofil nejasnosti, které neodpovidaji standardim
transparentnosti zaddvacich podminek, jez jsou nastaveny zdkonem a rozhodovaci praxi.

Dalsi namitkou navrhovatele je omezeni poctu pouziti nastroju pro viceCetné poutziti.
Zadavatel vramcové dohodé uvadi, ze ,[v] pripadé ndstroje, ktery je urcen pro vicecetné
pouliti, jsou pripusténa nejvyse tri pouZiti, nebude-li mezi stranami pisemné sjedndno jinak",
pficemZ navrhovatel trvd na zavéru, Ze tento pozadavek nema Zadné logické ani provozni
opodstatnéni a jedna se tedy o objektivné neodlvodnitelné omezeni hospodarské soutéze.
Navrhovatel podotykd, Ze jim nabizené néstroje systému da Vinci maji standardni pocet 10
pouZiti, a v nejnovéjSich generacich systému je tento pocet navySovan az na 18 poufziti.
Vzhledem k tomu, Ze ekonomicka narocnost téchto nastrojd je umirnéna vyssim poctem jejich
poufZiti, je omezeni tohoto poctu svévolnym omezenim, které predstavuje masivni prekazku
volné soutézZe, nebot znevyhodriuje dodavatele, jejichz technicka reseni pracuji s nastroji pro
nasobné pocty pouZiti. Tvrzeni zadavatele, Ze pocty uZziti nastroji uvedené v technickych
materidlech pfistrojii neodpovidaji skutecnosti, nebo jsou na hrané technickych moznosti
danych nastrojli, navrhovatel rozporuje a uvadi, Ze nem(zZe obstat, nebot zdravotnické
prostfedky podléhaji nejpfisnéjsi regulaci a soucasnd legislativa takovy stav neumoziuje.
Navrhovatel dale shrnuje proces uvadéni téchto vyrobkl na trh a jejich ndsledny monitoring
za Ucelem ziskavani poznatkUl z praxe, a v zavéru uvadi, Ze predstava, Ze by subjekty mély Sanci
jakkoli ,nadsazovat” pocet opakovanych poufZiti, se naprosto vymyka tomu, co by bylo dosud
u tohoto druhu produktu mozné. Zadavatel by tedy mél byt schopen dolozit konkrétni data
ohledné ,nadsazené Zivotnosti“ ndstrojl. Takto zasadni pochybeni na strané oficidlni
dokumentace takto pfisné kontrolovanych vyrobk( by jisté bylo obsazeno ve verejné
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dostupnych informacich, at uz by $lo o hlaseni na Statni Gstav pro kontrolu 1éCiv, organizaéni
slozka statu, ICO 00023817, se sidlem Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 (dale jen ,SUKL®),
nebo v ramci novych uzaviranych smluv o doddavkach téchto zdravotnickych prostifedkd pro
noveé instalované robotické systémy. Zadavatelem deklarovana ,zkusenost” s nizsi realnou
pouzitelnosti nastroji je pak podle navrhovatele téZzce uvéritelnd a prokazatelna, ackoli
predstavuje pilif jeho argumentace.

Navrhovatel dale napada neurdity pozadavek , otevieného designu konzole”. Navrhovatel
nejprve rekapituluje poZzadavek uvedeny v zaddvaci dokumentaci na ,,otevieny design konzole
umoZhujici volnou komunikaci mezi operatérem a operacnim tymem, bez nutnosti pouZiti
prenosového zarizeni” a podotykd, Ze jim nabizeny systém da Vinci disponuje konzoli
operatéra, u niz operatér sedi a oblicejem se dotykd okuldr( s 3D zobrazenim, ¢imZ neni
zadnym zplsobem ,uzavien”, a proto mu neni jasné, »kde , otevienost” konzole zacind a kde
naopak konci«. Na zakladé vySe uvedené formulace poZadavku si pak dodavatel nemuze byt
jist, zda jeho technické feseni pozadavky splfiuje. V navaznosti na dotaz navrhovatele pak
zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 5. 2024 uvadi, Ze poZadavkem
na otevienou konzoli cili na feSeni odlisSné od toho, které nabizi navrhovatel a védomé tedy
ze soutéze o verejnou zakazku vylucuje technické reseni systému da Vinci. Ackoli systém da
Vinci disponuje mikrofonem a reproduktory, nebot je koncipovan tak, Ze konzole a pacient
mohou byt i nékolik metri od sebe vzdaleni, nelze konstatovat zadné znevyhodnéni oproti
zadavatelem vyzadované ,volné komunikaci“, jelikoz Iékar ke konzoli mluvi volné. Ddle
se navrhovatel vyjadfuje ke konkrétnim argumentim odivodnéni vyuZziti otevieného designu
konzole, pficemz zaroven odkazuje na odborné ¢lanky a studie, kterymi dokazuje, Ze roboticky
asistované operace pomoci systému da Vinci snizuji kognitivni zatéZ a mohou byt méné fyzicky
narocné nez jiné zpusoby chirurgie. Navrhovatel ma tedy za to, Ze ackoli je prdvem zadavatele
specifikovat své potfeby, neni na misté dopredu eliminovat ,fakticky jediné prakticky
a skutecné ovérené” teSeni na trhu, a to na zdakladé argumentace, ktera vychazi
z marketingovych tvrzeni konkurence.

Navrhovatel rovnéz rozporuje pozadavek nastrojovych ramen coby samostatnych prvku.
Zadavatel pozaduje ,3 kusy ndstrojovych mobilnich jednotek s ramenem pro pfipojeni
ndstroju“, ¢imZ podle navrhovatele opét eliminuje moZnost nabidky systému, ktery
je koncipovan odlisné — jako jedna mobilni jednotka s vice rameny, nebo dvé jednotky s vice
rameny. Vtomto kontextu navrhovatel ddle zminuje, Ze vramci technickych pozadavkd
zadavatel Zadnym zpUsobem nelimituje ani celkovou hmotnost ani celkové prostorové naroky
systému a neni tedy Zadouci systém se sdruZenym ndstrojovym ramenem zabirajici 1 m?
plochy a hmotnosti 800 kg, ale zcela v souladu se zadavacimi podminkami je systém se ¢tyrmi
rameny, kdy kazdé rameno bude samo o sobé zabirat 1,5 m? a kazdé z nich bude vaZit 1000
kg. Popisované vymezeni pak dle navrhovatele nema Zadnou medicinskou ani provozni oporu
a nelze jej tak objektivné zdlvodnit. Ddle navrhovatel popisuje konkrétni vyhody systému
se sdruzenymi rameny, k nimz doddva, Ze ackoli zadavatel nem(iZze byt nucen tyto benefity
bonifikovat, neni mozné toto feSeni pfedem ani znevyhodnit, ¢i vyloudit a rovnéz by nemél
pfistoupit k popisu poptavaného feseni prostiednictvim konkrétnich pozadavkd na vnitini
usporadani, pokud md moZnost fungovani pfistroje popsat jinym zplsobem
a ma garantovanou obdobnou kvalitu vystupu. Navrhovatel dale popisuje jim nabizené feseni,
upresnuje vyuZiti otevieného prostoru nad pacientem pfi vyuziti otdceni ramen a dodav3,
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Ze fesSeni se sdruzenymi rameny zabiraji az 0 73 % méné mista u stolu nez sestavy se ¢tyfmi
rameny.

Za diskriminacni poté navrhovatel povazuje nastaveni kritérii hodnoceni v souvislosti
s rozsahem plochy bdze jednotlivych ramen robotického operaéniho systému, hmotnosti
jednotlivych ramen i celkové hmotnosti systému. Zprvu navrhovatel uptesiiuje, Zze predmétem
namitek neni stanoveni konkrétni vahy kritéria, nebot v tomto ohledu zaleZi na zadavateli, jak
jednotliva kritéria oceni, pfedmétem sporu je vSak samotnd volba kritéria, které nema
objektivni opodstatnéni. Hodnocené parametry , Plocha bdze jednotlivych ramen maximdiné
50 x 50 cm”“, ,,Hmotnost jednotlivého robotického ramene maximdlné 100 kg“ a , Celkovd
hmotnost systému (konzole a 4 ramena) maximdlné 800 kg“ v Setfeném pripadé podle
navrhovatele Zddnym zplsobem neodrazi uzitnou hodnotu hodnoceného pfistroje, ale pouze
bonifikuji technické hodnoty. Zadavatel nestanovuje maximalni hmotnost celé sestavy nebo
jednotlivych komponent, ani maximalni zatiZzeni podlahy a rozmérova omezeni, a proto Ize jen
tézko nalézt objektivni odlvodnéni uvedenych parametr(, které zadavatel bonifikoval
nezanedbatelnym mnoZstvim bod(. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze zadavatel hodnoceni

M

zadnym zplsobem neskaluje a pouze presné pridéluje ,kulaté” stanovené parametry.

Nad vySe uvedené se navrhovatel vyjadfuje také k absenci Ujmy navrhovatele, kterou
zadavatel v Setfeném pripadé namita. Navrhovatel podotyka, Zze jeho formulace ,u¢inného”
znemoznéni Ucasti v zaddvacim fizeni neni nikterak neurcitd a z namitek je zcela zrejmé,
Ze ,stéZovatelem nabizeny systém da Vinci je ze zaddvaciho fizeni eliminovadn jiZ od pocdtku
(...)% €imZ navrhovatel Ujmu prokazal.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zasadami
zékazu diskriminace a pfimérenosti a pozaduje, aby Utad $etfené zaddvaci fizeni zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu, bylo zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani UkonG zadavatele dne 12. 9. 2024, kdy U¥ad obdrZel ndvrh navrhovatele.
Stejnopis navrhu byl doruéen do datové schranky zadavatele taktéz dne 12. 9. 2024.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim dne 16. 9. 2024.

Dne 20. 9. 2024 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky vyjad¥eni zadavatele k navrhu
spolu s dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 20. 9. 2024

19.

20.

Uvodem zadavatel shrnuje své nesouhlasné stanovisko s namitkami navrhovatele, které byly
v Setfené véci podany. Zadavatel uvadi, Ze tyto nespliuji zakonné nalezitosti, nebot z nich neni
patrné, v ¢em spociva Ujma hrozici navrhovateli, jelikoZ se v nich navrhovatel omezil na pouhé
konstatovani, Zezaddvaci podminky jsou nastaveny netransparentné, diskriminaéné
a nepfimérené, a Ze timto znemoznuji stéZovateli se ,,ucinné” zucastnit zadavaciho fizeni.

Zadavatel se dale vyjadfuje ke stanoveni predmétu Setfené verejné zakazky a k pfedbéznym
trznim konzultacim. Zadavatel uvadi, Ze ndmitky navrhovatele nesméruji vici technickym
pozadavklm, ale proti zvolené koncepci, nebot zadavatel zvolil feSeni spocivajici v oteviené
konzoli operatéra a samostatnych ramenech namisto starsi, a vradé ohled(i prekonané,
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koncepci uzaviené konzole a sdruzenych ramen, kterou predstavuji systémy da Vinci.
Koncepéni rozhodnuti tohoto typu je vSak dle zadavatele vyhrazeno pravé jemu,
a tov pfipadé, Ze je toto koncepcni rozhodnuti schopen logicky odldvodnit. Zadavatel vyse
popsanou koncepci zvolil na zakladé poZadavkd odborného persondlu a v této souvislosti
rovnéz proved| pfedbézné trini konzultace, kde tuto volbu projednal s oslovenymi dodavateli,
pricemz obsah zadavaci dokumentace prizpUsobil vystuplm z této konzultace. Byt zadavatel
obdrZel pouze jednu nabidku, z predbéZnych trinich konzultaci vyplynulo, Ze na trhu jsou
nejméné tfi dodavatelé, ktefi zadavaci podminky splfuji.

Zadavatel se poté vénuje ndmitce predpokladané hodnoty verejné zakazky. Zadavatel
nejprve podotyka, Ze touto ndmitkou se jiz podrobné zabyval v rozhodnuti o namitkach, a dale
shrnuje, Ze zadavateli neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatfuje navrhovatel netransparentnost
postupu zadavatele a zdroven jaky vliv by mélo mit tvrzené pochybeni na schopnost
navrhovatele podat nabidku. Zadavatel uvadi, Ze argumentace navrhovatele je postavena
na nesmyslném smeésovani dvou rozdilnych Ciselnych udajq, tj. ,,pfedpokladané” a ,,maximalné
pfipustné” hodnoté. Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu ve vysi 115 mil. K¢ za celou
dobu pInéni verejné zakazky ve vSech jejich tfech druzich plnéni a soucasné omezil ramcovou
dohodu kromé casového trvani také celkovou hodnotou verejnych zakdazek, které podle
ni mohou byt zadany — a to na vysi 120 mil. K¢. Vzhledem ke sloZitosti nabizeného plnéni
a délce trvani smluvniho zdvazku nepovazoval zadavatel za vhodné urcit dodavatelim, jak maji
své naklady na plnéni verejné zakazky rozélenit mezi tfi slozky nabidkové ceny. S ohledem
na béZnou praxi, kdy je obvyklé, Ze pofizovaci cena pfistroje byva v rizné mife zahrnuta v cené
spotfebniho materialu, umoznil zadavatel dodavatelim do cen spotfebniho materialu dle
rdmcové dohody zahrnout i celou porizovaci hodnotu pfistroje. Soucasné zadavatel pozadoval
za vhodné vytvorit v rdmcové dohodé prostor pro absorpci nepredpokladanych udalosti, jako
je vyvoj valorizaci dle infla¢ni dolozky ¢i zména poctu operacnich vykont, a to zejména proto,
Ze doba trvani je stanovena na relativné dlouho dobu — 7 let.

K dobé trvani zavazku k dodavkam spotiebniho materialu zadavatel uvadi, ze udaj o dobé
trvani ramcové dohody v délce 5 let je chybou, ktera vznikla pfi redakci postupnych verzi
zaddvaci dokumentace, jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o namitkach. Nejprve zadavatel
pracoval s koncepci, Ze soudasti kupni smlouvy bude dodani pfislusenstvi v podobé
spotfebniho materidlu na prvni dva roky Cinnosti a teprve po dvou letech budou zakazky
na dodavani dalSiho spotrfebniho materidalu zaddvdny na zakladé ramcové dohody. Tuto
koncepci vSak v dalSich verzich zaddvaci dokumentace opustil a na strané 5 a 6 byla
opomenutim ponechdna plvodni pasaz textu, a jedna se tedy o zjevnou chybu, kterd nema na
jinak jasny a urcity obsah zaddvaci dokumentace vliv. Ve vSech ostatnich ¢lancich zaddavaci
dokumentace je pak stanovena spravna hodnota 7 let, coz vyplyva zejména ze samotného
vzoru rdmcové dohody. Zadavatel poté zdUraznuje vzajemny vztah smluvnich ujednani, z nichz
plyne, Ze roboticky operacni systém nelze uzivat bez spotifebniho materialu a z logiky véci tedy
plyne, Ze spotfebni materidl musi byt dodavan od okamziku instalace robotického operac¢niho
systému aZ do konce doby, po kterou jej zadavatel bude pouzivat.

Zadavatel ddle nesouhlasi s argumentaci navrhovatele ohledné omezeni poctu pouziti
nastrojli pro vicecetné pouziti. Nejprve zadavatel predesild, Ze navrhovateli ve vztahu k této
namitce nehrozi Zadnd Ujma a neméla by byt projednavana, nebot jedind Ujma, kterou
navrhovatel uvadi, je to, Ze zaddvaci podminka na otevienou konzoli jeho vyrobky zcela
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vylucuje ze soutéze. Obsah namitky dle zadavatele sméfuje proti stanoveni nabidkové ceny,
ptricemz pokud navrhovatel nemlzZe nabidku podat, neni tfeba se touto namitkou vibec
zabyvat. Zadavatel ddle uvadi, Ze nezpochybnuje, Ze ndastroje jsou schopny dosahovat
deklarovanych cetnosti v laboratornich podminkach, nicméné je béiné, Ze v praktickych
podminkach deklarovanych poctd nedosahuji, a to zejména proto, Zze podminky nutné
k dosazeni lze v praxi obtizné stabilné udrzovat. Selhavani nastroji byva pfitom zplsobené
mj. poskozenim ze strany personalu zdravotnického zafizeni, a to i pres jeho proskoleni,
a proto neni evidovano ve statistikach vad vyrobkd, na které odkazuje navrhovatel. Zadavatel
tyto zavéry opird o poznatky svého odborného personalu i o informace z jinych pracovist.

K ndmitce neurcitého pozadavku , otevieného designu konzole” zadavatel uvadi nasledujici.
Zadavatel nejprve pfipomind, Ze stanoveni predmétu verejné zakdzky je vylucnym pravem
zadavatele a pokud je vybrany technicky poZadavek raciondlné od(ivodnén v souladu
s potfebami zadavatele, zadavatel postupoval pfi jeho stanoveni v souladu se zdkonem.
K samotnému poZadavku ,oteviené konzole” pak zadavatel uvadi, Ze tento pojem je v praxi
i na relevantnim trhu pIné srozumitelny, k é¢emuz prikladd odkazy na ¢lanky a zaroven dodava,
Zze navrhovatel sam uvadi, Ze poZadavek byl objasnén vramci vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 22. 5. 2024, pticemz pfistroj, ktery nabizi, tento poZadavek zjevné
nesplfiuje. Zadavateli z tohoto divodu neni zfejmé, proc se této otdzce navrhovatel ve svém
navrhu vénuje. Zadavatel i presto ddle rozvadi dlivody volby oteviené konzole operatéra,
které jiz nastinil v rozhodnuti o namitkach, a to ergonomii vybraného feseni a prehled o okoli.
Oteviend konzole pfindsi moznost pracovat v libovolné pozici, a chirurg tak nemusi mit kréni
patef a ramena v tenzni poloze, a pomaha tak predchazet moznym pozdéjSim problémim
muskuloskeletalniho apardtu pti dlouhodobém pouzivani systému, k cemuZz zadavatel
odkazuje na odborné ¢lanky.

Zadavatel se dale vyjadfuje k pozadavku nastrojovych ramen coby samostatnych prvku. Dle
zadavatele je stanoveni koncepce operacniho robota, tj. vymezeni predmétu verejné zakazky,
volbou zadavatele, ktera nepodléha dalSimu prezkumu, jestliZe ji zadavatel odivodni. Davody
pro jeji vyuZiti pak zadavatel uvedl jiz v rozhodnuti o namitkach, a ve svém vyjadreni je znovu
shrnuje. Zadavatel zvolil koncepci samostatnych nastrojovych ramen zejména z divodu
zvySené mobility systému, tj. jednodussi presun jednotlivych ramen vici jednomu systému
se ¢tyfmi rameny, dale pak diky mensim prostorovym narokim nad operacnim polem,
snadnéjsSimu prenastaveni a dokovani jednotlivych ramen, SirSiho pokryti vSech kvadrant(
brisni dutiny, snadnéjsi replikace standardniho laparoskopického rozlozeni portd ¢i zvysené
modularity a flexibility systému. K vyhoddm systému se samostatnymi rameny zadavatel
rovnéZ prikldada odkaz na studii a na Evropskou robotickou konferenci ze dne 12.9.2024.
K vwvhodam navrhovatelem nabizeného systému zadavatel uvadi, Ze je pravé na zadavateli,
jaké vlastnosti vyhodnoti jako klicové, pficemz vétSinu navrhovatelem uvadénych vyhod
povaZuje zadavatel za obratné prezentované nevyhody. Ackoli robot se sdruzenymi rameny
zabird pouze 1 m? plochy, soudasné je celd hmotnost koncentrovana do tohoto jediného
Ctvere¢niho metru, coz pfi vaze nékolika set kilograml presahuje nosnost podlah
na operacnich sdlech zadavatele a bylo by nutné provést jejich rozsahlé stavebni Upravy.

K diskriminacnimu nastaveni hodnoticich kritérii poté zadavatel pfipomina, Ze feseni, které
nabizi navrhovatel, nespliuje technické podminky stanovené zaddvaci dokumentaci a je tak
dle jeho nazoru nadbytecné zabyvat se zplsobem stanoveni téchto hodnoticich kritérii, nebot
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nabidka podana navrhovatelem by nikdy hodnocena nebyla a stanoveni dotéenych kritérii
zadavatelem by nemohlo navrhovateli zpUsobit Ujmu. Dale zadavatel dodava, Ze jim zvolené
kritérium sméruje ke zvyhodnéni prostorové Uspornéjsich pristroju, pficemz sdm navrhovatel
stavi vyhody svého reSeni také na tom, Ze ma mensi prostorové naroky. Ke kritériu hmotnosti
zadavatel uvadi, Ze vychazel ze své potieby premistovani pfistroje mezi rliznymi operacnimi
saly a niz8§i hmotnost proto povaZuje za snizeni zatéze persondlu, ktery bude pfistroj
premistovat.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby byl podany ndvrh zamitnut.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

28.

29.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2024 Utad ur¢il zadavateli Ihiitu pro podani informace o dalsich
ukonech, které zadavatel v prlbéhu spravniho fizeni v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani
té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd by pfi takovém ukonu byla pofizena.

Dne 1. 10. 2024 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky doplnéni tvrzeni a ddikaznich
navrhll od zadavatele.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 10. 2024

30.

31.

Zadavatel ve svém vyjadreni nejprve rekapituluje, Ze jednim z hodnoticich kritérii byla
hmotnost pristroje. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach a ve svém vyjadreni poukazoval
na to, Ze jim zvolené feseni ma mensi relativni hmotnost, nebot jednolitd ramena jsou
rozmisténa samostatné, a proto lze jeho hmotnost rozloZit v plose |épe. Navrhovatelem
nabizené FeSeni koncentruje veskerou hmotnost stroje do cca 1m?. Zadavatel dale podotyka,
Ze operacni saly nemocnic jsou povétSinou umistény v nadzemnich podlaZich budov (tak
jetomu i vpfipadé zadavatele) a umisténi systému da Vinci vyvolava v jednotlivych
zdravotnickych zafizenich znacené problémy, pficemzZ s jeho pofizenim dochazi zpravidla
ke statickym Upravam salG a vynaloZeni ndklad( k rekonstrukci. K tomuto argumentu poté
zadavatel poukazuje na ptiklad Krajské nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem
Husova 1430/34, 460 01 Liberec — Staré Mésto (dale jen ,Krajska nemocnice Liberec”), ktera
musela pfi instalaci operaéniho robota da Vinci rozsdhle rekonstruovat operaéni saly.?
Zadavatel proto v ramci Uvah o stanoveni koncepce posuzoval i tento aspekt, ke kterému
doklada staticky vypocet zatizeni podlah jednotlivych operacnich sald, vzhledem k tomu, Ze
celkova hmotnost robotického operacniho systému da Vinci €ini 1.343 kg s tim, Ze samotny
pacientsky vozik se 4 kompaktnimi rameny, ktery ma celkové plochu cca 1 m?, ma hmotnost
cca 821 kg.

Zadavatel se dale vyjadfuje k vyhodam systému se samostatnymi rameny. Zadavatel doplfiuje
sva vyjadreni ze dne 20. 9. 2024 a doklada slide z jedné z predndsek konference konané
v Bordeaux, na némz jsou uvedeny nékteré priklady vyhod systému se samostatnymi rameny,
a to zejména nasledujici: ,poskytuje chirurgim moZnost polohovat a zadokovat kaZdé
robotické rameno samostatné, ¢imZz se optimalizuje nastaveni podle chirurgickych potreb,
polohy pacienta a anatomickych poZadavku. Pokud napr. chirurg chce provddét robotickou
radikdlni prostatektomii z extraperitonedlniho pristupu, diky vétsi flexibilité systému tak mize
ucinit bez nutnosti polohovat pacienta do extrémni tzv. Trendelenburgovy polohy s hlavou

1 Vetejné dostupné z https://www.nemlib.cz/assets/uploads/2023/02/zpravodaj-1-2-3-2023.pdf.
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dolli, kterd je pro pacienta riskantni z hlediska zatiZeni obéhového systému, zvyseni
nitrolebniho tlaku a zhorsené dychaci funkce.”.

K opakovanému pouZiti nastrojl poté zadavatel dodava, Ze k zamitnuti ndvrhu postaci zavér
o tom, Ze zadavatel ucinil v ndvaznosti na své potreby legitimni volbu koncepce, ktera zfejmé
vylucovala navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel vSak dale doplfuje, ze kdyby se
Utad pfece jen meritorné zabyval namitkou omezeného poctu pouZiti ndstrojdl, existuji
relativné neddvné pfipady selhani nastroju pfi vysSim poctu jejich pouziti, a to konkrétné
v Robotickém centru Vysocina a Robotickém centru Krajska zdravotni, a.s., u nichZ zadavatel
navrhuje, aby si Ufad od téchto pracovist vyzadal vyjadieni k dGvodnosti predmétné zadavaci
podminky, pfipadné tato vyjadfeni zadavatel vyzada sam.

Zavérem zadavatel shrnuje, Ze dle jeho nazoru je predmétem navrhu zejména to, Ze zadavatel
zvolil koncepci operacniho robota, kterd je odliSnd od koncepce nabizené navrhovatelem,
pficemZ zadavatelem provedena volba, kterd jim byla fadné odlvodnéna, predstavuje
autonomni rozhodnuti a neméla by podléhat dalSimu prezkumu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

34.

35.

36.

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2024 naftidil Utad zadavateli z moci Ufedni pfedbéiné opatteni
spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou zakazku, a to aZz do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

’

Usnesenim ze dne 24. 10. 2024 ur¢il Urad déastnikdim fizeni |hGtu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 31. 10. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele a dne 5. 11. 2024 vyjadfeni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

37.

38.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni nejprve shrnuje, Ze zpochybnéni naleZitosti namitek ze strany
zadavatele povaZuje za pfehnany formalismus, ktery ma za cil vyhnout se meritu napadanych
pochybeni. Soucasné navrhovatel podotyka, Ze odmitani jeho aktivni legitimace pro podani
namitek predstavuje snahu o naruseni prdva na prezkum ze strany dodavatele.

K zadavatelem zvolené koncepci navrhovatel uvadi, Ze jiz postup zadavatele pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni, tj. osloveni pouze urcitého segmentu dodavatell v ramci predbéznych
trznich konzultaci, povaZuje za nepfimy dikaz vylouceni jakychkoli jinych feseni dostupnych
na trhu. Ke koncepci samostatnych ndstrojovych ramen poté navrhovatel uvadi, Ze ji nelze
chdpat jako nové reSeni vedle koncepce sdruzené, ale pouze odlisné, a subjektivni tvrzeni
o vyhodnosti samostatnych ramen dolozené o slide z prezentace na konferenci, ktery navic
obsahuje pro porovnani starsi generaci systému da Vinci, nelze povazovat za relevantni.
Navrhovatel ma za to, Ze ztéchto dlvodl zadavatel neunesl dikazni bfemeno stran
medicinskych vyhod zvolené koncepce. K ndmitce predpokladané hodnoty navrhovatel pouze
shrnuje, Ze jakkoli Ize hodnotu zakdazky skladat z ceny pofizeného zafizeni, jeho servisu
aramcové dohody na spotrfebni materidl, skute¢nosti zlstava, Ze v ramci verejné zakazky
s pfedpokladanou hodnotou 115 mil. K& nelze uzavfit rdmcovou dohodu na 120 mil. K¢
v souladu se zakonem. Navrhovatel ddle opétovné rozporuje tvrzeni zadavatele o pfipadech
nizsi redlné pouzitelnosti nastrojl pro viceCetné poutziti a uvadi, Ze existuje znacny rozdil mezi
nezddouci prfihodou a podezienim, pfiéemz neni moziné, aby nemocnicni zafizeni mlcky
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akceptovala odmitani reklamaci za materidl, ktery se pohybuje v jednotkovych cenach tisicl
eur. Navrhovatel také zdUraznuje, Ze i Uhrady zdravotnich pojistoven za robotické operace
jsou kalkulovany s ohledem na pocet uziti jednotlivych nastrojl, tudiz nastroj, ktery je urcen
na 15 pouziti nelze pouzit tfikrat, aniz by se rozpadla ekonomika robotické operativy. Tvrzeni
o poznatcich odborného personalu a informacich z jinych pracovist nemlzZe bez dalSiho
obstat, a proto ani u této namitky zadavatel podle ndzoru navrhovatele neunesl dikazni
bfemeno.

K tvrzeni zadavatele o nosnosti podlah navrhovatel uvadi, Ze tato skutecnost nebyla uvedena
v rozhodnuti o namitkdch a povaZuje ji za ucelovou. Vice nez dvé desitky operacnich sal(
v Ceské republice ukazuji, 7e hmotnost systému neni problémem a pokud zadavatel
potfeboval, mohl definici stavajiciho stavu a zahrnutim Uprav do predmétu verejné zakazky
,harovnat” hospodarskou soutéZ potencidlnich dodavateld, tj. posoudit, jakym zplsobem
s vychozim stavem sdlu nalozi, kuptikladu vyuzitim podlahové desky rozkladajici hmotnost.
Zadavatel navic nezvolil Zadny limit zatizeni podlahy a nemohl tak mit jistotu, Ze uvadény limit
nosnosti nebude prekrocen i systémem odliSné koncepce. Navrhovatel poté podotyka, Ze dle
rozhodovaci praxe je nutné pfi stanoveni technickych pozadavkl prihlédnout k pfimému
vztahu mezi parametrem a jeho deklarovanym uzitkem zadavatele, pficemz tohoto zadavatel
nedostal a jeho argumentace predstavuje pouhy ex post pokus o ospravedInéni diskriminacné
nastavenych zaddvacich podminek. Ve vztahu k namitanému diskrimina¢nimu nastaveni
kritérii hodnoceni pak navrhovatel dodava, Ze zadavatel nevyvratil podstatu ndmitky ani
v ramci vyjadreni k navrhu, kdyZ neprokazal souvislost hodnoticich a zamyslenych benefita.

Zavérem navrhovatel shrnuje, ze ackoli byl navrhovatel srozumén s pfichodem konkurencnich
pfistroja na trh, nebyl pripraven na okamzité vylouceni jim nabizeného, a soucasné jediného
skutecné rozSireného a praxi ovéreného, feSeni z Setfené verejné zakazky. Zadavatel dle
navrhovatele rovnéz pfichazi s novymi dlvody, pro¢ dany postup zvolil, avsak bez jejich
vzajemné souvislosti, kdy jedinym jejich spojovacim c¢lankem je zadani verejné zakazky
dopredu vybranému dodavateli a zdroven eliminace Ucasti systému da Vinci.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

41.

42.

Zadavatel se ve svém vyjadreni k podkladidm rozhodnuti vyjadfuje ke zvolenému otevienému
designu konzole operatéra, hmotnosti systému a obecnému stanoveni technickych podminek.

K ndmitce otevieného designu konzole zadavatel predné uvadi, Ze, jak vyplynulo z podkladt
rozhodnuti, na trhu existuji dvé konkurencni koncepce operacnich systémd, tj. starsi koncepce
prezentovana systémy da Vinci a novéjsi koncepce, prezentovana systémy rznych vyrobca.
Zadavatel rovnéz poukazuje na to, Ze z podkladd rozhodnuti také vyplyvd, Ze navrhovatelem
rozporovany pojem ,open console” je v praxi bézné uzivan a nejednd se o pojem neurcity, jak
namital navrhovatel. Zadavatel dale poukazuje na propagacni materidly dodavatel Hugo,
Senhance a Versius, tj. dodavatell otevienych koncepci, které zdlraziuji lepsi ergonomii
téchto systémdu, spolu s SirSimi moznostmi periferniho vidéni a komunikace se zbytkem tymu.
Ackoli zadavatel ddle pfiznava, Ze i systémy da Vinci prodélaly Upravy ergonomie, stale
se jednd o konzoli uzavifenou a vyZzaduje, aby chirurg setrvaval ve strnulé poloze. Pravé
na strnulost polohy operatéra systémy s otevienou konzoli reaguji a umoznuji mj. jeji zménu
i v prilbéhu operacniho vykonu. Zadavatel dale zdlraznuje, Ze roboticky operacni systém bude
uzivan k mnohahodinovym operacim, jejichz délka ¢ini od 2,5 do 10 hodin a ma-li operatér
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operaci provadét soustfedéné, otazka ergonomie systému vystupuje do popredi. K uvedené
argumentaci zadavatel dodavd, Ze pozadavky na roboticky operacéni systém, véetné pozadavku
na otevienou konzoli operatéra, stanovil sam operacni tym, ktery bude tento systém vyuzivat.
Pozadavek na koncepci neni nikterak svévolny a arbitrarni, a ma vécné dlvody, na jejichz
zakladé byly stanoveny technické podminky verejné zakazky.

Zadavatel se ddle zaobird hmotnosti systému. Zadavatel pfipomina, Ze nizsi hmotnost systému
je dulezitd nejen z divodu nosnosti stavajicich podlah, ale také z dlivodu sniZeni fyzické
narocnosti stéhovani systému mezi jednotlivymi operacnimi saly. Ackoli je systém da Vinci
se sdruzenymi rameny kompaktnéjsi, hmotnost celého systému je soustfedéna do jednoho
voziku, ktery zabird plochu necelého 1 m?, pficemzZ celkovd hmotnost systému ¢ini 1 343 kg
a samotny pacientsky vozik se 4 robotickymi rameny ma hmotnost 821 kg. Zadavatel doddva,
Ze Unosnost stropl v misté umisténi robotického operaéniho systému ¢&ini 300 kg/m?, z ¢eho?
vyplyva, Ze bez provedeni rozsahlych stavebnich Uprav by nebylo moiné systém da Vinci
na dotcenych salech umistit. Zadavatel poté dodava, Ze parametr celkové hmotnosti systému
nestanovil jako konkrétni technickou podminku, ale urcil ji nepfimo pozadavkem na systém
se samostatnymi rameny, nebot mu bylo jiZz pfi pfipravé zadavaci dokumentace znamo,
Ze systémy se samostatnymi rameny spliuji maximalni nosnost operacnich salt. Nad ramec
této podminky tedy zadavatel nepovazoval za pfimérené stanovit konkrétni hmotnostni
omezeni. Hmotnost jednotlivych prvk( systému poté zadavatel zohlednil pouze v ramci
hodnoticich kritérii.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze je mu zndmo, Ze jim stanovené technické podminky vylucuji ucast
navrhovatele v zaddvacim fizeni, nicméné jim stanovené podminky jsou dUsledkem
rozhodnuti zadavatele o tom, jakou ze dvou konkurenénich koncepci pro své pracovisté zvoli
a tuto volbu proved! na zakladé svych subjektivnich potfeb. Zadavatel podotyka, Ze nemUze
byt nucen k tomu, aby volil feSeni, které by vedlo k nevhodnému pretézovani personalu a ani
k tomu, aby umoznil podani nabidky na pfistroj, ktery nemze ve svém zafizeni bezpecné
umistit, aniz by musel vynalozit naklady v radu desitek miliont korun na nezbytné stavebni
Upravy. Zadavatel rovnéz pripomina, Ze pro sestaveni zaddvaci dokumentace provedl
predbézné trini konzultace, kterymi postavil najisto, Ze na trhu jsou nejméné tfi relevantni
dodavatelé, coz zadavatel s ohledem na specializovanou povahu predmétu plnéni dotéené
vefejné zakazky povaiuje za dostate¢né, a proto zadavatel trvd na tom, aby Ufad podany
navrh zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastnich zjisténi konstatuje, Ze rozhodl dle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu, nebot

nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Ke specifikaci Gjmy navrhovatele v podanych namitkach a navrhu

46.

Pfedné Ufad konstatuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkdch a v nasledném vyjadfeni
k navrhu namita, Ze navrhovatel nedostal zdkonné povinnosti stanovené v § 244 odst. 3
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49.

50.
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a § 251 odst. 1 zakona, kdyz v namitkach a navrhu nedostate¢nym zplsobem specifikoval
Ujmu, ktera navrhovateli v navaznosti na postup zadavatele hrozi.

Namitky muze dle § 241 odst. 1 zakona podat dodavatel ve smyslu § 5 zakona, kterému
postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma. Navrhovatel tedy musi byt dodavatelem
pusobicim na trhu, ktery odpovida zadavatelem poptdvanému predmétu plnéni, a soucasné
mu v dlsledku tvrzeného poruseni zakona ze strany zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma
v podobé alespon ztraty teoretické moznosti ziskat vefejnou zakazku, pficemz tuto Ujmu musi
specifikovat.

Jak vyplyva z § 250 odst. 1 zakona, ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
mUlzZe navrhovatel podat v pfipadé, kdy povaZuje néktery z ukonU zadavatele (¢i jeho
opomenuti) u€inény v rdmci zadavaciho fizeni za rozporny se zdkonem, pokud ma zaroven za
to, Ze mu v dUsledku postupu zadavatele vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech. Podminkou
pro podani navrhu je tedy skutecnost, Ze podle ndzoru navrhovatele existuje Ukon (i
opomenuti) zadavatele, ktery je v rozporu se zakonem, navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma
a mezi Ukonem zadavatele a vzniklou ¢i hrozici Ujmou existuje pfi¢inna souvislost.

Nejprve Ufad obecné predesild, 7e hrozba Gjmy se vyklada jako alespor teoreticka ztrata
moznosti dodavatele ziskat konkrétni verejnou zakdzku. Ve vztahu k otdzce, do jaké miry
je nutné specifikovat hrozici nebo vzniklou Ujmu, Ufad odkazuje na své divéjsi rozhodnuti
¢. j. UOHS-50076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc ze dne 12. 4. 2017, ve kterém konstatoval,
e ,Ujma je pojem zjevné Sirsi neZ pojem s$koda. Uima nemusi, a v urcitych fdzich ani nemiZe,
byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni ndsledku jedndni zadavatele vici
stéZovateli. Uima v sobé zahrnuje jak materidini a v dany okamZik vyéislitelnou skodu, tak
Skodu, kterou v okamZiku poddni ndvrhu neni mozné presné stanovit, avsak musi byt nesporné,
Ze doslo k ujmé na prdvech eventudiniho dodavatele.“ Dale Urad odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R289,291/2015/VZ-23692/2016/321/BRy ze dne 2. 6. 2016,
ve kterém predseda Uradu uved|, Ze ,ust. § 114 odst. 3 zdkona stanovuje nikoliv povinnost
tvrdit ¢i prokdzat redlnou nebo hrozici ujmu, ale toliko povinnost tvrdit poruseni zdkona,
v disledku néhoz ucastnikovi vznikla nebo hrozi ujma.”. Pfestoze se toto rozhodnuti predsedy
Uradu vztahuje k zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
Ize zavéry v ném uvedené aplikovat téZ ve vztahu k nyni i¢innému zakonu.

Navrhovatel v podanych namitkach uvedl, Ze ,jsou zaddvaci podminky nastaveny
netransparentné a s ohledem na nize uvedené diskriminacné a nepfimérené, a tedy v rozporu
s pravidly ZZVZ a se zdkladnimi zdsadami zaddvdni vefejnych zakdzek, a znemoZiiuji tak
StéZovateli zucastnit se ucinné tohoto zaddvaciho rfizeni”, pficemz dale navrhovatel rozvadi
jednotlivé dil¢i namitky. Zadavatel poté vySe uvedenou formulaci Ujmy rozporuje a tvrdi,
Ze z pouhé proklamace o nemoznosti ,ucinné“ se zuéastnit Setfeného zadavaciho fizeni nelze
vyvozovat existenci hrozici Ujmy, a to zejména v pfipadé, kdy toto tvrzeni navrhovatel uvadi
pouze u jedné z dil¢ich namitek.

Ohledné polemiky zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadfeni k ndvrhu
tykajici se navrhovatelem uzitého slova ,,u¢inné“ Utad uvadi, e jiz z vy$e uvedeného slovniho
spojeni ndmitek, podle nichZ ,zaddvaci podminky (...) znemoziiuji (...) StéZovateli zucastnit
se (...) tohoto zaddvaciho fizeni” je zjevny navrhovatelem pocitovany negativni dlsledek
domnélé nezdkonnosti zadavacich podminek —tedy nemoZznost Ucasti v zaddvacim fizeni. Stézi
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53.

54,
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si pak lze predstavit jiny vyklad navrhovatelem doplnéného pfislovce ,ucinné” neili ten,
Ze i kdyby se navrhovatel formdlné zaddavaciho ftizeni zucastnil (tj. podal nabidku), nemél
by jakoukoli Sanci na uspéch — tedy vybér jeho nabidky a uzavfeni smlouvy na verejnou
zakazku. V kontextu celého podaného navrhu je pak zcela zfejmé, z ¢eho navrhovatel dovozuje
nemoznost, aby jim podana nabidka byla vybrana (napf. ve vztahu k ¢asti navrhu smérujici
vuci ,otevienému” designu konzole navrhovatel namita, Ze jim nabizené technické reseni
da Vinci je védomeé vylouceno ze soutéZe o zakazku), a tedy nelze souhlasit se zadavatelem,
Ze by z ndmitek nevyplyvalo, v ¢em ona neefektivita Ucasti v zaddvacim fizeni spociva.

Utad dale podotyka, Ze je sice pravdou, e mezi navrhovatelem tvrzenou Gjmou ¢&i jeji hrozbou
a namitanym postupem zadavatele musi existovat pfi¢inna souvislost, nicméné tuto podminku
je nutno vykladat tak, Ze pficinna souvislost se ma za prokdazanou jiz tehdy, pokud je zjevné,
Ze napadend zaddavaci podminka obecné mulze vést k ndsledku, ktery navrhovatel oznacuje
jako Ujmu. Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze kvuli namitanym zadavacim podminkdm nemduze
podat nabidku, ktera by mohla byt vybrdna, a tedy ani ziskat vefejnou zakazku, je podminka
pricinné souvislosti naplnéna, nebot neni pochyb o tom, Ze navrhovatelem uvaddéna pficina
(udajné nezdkonné stanovené zadavaci podminky) je obecné zpusobild pfivodit uvadény
nasledek (nemoZnost podani nabidky, kterd by mohla byt vybrana a tim padem nemoznost
realizovat verejnou zakdzku). Ackoli v Setfeném pripadé navrhovatel vyslovné u kazdé
jednotlivé namitky neuvedl zminku o hrozici Ujmé, Ize z celkového kontextu podanych
namitek, potazmo i ndvrhu, seznat, Ze navrhovatel hrozici Ujmu vztdhl ke vSem jim
rozporovanym aspektlim zaddvaciho fizeni, a nelze tedy souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze by
se tvrzeni tykajici se Ujmy mélo tykat pouze jedné z celkem 6 dil¢ich ndamitek.

S ohledem na zde citované zavéry Uradu Ize tedy konstatovat, 7e hrozici Gjma uvedena
navrhovatelem v namitkach je Ujmou dostate¢né specifikovanou v intencich zakona, nebot
z navrhovatelova tvrzeni je seznatelné, Ze Ujmu spatfuje v tom, Ze v dlsledku jim tvrzenych
nezdkonné stanovenych zaddvacich podminek nebude mit moznost podat takovou nabidku,
kterd by mohla byt vybrana. Navrhovatelem uvedend specifikace Ujmy je tudiz dle Uradu
z hlediska pozadavku kladenych zakonem na tento ukon dostatecna.

Vzhledem k tomu, Ze v podaném navrhu pak navrhovatel vysvétlil, co povazuje za uUcinnou
eliminaci jeho nabidky (tj. Ze je pfedem vylouceno technické fesSeni da Vinci nabizené
navrhovatelem) a jiz v samotném Uvodu navrhu namitl, Ze je jiz predem vyloucena nabidka
jiného (slovy navrhovatele ,medicinsky naprosto vyhovujiciho“) feSeni (kdy ve spojeni
s obsahem dalSich kapitol navrhu a namitanych pochybeni ma navrhovatel evidentné na mysli
jim nabizené feSeni da Vinci), je nutno dospét k zavéru, Ze rovnéz vramci navrhu byla
navrhovatele hrozici Ujma specifikovana dostatecné.

Ufad uzavira, Ze navrhovatel v namitkdch, resp. navrhu uvedl, jaké ukony zadavatele,
resp. jaké zadavatelem stanovené zaddvaci podminky povaZuje za rozporné se zakonem
a pro¢, a téz uvedl, jakd mu v dUsledku jim tvrzeného poruseni zdkona hrozi Ujma.

K namitané nezdkonnosti technickych podminek

Relevantni ustanoveni zakona

56.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zdkona rozumi zadavacimi podminkami veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik(i zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim rizeni

60.

V ¢l. 6.2. zadavaci dokumentace jsou uvedeny mj. nasledujici technické podminky robotického
operacniho systému:

»[z]dkladni komponenty systému:

1. mobilni oteviend konzole operatéra,
(...)

3. ndstrojové jednotky s rameny,

(..);

1. PoZadavky na mobilni otevienou konzoli operatéra:

- ovlddani endoskopu a ndstroji, vcetné koagulace, pomoci rucnich ovladacu, pfipadné
pedald;

- otevreny design konzole umoZziiujici volnou komunikaci mezi operatérem a operacnim
tymem, bez nutnosti pouZiti pfenosového zarizeni;

- obrazovka konzole musi umoZzriovat zobrazeni jak 2D tak 3D Full HD;

- mozZnost nastaveni minimadlné tri riiznych poméri drdahy (rychlosti prenosu) pohybu
ruky operatéra k drdze pohybu ndstroje a kamery.

(...)

3. PoZadavky na ndstrojovou jednotku s rameny:

- minimdlné 3 kusy ndstrojovych mobilnich jednotek s ramenem pro pripojeni ndstroji

- jednotka umoZiiuje prenos pohybl rukou operatéra z rucnich ovladaci na konzoli
na ndstroje pfipojené k rameni jednotky;

- mobilni, vyskové stavitelnd jednotka se sklddd z robotického ramene a voziku
s oto¢nymi kolecky;
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- jednotka umoZiiuje pfipojeni monopoldrnich i bipoldrnich elektrochirurgickych
ndstrojd.

()"

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 5. 2024 je obsazen dotaz navrhovatele
v nasledujicim znéni:

»V priloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace zadavatel stran priibéhu predbézné trzni konzultace
uvddi, Ze oslovil ,tfi jemu zndmé dodavatele”, pricemZ ale v dobé osloveni min. 2 ze 3
oslovenych spole¢nosti nemély v CR jedinou instalaci robotického systému, a naopak mezi
oslovenymi dodavateli nebyl tazatel, spol. Synektik, vyhradni dodavatel systému da Vinci, ktery
je nejrozsitenéjsim systémem pro roboticky asistovanou chirurgii v CR i na svété. Cirka 20
instalaci v CR a vefejné zakdzky vyhledatelné prostym zaddnim slova ,,chirurgicky” do véstniku
vefejnych zakdzek nebo registru smluv ini velmi obtiZné predstavitelnym tvrzeni, Ze zadavateli
nebyl zndm dodavatel Synektik, resp. systém da Vinci.

Vlastni dotaz: Pro¢ nebyl v ramci predbéZné trzni konzultace osloven tazatel, spol. Synektik,
coby dodavatel nejrozsifenéjsiho robotického systému da Vinci?«.

Zadavatel na tento dotaz reagoval nasledovné:

»(...) Zadavatel poptdvd roboticky operacni systém zaloZeny na konceptu mobilni oteviené
konzole operatéra a mobilnich samostatnych ndstrojovych a vizualizacnich jednotek s rameny.
Z tohoto divodu zadavatel poptal spole¢nosti uvedené v pfiloze ¢. 9 Zaddvaci dokumentace,
které doddvaiji pristroje odpovidajici tomuto konceptu.

Tazatel, ktery je distributorem systému daVinci, timto konceptem robotického systému
s otevienou konzoli a samostatnymi jednotkami s rameny (alespon pokud je zadavateli zndmo)
nedisponuje a z tohoto divodu nebyl v ramci trzni konzultace osloven. {(...)".

Prdvni posouzeni

62.

63.

Ufad nejprve rekapituluje, e navrhovatel v ndvrhu broji mj. proti nékterym technickym
podminkam zakotvenym v zadavaci dokumentaci. Konkrétné pak navrhovatel namita,
Ze zadavatelem stanovené technické podminky tykajici se pozadavku na reSeni otevieného
designu konzole robotického operacniho systému a nastrojovych ramen, coby samostatnych
prvkd, byly stanoveny diskriminacné.

Urad predné v obecné roviné uvadi, 7e veskeré pozadavky zadavatele na predmét plnéni
(technické podminky) musi vZdy vychazet z jeho objektivné zdlvodnitelnych potieb, aby bylo
dosazeno Ucelu predvidaného zakonem, tj. uskuteénéni soutéze o konkrétni verejnou zakazku
za dodrzeni zdkladnich zasad vefejného zadavani, jez jsou stanoveny v § 6 zakona. Obdobné
se vyjadril i predseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc
ze dne 25.9. 2019, v rdmci néhoz mj. uvedl, Ze ,,[n]astavenim zaddvacich podminek stanovuje
zadavatel zdkladni parametry plnéni, kterymi hodld uspokojit urlitou svou oprdvnénou
potrebu. Je tedy nutné, aby nastavené zaddvaci podminky odrdZely ve vSech aspektech potfebu
zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potfebé primérené a byly danou potiebou
oduvodnény.”. K tomu lze doplnit, Ze je to samoziejmé zadavatel, kdo stanovuje pozadavky
na poptavany predmét plnéni a obecné zadavaci podminky, jez maji reflektovat jeho potreby;
to je ostatné i divodem, proc verejnou zakazku zadava.
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64. V souvislostis problematikou specifikace predmétu plnéni v ndvaznosti na potfeby zadavatele
Ize téZ odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne
19.12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje za nutné
konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu
a k té samozrejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostfednictvim verejné zakdzky.
Podle ndzoru soudu je naprosto v pofdadku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji
vzniklou potfebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potfeba zadavatele v sobé
implikuje omezeni pro jeji feseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni
mnoZstvi resiteli.”. Déle lze odkdzat napfiklad na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
C.j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, v némz uvedeny soud konstatoval, Ze , [p]Jfedmét
vefejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi charakter dany jeho
vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi mozZnostmi, apod.”.

65. Obecné je tfeba ve vztahu k procesu zadavani vefejnych zakazek konstatovat, Ze v zadavacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i pozadavek zadavatele povazovat
za do urcité miry limitujici a omezujici. Zadavatel je vSak v ptipadé, Ze klade na dodavatele
(ucastniky) urcitda omezeni — pozadavky na doddvané plnéni, vazan jednotlivymi zakonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zaddvacich podminek ustanoveni § 6 zdkona, v némzi jsou vyjadieny zakladni
zasady zaddvaciho fizeni. Zadavatelim neni zakonem upirdana moznost stanovit technické
podminky podle svych potieb, nicméné technickd specifikace poptdvaného plnéni musi
vychazet z objektivné zdlvodnitelnych poZzadavk( zadavatele.

66. DuUvodnost urcité zadavatelem stanovené zadavaci podminky (ve zde posuzovaném pripadé
tedy technickych podminek stanovenych v ¢l. 6.2 zadavaci dokumentace — k tomu viz ddle),
je ddle nutno posuzovat prizmatem zdsady primérenosti, tzn. Ze nikoliv pouze samotnd
zaddavaci podminka musi byt stanovena primérené k urcité potrebé zadavatele, nybrz i diivod,
pro¢ zadavatel ke stanoveni dané zadavaci podminky pfistoupil, musi byt ve vztahu k této
podmince pfiméreny. Podle shora citovaného rozhodnuti predsedy Uradu? pak ,[v] praxi (...)
nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro
poZadované plnéni odivodrioval sofistikovanymi tvahami, vypocty Ci dokonce znaleckymi
posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti svédci jednoduché, avsak logické vysvétleni. Pri stanoveni
zaddvacich podminek tak nelze akceptovat libovuli na strané zadavatele, nelze vsak ani nutit
zadavatele, aby kaZdou stanovenou podminku zaddvaci dokumentace vycerpdvajicim
zptsobem obhajoval.”.

67. Za ucelem posouzeni, zda se stanovenim predmétnych zadavacich podminek zadavatel
nedopustil poruseni zdkona, se Ufad zabyval otazkou, zda navrhovatelem namitané technické
podminky nebyly stanoveny bezd(lvodné, jinymi slovy feceno, zda stanovenim téchto
zaddvacich podminek zadavatel bezdlvodné neomezil hospodarskou soutéz.

K poZadavku na otevreny design konzole operatéra

68. Navrhovatel v navrhu predné napada technicky pozadavek na ,otevieny design konzole”,
v souvislosti s nimZ v navrhu nejprve polemizuje, zda navrhovatelem nabizené feseni (systém
da Vinci) pozadavek na otevienost konzole spliiuje. Podle tvrzeni navrhovatele totiz ani

2¢.j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019
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v pfipadé jim nabizeného feSeni neni operatér nijak ,uzavien” v konzoli a nemuze si byt jist,
zda jeho technické fesSeni pozadavky spliuje. Navrhovatel nicméné odkazal i na obsah
vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 22. 5. 2024, podle niz zadavatel jednoznacné
definoval, Ze systém da Vinci nabizeny navrhovatelem otevienou konzoli nedisponuje.
Navrhovatel pak i v podaném ndavrhu vyslovné vychazi z toho, Ze jim nabizené reSeni da Vinci
je na zakladé odpovédi zadavatele ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 5. 2024
s ohledem na poZadavek na , otevienou” konzoli vylouéeno.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze podany navrh navrhovatele nesméfuje vici nejasnosti, zda
by technické fesSeni da Vinci nabizené navrhovatelem mohlo splnit poZzadavek na ,otevieny
design konzole” (nesplnéni této technické podminky je zjevné jiz z obsahu vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 22. 5. 2024), nybrz vici otdzce, zda predmétnym pozadavkem doslo
k poruseni zasady zdkazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 zdkona a zda neni tento
pozadavek neodlvodnény a nepfiméreny.

Specifikaci poZzadovaného designu konzole zadavatel uvedl| v ¢l. 6.2. zaddvaci dokumentace
ve znéni ,otevieny design konzole umoZiujici volnou komunikaci mezi operatérem
a operacnim tymem, bez nutnosti pouZiti prenosového zarizeni”. Pozadavek na ,otevienou”
konzoli zadavatel zopakoval i ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 5. 2024, v niz
na dotaz, z jakého didvodu nebyl mezi dodavateli oslovenymi v rdmci predbéznych trznich
konzultaci navrhovatel, jakoZto vyhradni dodavatel systému da Vinci, zadavatel uvedl,
Ze ,poptdvd roboticky operacni systém zaloZeny na konceptu mobilni oteviené konzole
operatéra a (..) Z tohoto duvodu (..) poptal spolecnosti (..), které doddvaji pristroje
odpovidajici tomuto konceptu. Tazatel, ktery je distributorem systému daVinci, timto
konceptem robotického systému s otevienou konzoli a samostatnymi jednotkami s rameny
(alespon pokud je zadavateli zndmo) nedisponuje a z tohoto divodu nebyl v ramci trzni
konzultace osloven. (...)".

Urad se tedy zabyval tim, zda pfedmétny pozadavek na , otevieny design konzole” nestanovil
zadavatel diskriminacné, resp. nepfimérené, tj. zda se jeho stanovenim dopustil
bezdivodného znevyhodnéni nékterych z potencidlnich dodavatell (tj. zejména
navrhovatele).

V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel dlivody pro stanoveni pozadavku na , otevienou” konzoli
operatéra shrnul nadsledovné: ,tento otevreny design konzole umoZriuje operatérovi operovat
ve vzpifimené poloze, bez dlouhodobého namdhdni kréni pdatere”, ,,umozZriuje konzolovému
chirurgovi sledovat redlné déni okolo operacniho stolu, napriklad pfi alarmech, nenaddlych
situacich ¢i kolizi ramen, bez nutnosti ménit svou polohu”, ,,umoZriuje chirurgovi volnou
verbdlIni i nonverbdlni komunikaci s opera¢nim tymem*.

Ve vyjadreni k navrhu pak zadavatel divody uvedené v rozhodnuti o ndmitkach oznacuje jako
dvé skupiny dlvodu, které parafrazuje tak, Ze se jedna jednak o otdzky , spojené s ergonomii
celého reseni“ a dalsi dlivody spocivaji vtom, Ze ,otevieny design konzole poskytuje
operatérovi lepsi prehled o okoli (a umoZriuje mu tedy lépe komunikovat s operacnim tymem
nebo reagovat na moZné nenaddle situace).”.

Co se tyce ergonomie, zadavatel uvadi, ze ,[o]teviend konzole (tj. kombinace obrazovky a 3D
bryli) prindsi moZnost operatéra pracovat v ergonomické poloze se vzprimenou pdteri, popr.
v libovolné jiné poloze, kdy chirurg po dobu vykonu nemusi mit kréni pdter a ramena v tenzni
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poloze a z toho vyplyvajici ndslednd absence problémi muskuloskeletdlniho apardtu pri
dlouhodobém pouZivdni systému.”. Odborné ¢lanky poté podle zadavatele dokladaji, ze pfi
dlouhodobém pouzivani uzavienych konzoli dochazi k chronickému namahani a problémim
voblasti kréni patefe a ramen. Vtéto souvislosti zadavatel ve vyjadfeni k navrhu
prostfednictvim obrazk( porovnal polohu operatéra v obou koncepcich — tj. v koncepci
s uzavienou i otevienou konzoli. K, uzaviené” konzoli zadavatel uvedl| jediny obrazek, na
némz operatér sedi na Zidli v mirném predklonu, s rukama poloZzenyma na ovladacim panelu
pfed sebou (s lokty skréenymi na cca 90°), hlavou ¢astecné zasunutou do hledi (hledi pfitom
zakryva oblic¢ej vertikalné po zacatek usi s tim, Ze brada je odkryta). K ,,oteviené” konzoli pak
zadavatel uvedl| celkem 7 obrdazkd, na nichZ jsou zobrazeny rlizné moZnosti pozic operatéra pfi
vyuzivani konzole, kdy s nasazenymi brylemi je operatér na ¢tyfech obrazcich vsedé [drzicim
ovladace umistnéné pred nim na panelu, na némz je pfipevnéna i obrazovka (viz obr. 1);
s celou postavou sedici na polohovatelném kresle zaklonénou mirné dozadu (viz obr. 2);
drzicim ovladace propojené se zdkladnou umisténou za opéradlem Zidle a hledicim do
obrazovky umisténé pred nim ve stojanu (viz obr. 3) a s hlavou mirné sklonénou k obrazovce,
kterd je pfed nim umisténa na panelu v horizontalni poloze (viz obr. 7)], na dvou obrazcich
vestoje drzici vrukou ovladade [z nichZ na jednom je obrazovka pfipevnéna ke stojanu
s ovladacdi (viz obr. 4) a na druhém je obrazovka umisténa dale od postavy aZ za ovladaci bez
jejich fyzického propojeni (viz obr. 5)] a na jednom obrézku v pozici ¢astecné vsedé i vestoje,
tj. vzpfimené sedicim na Zidli s jen mirné pokréenyma nohama (viz obr. 6).

Zadavatel pritom pro srovnani uvedl, Ze vyufZiti ,uzaviené” konzole vyzaduje, aby operatér
absolvoval mnohahodinovou operaci vidy vsedé v zidli a vyuzZiti ,,oteviené” konzole naopak
poskytuje operatérovi volnost v¢. pfipadné zmény polohy a umoznuje vyuzit ergonomicky
polohovatelna kfesla. Uskali mnohahodinového sezeni ve strnulé poloze pak zadavatel spojuje
s otazkou pohodli a zdravotnimi dlsledky.

Co se tyce lepsiho prehledu operatéra, je tento podle zadavatele dan tim, Ze operatér nema
hlavu vsunutou v , kokpitu“ uzaviené konzole, ale volné sedi pred obrazovkou s nasazenymi
3D brylemi. Tim ma tedy podle zadavatele zachovano i periferni vidéni, coz umoznuje
operatérovi lepsi vizudlni kontakt se zbytkem operacniho tymu. , Oteviend” konzole rovnéz
podle zadavatele umoznuje snazsi komunikaci mezi operacnim tymem a chirurgem, ktery
muze volné verbalné i neverbalné komunikovat se zbytkem operacniho tymu (dle zadavatele
to pak ma zdsadni vyznam zejména v krizovych situacich, v dasledku cehoz je zvysena
bezpecnost operovaného pacienta).

Z dokumentu ,Vyhodnoceni predbéznych trinich konzultaci vyplyvd, Ze zadavatel v ramci
predbéznych trznich konzultaci oslovil tfi dodavatele — tj. Medtronic Czechia s.r.o.,
ICO 64583562, se sidlem Prosecka 852/66, Prosek, 190 00 Praha 9 (dale jen ,Medtronic
Czechia s.r.0.“); Promedeus s.r.o., ICO 04939948, se sidlem Marikova 1899/1, Reckovice,
62100 Brno (dale jen ,,Promedeus s.r.0.“); a PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019,
se sidlem Juarezova 1071/17, Bubenec, 16000 Praha 6 (dale jen ,PROMEDICA PRAHA GROUP,
a.s.”“). V radmci prilohy vyzvy k Ucasti v pfedbézné trzni konzultaci zadavatel uved| jako zakladni
komponenty poptavaného robotického operaéniho systému mj. ,,mobilni otevien[ou]
chirurgick[ou] konzol[i] (..)" stim, Ze pro pozadovanou konzoli stanovil pozadavek
na ,otevieny design konzole umoznujici volnou komunikaci mezi operatérem a operacnim
tymem, bez nutnosti pouZiti pfenosového zarizeni, s vysoce ergonomickou pozici operatéra.
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Nastaveni polohy ovlddaci konzole a operacniho kresla operatéra s uZivatelsky komfortni
reprodukovatelnosti.“. Dodavatel Medtronic Czechia s.r.o. podle dokumentu ,Informace
ziskané v ramci predbézné trini konzultace — Medtronic” (ktery je pfilohou ,Vyhodnoceni
predbéznych trznich konzultaci”) se vyjadfil k pozadavku definovaném jako ,,mobilni oteviend
chirurgickd konzole s certifikovanou ergonomickou pozici operatéra” tak, ze dopsal dovétek
,certifikdt na ergonomickou pozici operatéra v soucasné dobé nemdme”. Uvedend reakce
dodavatele tak naznacuje, Ze jim dodavané feseni spliuje poZzadavek na mobilni ,,otevienou”
konzoli, kdyZz neguje pouze cast poZzadavku tykajici se certifikace ergonomické pozice
operatéra. Nicméné rovnéz z vefejné dostupnych informaci (viz https://www.medtronic.com
/covidien/en-nz/robotic-assisted-surgery/hugo-ras-system/products-and-system.htmil)
vyplyva, Ze jmenovany dodavatel nabizi v rdmci nabizeného robotického systému Hugo
chirurgickou konzoli, kterou na svych internetovych strankidch oznacuje jako otevienou.
Soucasné je z doprovodné fotografie operatéra sediciho u chirurgické konzole zifejmé, ze
s nasazenymi brylemi a s rukou drzici ovladac pro ovladani nastroju hledi na obrazovku v urcité
vzdalenosti od postavy (obdobné jako v pfipadé béiného sezeni u monitoru pocitace).
V pfipadé dodavatele Promedeus s.r.o., ktery podle vefejné dostupnych informaci dodava
roboticky operaéni systém Senhance, je z jeho produktového listu (https://www.promedeus.
cz/files/docs/96/iekdbcnr-PROMEDEUS-Letak-TRANSENTERIX-one-page-A4-01.pdf; prip.
i z produktové broZury, kterd je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni) viditelné,
Ze operatér pracujici s konzoli, sedici s brylemi na Zidli a drzici ovladace pro ovladani ndstroj(i
hledi na obrazovku v urcité vzdalenosti od postavy. Dodavatel PROMEDICA PRAHA GROUP,
a.s., jakozto dodavatel robotického operac¢niho systému Versius podle dokumentu ,,Informace
ziskané v ramci predbézné trini konzultace — PROMEDICA” (ktery je pfilohou , Vyhodnoceni
predbéznych trinich konzultaci“) ponechal text ,mobilni oteviend chirurgickd konzole
s certifikovanou ergonomickou pozici operatéra” bez reakce, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze jim
nabizeny systém tuto podminku splfiuje. Soucasné je z verejnych zdrojl zfejmé, Ze ve spojeni
soperacnim  systémem  Versius je uvadéna ,oteviend elevacni  konzole“
(viz ¢lanek https://www.surgalclinic.cz/index.php?pg=aktuality&aid=448 nebo https://sdelen
i.idnes.cz/zpravy/brno-ma-prvni-chirurgicky-roboticky-system-versius-v-ceske-
republice.A240405 113106 zpr sdeleni okov).

Urad déle uvadi, Ze mj. z vefejné dostupnych informaci zjistil, Ze v oblasti dodavek robotickych
informacnich systém@ doslo v leto$nim roce v Ceské republice k urcitému vyvoji, kdy
po znacné rozsiteném systému da Vinci doddvaného navrhovatelem v ¢eskych nemocnicnich
zatizenich (i podle tvrzeni samotného navrhovatele uvedeném v navrhu ,systém da Vinci je
v CR zdaleka nejrozsifenéjsim systémem robotické chirurgie s cca dvéma desitkami instalaci“)
dochdzi k rozsifovani operacnich systém( jinych dodavateld — podle pFepisu rozhovoru?
s MUDr. V. N. (¢lanek je z 15. 4. 2024) je v soucasnosti ,nejvétsim konkurentem takzvand open
console Hugo RAS od firmy Medtronic. Systém maji v nékterych ohledech hodné podobny, lisi
se ale v tom, Ze Hugo nemd konzole, jak ji zndme z da Vinciho, ale je to velkd obrazovka,
pouZivdate 3D bryle a clutche (ruc¢ni ovldddni konzole — pozn. red.) jsou takové volnéjsi. Jinak
funguji viceméné podobné.”. Podle novinového ¢lanku z 16. 4. 2024* pak na klinice Surgal

3 https://www.If2.cuni.cz/clanky/pokud-se-studenti-chteji-venovat-chirurgickym-oborum-robotice-se-rozhodne-

nevyhnou
4 viz https://www.surgalclinic.cz/index.php?pg=aktuality&aid=448
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Clinic v Brné zadal byt vyuZivan jako prvni v Ceské republice roboticky chirurgicky operaéni
systém Versius. Uvedené tak jednoznacné napovidd, Ze v ptipadé robotickych operacnich
systém( Hugo, Versius a Senhance se jednda o rozSifovani produktl s novym pojetim
chirurgické konzole, kterd na rozdil od systému da Vinci nevyZzaduje vsunuti ¢asti obliceje
operatéra do operacni konzole a operatér s nasazenymi brylemi sleduje obrazovku pfed nim
obdobné jako poéitadovy monitor. Urad v této souvislosti podotykd, 7e kazdé technické feseni
(tj. jak Hugo, Versius, Senhance jako zastupci feSeni s ,,otevienou” konzoli operatéra na strané
jedné, tak da Vinci na strané druhé) mliZze mit nepochybné své vyhody i nevyhody a neni cilem
Utadu jakkoli posoudit, které z danych fedeni je takzvané objektivné lepsi ¢i vhodnéjsi. Uréujici
pro stanoveni zdkonnych poZadavk(li na poptavané feSeni jsou totiZz legitimni potfeby
zadavatele, a to v zavislosti zejména na jemu prevazujicich preferencich a jim shledavanych
vyhodach toho kterého technického fesSeni s ohledem na opravnéné potfeby zadavatele.
Nelze pfitom vyloucit, Ze kazdy jednotlivy zadavatel/objednatel bude spatfovat vyhody
v néem jiném (mohou prevazit jiné vlastnosti ¢i parametry nabizeného systému), coz jej
povede k nékteré z moznych technickych feseni nabizenych na trhu. Utad tedy zdGraziiuje, Ze
cilem Ufadu neni posouzeni, zda pro pofizeni robotického operacniho systému objektivné
pfevazuji vyhody (¢i nevyhody) systému da Vinci nebo systémi vyuZivajicich ,otevienou”
konzoli operatéra (Hugo, Versius, Senhance). Nepochybné se v pfipadé viech jmenovanych
technickych reSeni jedna o rozdilné produkty s mnozstvim rozdilnych vlastnosti, parametr( a
dalSich atribut(l a u kazdého zadavatele mlze prevazit jind vyhoda. Podstatné vsak je, aby byl
zadavatel schopen své pozadavky logicky odlvodnit s odkazem na opravnéné potreby.

79. Vsouvislosti se zadavatelem zminovanymi divody pro volbu technického feseni zalozeného
na , oteviené” konzoli operatéra — tj. ddvodem souvisejicim s ergonomii a lepsim prehledem
operatéra — UFad uvadi, 7e v $etfeném pfipadé je pfedné nutno posoudit, zda dané dévody Ize
povazZovat za pfimérené, logické a zda koresponduji s opravnénymi potfebami zadavatele.

80. Ohledné vyhody zadavatelem poptdvaného systému zahrnujicim ,otevienou” konzoli
operatéra spocivajici dle jeho nazoru v ergonomii U¥ad nejprve uvadi, Ze podle navrhovatele
u systému da Vinci mohou |ékati »pouZit uZivatelsky upravitelnd nastaveni, mj. ergonomické
preference — nastavit vysku 3D prohliZece (,okuldru”), nastavit vysku opérky ruky, nastavit
panel noZniho spinace a upravit ndklon 3D prohliece. Lékar si tedy naprosto prizplsobi
ergonomii konzole svym potfebdm.«. K tomu Ufad uvadi, Ze nikterak nevylu¢uje moznosti
ergonomickych Uprav systému da Vinci. Nicméné jiz z vizudlni podoby konzole, ktera je patrna
z verejné dostupnych zdroja° je evidentni, Ze operatér pfi pouzivani konzole vsunuje hlavu
Caste¢né do hledi (slovy navrhovatele do prohlizeCe), které zakryva obli¢ej vertikalné
po zacatek usi s tim, Ze brada je odkrytd. Z této skutecnosti je tak zcela zjevné, Zze pokud
by se operatér chtél podivat do strany — doprava ¢&i doleva — musi nezbytné nejprve
povytahnout hlavu z prohliZzece a az poté je schopen pohledu do bo¢éni strany. Vizudlni podoba

5> podoba systému da Vinci a pozice uZivatele konzole viz napt. https://www.fnusa.cz/fnusa-zkvalitnuje-onkologickou-
chirurgii-pomuze-novy-robot-i-laparoskopicka-vez/; https://www.intuitive.com/en-us/products-and-services/da-
vinci/5; https://synektik.com.pl/xxx-zjazd-polskiego-towarzystwa-chirurgii-onkologicznej/;
https://synektik.com.pl/kobiety-w-chirurgii-da-vinci/; https://www.isbzdrowie.pl/2024/07/synektik-pozyskal-
zamowienia-na-282-mln-zl-w-i-iii-kw-r-fin-2023-backlog-205-mlIn-zI/; https://synektik.com.pl/xvi-konferencja-
chirurgiczna-medycyny-praktycznej-w-krakowie/; https://www.isbzdrowie.pl/2024/09/synektik-ma-umowe-z-
centrum-onkologii-w-bydgoszczy-na-system-da-vinci-za-112-min-zl-netto/;
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prohlizece soucasné zjevné vyzaduje setrvaly pohled operatéra pouze dopredu, a tedy pfilis
nepredpoklada zmény této pozice operatéra (zména pozice by nutné znamenala potiebu
prenastaveni napfriklad vysky prohlizece ¢i jeho naklonu). V porovnani se systémy zaloZzenymi
na ,oteviené” konzoli operatéra (tj. napf. Hugo, Versius, Senhance), u nichz operatér
do prohlizece hlavu nevklada a s nasazenymi brylemi volné sleduje monitor, v disledku ¢ehoz
neni pohyb hlavy operatéra (napf. pfi potfebé pohledu do stran) omezen, je tak jednoznacné
patrny rozdil. Tento rozdil pfitom Ufad neshledava jako bezvyznamny, jelikoz ma objektivné
pfimy vliv na moZnosti pohybu operatéra v souvislosti s praci srobotickym operacnim
systémem. Pokud systém uziti konzole vyZaduje sklon hlavy do prohlizeCe bez moZnosti
pohybu do stran a pro zmény pozic je potfebné urcité prenastaveni systému (resp. jakékoli
jiné nepatrné prekazky), Ize dle Utadu pfipustit, e dlouhodobéj$i setrvani v poloze s hlavou
zasunutou do prohlizeCe mUzZe objektivné prinaset urcity pohybovy diskomfort a omezeni.
Ackoli Ize pfipustit, Ze naptiklad pro kratkodobé operacni vykony takova skutec¢nost nemusi
hrat vyznamnéjsi roli, je logické, pokud uZivatel robotického operaéniho systému preferuje
takové technické reseni, jez zajistuje objektivné vyssi komfort operatéra z hlediska ergonomie
i pro déletrvajici operacni vykony. Stejné tak Ize povaZovat za pochopitelné, pokud objednatel
robotického operacniho systému preferuje takové technické reSeni, ptfi némz je omezeni
pohybu operatéra a jeho moZnosti sledovat okoli oproti jinym technickych feSenim na trhu
minimalizovano.

Uvedené aspekty rozdild systému da Vinci a systému zaloZenych na ,oteviené” konzoli
operatéra jsou nepochybné spojeny i s dalSim zadavatelem uvadénym dlivodem pro stanoveni
poZadavku na ,otevienou” mobilni konzoli operatéra — tj. lepSim prehledem operatéra.
V pripadé ,oteviené” konzole operatéra totiz operatérovi nic nebrani v pohybu hlavou
/na rozdil od systému da Vinci, pfi jehoZ pouzivani je nezbytné pfi jiném pohybu neZli pohledu
dopredu (do prohlizece) nejprve vysunout obli¢ej z prohlizece/. Zdlvodnéni zadavatele
ohledné pozadavku na otevienou konzoli operatéra, které spociva (v porovnani se systémem
da Vinci) v zachovani periferniho vidéni, a tedy i lepSim vizualnim kontaktu se zbytkem
operaéniho tymu, shledava Ufad jako opodstatnéné a logické, jelikoz v takové okolnosti lze
jisté spatiovat urcity p¥inos pro orientaci operatéra pfi praci. Urad pitom vychazi z logického
predpokladu, Ze volnost pohybu pfi operaénim vykonu a stejné tak i moznost pfi tomto vykonu
volné komunikovat s operacnim tymem, sledovat celé okoli operatéra véetné operacniho
lGZka a zbytku operacéniho tymu, je urcitym redlnym a praktickym benefitem specifickym pro
dané technické resSeni. Stejné tak jednodussi moznost verbalné i neverbalné komunikovat
se zbytkem operaéniho tymu muaze byt jisté vyhodou pro efektivnéjsi komunikaci
na operacnim sdle a lepsi operacni vykon, a to nejen v krizovych situacich, na néz odkazuje
zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu. V Setfeném pripadé se zadavatel volbou ,oteviené”
konzole evidentné pfiklonil k technickému feSeni, které minimalizuje omezeni operatéra
sledovat jak své okoli, tak déni kolem operaéniho stolu. Takovy postup pak Utad shledava jako
opodstatnény a pfiméreny opravnénym potfebam zadavatele, mezi neZ je jisté moino
zahrnout i dobry prehled operatéra a moznosti jeho komunikace s operaénim tymem. Rovnéz
Ize konstatovat, Ze Uvaha zadavatele ohledné volby technického fesSeni tak, aby disponovala
urcitymi benefity ohledné lepsi orientace pfi operaénim vykonu je zcela jisté i pfimérenad
vyznamu Cinnosti provddéné operatérem pfi praktickém uzivani daného technického feseni —
tj. provadéni medicinskych ukona majicich znaény vliv na zdravi pacientd.
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K tvrzeni navrhovatele v navrhu, podle néhoz ,Klinické studie zjistily, Ze roboticky asistovand
operace pomoci systému da Vinci zifejmé sniZuje kognitivni zdtéz ve srovndni s tradicni
laparoskopii (které se ,oteviené” systémy ve smyslu zadavatelovy definice znacné blizi)«
a ze ,Studie soustavné ukazuji, Ze operace pomoci systému da Vinci miuZe byt méné fyzicky
ndroénd ne? jiné zplisoby chirurgie“ Ufad poznamendva, Ze srovnani robotické operace
pomoci systému da Vinci s tradi¢ni laparoskopii jakozto operacniho vykonu bez robotického
systému povaZuje v Setfeném pripadé za irelevantni, kdyZz obé vtomto spravnim fizeni
porovndvana technicka feseni (tj. jak rfeSeni da Vinci nabizené navrhovatelem, tak reseni
zaloZené na ,oteviené” konzoli operatéra) se vztahuji k roboticky realizovanym operacim
(prdvé dodani robotického operacniho systému je pfedmétem Setfené verejné zakazky).
Utadu nenf ani zfejmé, z jakého divodu se navrhovatel domniva, Ze by se pouZiti robotického
operacniho systému s ,otevienou” konzoli bliZilo tradi¢ni laparoskopii (a tedy operacnimu
vykonu bez pouziti robotického systému).

Pro Uplnost Ufad podotykd, Ze byt je evidentni, e volbou technického fe$eni zalozeném
na ,oteviené” konzoli s nejvétsi pravdépodobnosti znemoznil podani nabidky navrhovatele
s technickym Fe$enim da Vinci a tedy do jisté miry omezil (nikoli viak nedtvodné, jak Urad
posoudil vy$e) soutd? o vefejnou zakdzku, ze zjisténi Uradu vyplyva, 7e zadavatelem
preferovanou a pozadovanou ,otevienou” konzoli nedisponuje jediny dodavatel na trhu —
naopak se takové reSeni vyskytuje ve tfech robotickych operacnich systémech na trhu (Hugo,
Versius, Senhance) nabizenych tfemi rldznymi dodavateli (Medtronic Czechia s.r.o.,
Promedeus s.r.o. a PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s.). Zuvedeného tak vyplyva, Ze
zadavatelem provedenad volba , oteviené” konzole nesméruje k takovému omezeni soutéze o
verejnou zakazku, kdy by tento pozadavek byl schopen splnit jediny dodavatel na trhu (na tom
neméni nic ani skutecnost, Zze podle seznamu podanych nabidek zadavatel obdrzel
v zadavacim fizeni pouze jednu nabidku).

S ohledem na vy3$e uvedené skutecnosti tak Urad konstatuje, Ze vysvétleni zadavatele tykajici
se opodstatnénosti predmétné technické podminky povaZuje za objektivné odlvodnéné,
nenachazi v ném logické nesrovnalosti ¢i nepfimérfenost, ma prfimou souvislost s provadénim
operacnim vykond, knimZz ma pofizovany roboticky operacni systém (véetné konzole
operatéra) slouzit a soucasné napadeny pozadavek na ,otevienou” konzoli operatéra
neshledavda nedlivodné omezujicim soutéZz mezi dodavateli (a to ani ve vztahu k navrhovateli
a jim nabizenému systému da Vinci).

K poZadavku ndstrojovych ramen coby samostatnych prvku

85.

86.

Navrhovatel v ndvrhu dale napada technickou podminku tykajici se poZzadavku zadavatele na
nastrojové jednotky s rameny jakozto samostatnymi prvky, ¢imZ zadavatel eliminuje moznost
nabidky systému s jednou mobilni jednotkou (nebo dvéma) s vice rameny. Preferenci feseni
se samostatnymi rameny povazuje navrhovatel za neobjektivni a nezdlvodnitelnou
po medicinské i provozni strance, a jejim zvolenim se zadavatel podle navrhovatele dopustil
poruseni zejména zasady zakazu diskriminace.

Zadavatel v ¢€l. 6.2. zaddvaci dokumentace uvadi, Ze jim poptdvany predmét plnéni,
tj. roboticky operacni systém, musi umoznit velmi presny prenos pohybul rukou operatéra,
a to prostrednictvim prenosu z ,,rucnich ovladaci na ovlddaci konzoli na mobilni robotickd
ramena”, kterd umoznuji dalkové ovladanou operacni ¢innost. Bod 3. v €l. 6.2. zaddvaci
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dokumentace poté stanovi konkrétni pozadavky na nastrojové jednotky srameny, kdy
zadavatel pozaduje ,minimdlné 3 kusy ndstrojovych mobilnich jednotek s ramenem pro
pripojeni ndstroju”“, pficemz tento pozadavek zadavatel znovu opakuje také v rdmci vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 22. 5. 2024, v némZ uvadi, Ze ,poptavd (..) mobiln[i]
samostatn[é] ndstrojov[é] vizualizacn[i] jednotk[y] s rameny”.

Ve vztahu k objasnéni volby technického pozadavku na mobilni jednotku se samostatnymi
rameny zadavatel v rozhodnuti o namitkach uzndva, Ze navrhovatelem nabizené feseni, tj.
koncepce sdruzenych nastrojovych ramen, ma urcité vyhody, soucasné vsak uvadi, Ze pro
uspokojeni zadavatelovych potfeb neni Zddouci a doklada vycet vyhod jim zvoleného systému,
tj.

»- zZvySend variabilita rozloZeni operacnich portu podle potfeb a zkusSenosti operatéra,
konkrétnich anatomickych poméri daného pacienta,

- Sirsi pokryti vsech 4 kvadranti bfisSni dutiny, vzhledem k tomu, Ze operatér je schopen
rozmistit ramena dle vlastniho uvdZeni, snadnéji dosdhne cilové anatomie,

- snazsi manipulace s jednotlivymi rameny a vétsi mobilita neZ s jednim velkym vozikem nesouci
vSechna Ctyri operacni ramena,

- samostatnd ramena maji mensi prostorové ndroky nad operacnim polem, tim je umoZnén
snazsi pristup anesteziologa, asistenta a dalSiho persondlu k pacientovi,

- samostatnd ramena také umoZnuji rychlejsi konverzi v pripadé komplikace chirurgického
vykonu a s tim souvisejici vyssi bezpecnost pro pacienta.”.

Ve vyjadreni k ndvrhu pak zadavatel uvedené dlivody dale rozvedl, kdyZ jako dlivody volby
dané koncepce uved| nasledujici:

»a. zvysend mobilita systému. (...) bude nutné roboticky systém transportovat mezi operacnimi
sdly (...) na denni bdzi. (...) je mnohem snadnéjsi a rychlejsi stéhovat samostatné jednotky, nez
jeden velky pacientsky vozik se Ctyfmi rameny,

b. samostatnd ramena maji mensi prostorové ndroky (...),

c. snadnéjsi predokovdani. (...) V pfipadé, Ze chirurg potrebuje zménit polohu pouze jednoho
ramene, nemusi sloZité dokovat cely pacientsky vozik se vSemi Ctyfmi rameny, ale muzZe
samostatné zadokovat jednotlivé rameno,

d. mozZnost volného rozloZeni porti, bez nutnosti prizplsobovat se architekture robotického
systému s jednim velkym vozikem. Sirsi pokryti v§ech 4 kvadranti bfisni dutiny, (...),

e. snadnéjsi replikace standardniho laparoskopického rozloZeni portii s ¢imZ také souvisi
snizend doba prechodu chirurga z béZné laparoskopické operativy na robotickou chirurgii,
nebot je do znacné miry schopen zachovat stejny anatomicky pristup, ktery pouZival pri bézné
laparoskopii,

f. zvysend modularita a flexibilita systému. Tato poskytuje chirurgim moZnost polohovat
a zadokovat kaZdé robotické rameno samostatné, ¢imZ se optimalizuje nastaveni podle
chirurgickych potreb, polohy pacienta a anatomickych poZadavka. (...)".

ZvySe uvedeného je patrné, Ze si zadavatel uvédomuje, Ze jak technické feSeni se
samostatnymi nastrojovymi rameny, tak s jednou jednotkou (nebo dvéma) s vice rameny maji
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své vyhody, co? ani UFad nijak nezpochybfiuje. Nicméné, pokud obecné ma zadavatel logické
a srozumitelné ddvody se pfiklonit k jedné z téchto variant, je Ukolem Ufadu pouze posoudit,
zda za danym rozhodnutim neni pouha svévole zadavatele ¢i pouhy zamér vylouceni nékterych
dodavatel( z Ucasti v zadavacim tizeni, Cili posoudit, zda jeho zdlvodnéni pro volbu daného
zpUsobu technického reseni mize mit objektivné své opodstatnéni a realny zaklad.

Z rozhodnuti o namitkach i z vyjadreni zadavatele k ndvrhu je zfejmé, Ze zadavatel stanovil
technicky poZadavek na samostatnd nastrojova ramena na zdkladé rady jednotlivych dlivodu,
kterym pfisuzuje vétsi vyznam nez vyhodam robotického operaéniho systému se sdruzenymi
rameny, ktery nabizi navrhovatel. Zadavatel v Setfeném pfipadé odkazuje zejména na jim
preferované vlastnosti samostatnych ramen, které se tykaji snazsi manipulace a obsluhy, a to
v ndvaznosti na mensi prostorové naroky nad operacnim polem a jejich prenastaveni. Ze
zadavatelem zminfovanych ddvodl je ziejmé, Ze vyhody samostatnych ramen zadavatel
spojuje s potfebami odborného personalu na pracovisti zadavatele, a tedy je evidentné veden
snahou o vybér technického teseni pfriléhavé k potfebam operacniho persondlu. V této
souvislosti Utad uvadi, ze potfeby persondlu, ktery bude s robotickym operaénim systémem,
potazmo nastrojovymi rameny, nakladat, jsou jisté relevantni okolnosti, k nimz by mél
zadavatel pfi svych Gvahdach o podobé porizovaného pfistroje prihlizet. JelikoZ pak zadavatel
ve svém vysvétleni hovofi o snadnéjSi manipulaci s jednotlivymi rameny (neili s jedinou
jednotkou s vice rameny), pak se jedna zcela jisté o benefit, ktery mlze pfi praci s operacnim
systémem byt vniman ze strany operacniho persondlu pozitivné, jelikoz ma pfimy vliv na jim
provadéné ¢innosti (a to jak v souvislosti s pfipravou i vlastni realizaci operacénich vykon(, tak
s pfesuny pfistroje mezi operacnimi saly). Je pak zcela pochopitelné, Ze zadavatel spatfuje
vyhodu ve snadnéjSim presunu (mezi operacnimi saly) jednotlivych ramen nez jedné
tak je logické, Ze operacni personal mize vnimat pozitivnéji snazsi prenastaveni a obecnou
flexibilitu modularniho systému. Jiz s ohledem na tyto zadavatelem pozitivné vnimané vyhody
(které jsou zadavatelem podrobné vysvétleny jak v rozhodnuti o ndmitkach, tak ve vyjadreni
k ndvrhu) je mozno vyloucit, Ze by volba technického feSeni se samostatnymi rameny neméla
své objektivni opodstatnéni a redlny zdklad a Ze by nebyla podloZena logickymi Gvahami
zadavatele a méla za cil pouze eliminovat feSeni nabizené navrhovatelem (tj. reseni se
sdruzenymi rameny). Zadavatel naopak podrobné vysvétlil, vem spatfuje jim zohlednéné
vyhody zvoleného technického feSeni a jaky maji vyznam pro realnou praci personalu
s robotickym operaénim systémem.

Urad upozorfiuje, ze nelze trvat na tom, aby zadavatel jako tvirce zaddvacich podminek
upozadil své potieby pouze s ohledem na zajmy dodavatell a nelze pfistoupit na takovou
argumentaci navrhovatele, kdy navrhovatel zadavateli de facto podsouva priority v souvislosti
s poptavanym plnénim, resp. podsouva plnéni odlisSné od toho, které si zadavatel zvolil jako
vychozi pro uspokojeni jeho potfeb. K tomu Ufad pfipomina rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0001/2018/vZ-06017/2018/531/ESt ze dne 1. 6. 2018, které zdlraznuje, ze ,[j]e to prdvé
zadavatel, kdo obecné disponuje nejkonkrétnéjsi pfedstavou o rozsahu a podminkdch realizace
poptdvaného pinéni, na zdkladé niz pak specifikuje své poZadavky.”. V této souvislosti nelze
souhlasit s argumentaci navrhovatele, Ze by vybrané rfeseni nemélo redlné opodstatnéni,
nebot z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze zadavatel své potfeby opira o soupis konkrétnich
uprednostfiovanych benefitl koncepce samostatnych nastrojovych ramen, pficemz Ufadu
nenalezi jim legitimné zvoleny poZadavek rozporovat a hledat vhodnéjsi feseni, potazmo
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hodnotit, kterd z vyde uvedenych konkurenénich koncepci je objektivné vyhodnéjsi. Urad
v této véci shrnuje, Ze v pfipadé nutnosti uspokojit urcitou potifebu zadavatele neexistuje
pouze jediné spravné reseni s tim, Ze by kazda odchylka od tohoto feSeni znamenala rozpor
se zakonem.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e pozadavek zadavatele na samostatnd
nastrojova ramena povaZuje za logicky, dostatecné odlivodnény, a odpovidajici potfebam
a Ucelu, pro ktery byla predmétna verejnd zakazka zaddvana. Byt by mohlo dojit k omezeni
nékterych vyrobcl robotickych operacnich systém( (v€etné navrhovatele v souvislosti s jim
nabizenym technickym rfeSenim da Vinci), nedéje se tak bezdivodné, ale zadavatel je veden
konkrétnimi divody a preferencemi, které Uzce souvisi se samotnou podstatou poskytnuti
poptavaného predmétu plnéni. S pfihlédnutim k Setfenym okolnostem pfipadu Ize
zadavatelem sdélené dlvody pro uréeni technického poZadavku povaZovat za legitimni,
a nikoliv bezdlivodné omezuijici soutéz.

Utrad nadto uvadi, e nikterak neopomiji ani argument navrhovatele uvedeny v namitkach,
podle néhoZ zadavatel volbou samostatnych ndstrojovych ramen odkazuje na konkrétni
konstrukéni reSeni konkrétniho vyrobce, avsak vzhledem ktomu, Ze v podaném navrhu
navrhovatel dale namitku nerozvadi a nespecifikuje, o jaké konkrétni reSeni ¢i konkrétniho
dodavatele by se v dané véci mélo jednat, Utad se touto dil¢i ndmitkou jiz déle nezabyval. Urad
soucasné dodava, Ze ani v ndvaznosti na ve véci probéhlé pfedbéiné trini konzultace, které
byly provadény za ucasti 3 rlznych subjektd poskytujicich 3 rlzna feSeni zadavatelem
poptavaného systému se samostatnymi rameny (viz vy$e) Ufadu nenf zjevné, na ktery z nich
by mél zadavatel v zadavacich podminkdach eventualné odkazovat.

S ohledem na viechny shora popsané skute¢nosti Utad dospél k zavéru, e pozadavek
na nastrojové mobilni jednotky srameny stanoveny v¢l. 6.2. zaddvaci dokumentace
nevykazuje charakter nepfiméfenosti, ¢ dokonce zjevného excesu nebo diskriminace a Ufad
tak neshledal, Ze by se zadavatel dopustil poruseni zdkazu diskriminace.

Ke smluvnim podminkam

94.

95.

’

Navrhovatel v navrhu rovnéZ napada zadavatelem stanovenou smluvni podminku tykajici
se nastroji pro viceCetné poutZiti, ktera je uvedena v zdvazném vzoru ramcové dohody (jez
tvofi prilohu €. 2b zadavaci dokumentace) pod bodem 6.5., ktery stanovi, Ze ,[v] pfipadé
ndstroje, ktery je urcen pro vicecetné pouZiti, jsou pfipusténa nejvyse tri pouziti, nebude-li mezi
stranami pisemné sjedndno jinak.“. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatelem zvolena podminka
neni objektivné odlvodnitelnd a je diskriminacni zejména ve vztahu k dodavatellim, ktefi
nabizeji fesSeni, jehoZ soucasti jsou nastroje s vyssim poctem ,zivotl“, tj. napriklad pokud
dodavatelé poskytuji ndstroje s moznosti pouziti v fadech desitek.

Ufad k této namitce primarné uvadi, Ze smluvni podminky predstavuji specifickou ¢&ast
zadavaci dokumentace. Zadkon nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt obsahem smlouvy
uzaviené na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Vymezeni smluvnich podminek tak
zakon ponechdva na uvazeni smluvnich stran, kdy je zfejmé, Ze se zde primarné promitnou
potfeby a poZadavky zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, co potfebuje a za jakych
podminek. Zalezi proto na Uvaze zadavatele, jakym zplsobem si stanovi rozsah smluvnich
podminek. Je ovSsem zapottebi zdliraznit, Ze zadavatel nesmi k vymezeni smluvnich podminek
pristupovat zcela libovolné; tedy musi pfi jejich vymezeni brat v potaz i zakladni zasady
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zaddvaciho fizeni uvedené v ustanoveni § 6 zakona, které maji zajistit to, aby smluvni
podminky nebyly zadavatelem formulovany zjevné excesivné.

S tim také souvisi omezena prezkumnd pravomoc Utadu ve vztahu ke smluvnim podminkam,
kdy opravnéni Uradu na poli pfezkoumani tikond zadavatele tykajicich se nastaveni smluvnich
a obchodnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci nejsou vyloucena, nicméné jsou
zna¢né omezend. | podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
C.j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 plati, Ze , je zapotrebi vyloucit moZnost, aby zadavatel
mohl v ramci soukromoprdvniho vztahu vyloucit moZnost verejnoprdavniho prezkumu, ¢imzZ by
byl popren smysl celé upravy zdkona o verejnych zakdzkdch [...]“. Nicméné, jak vyplyva
z ustdlené judikatury, napf. z rozsudku NSS ¢.j.9 Afs21/2013-39 ze dne 30.4.2014
(navazujiciho na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013),
neni Ukolem Utadu ,,aby pfi pfezkoumdni tukond zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost ¢i
vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci,
nejednd-li se o zjevny exces, napf. poZadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu
s kogentnim ustanovenim zdkona, Ci poZadavek vyvoldvajici nemoZnost plnéni predmétu
zakdzky, a nejde-li o pravidlo pfi posuzovadni kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.”.

Ve vztahu k vy$e uvedenému Urad déle odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019, ze kterého vyplyva, Ze postup zadavatele pfi
stanoveni smluvni podminky m@ze byt Uradem oznaden za rozporny se zdkonem a7 za situace,
kdy by ,takto nastavend smluvni podminka jevila znak neprimérenosti (cili) a znak excesu
z pravidel kontrahovanych v pfipadech obdobnych plnéni, jeZ by mély dostatecnou intenzitu
pusobit ve vztahu k dodavatelim eliminacné, popr. fakticky znejasriovat, do jakych podminek
(jak ze strany zadavatele po dobu trvdni smluvniho vztahu vyklddanych a pouZivanych)
dodavatel vlastné vstupuje. Pak by zdsady podle § 6 ZZVZ poruseny byt mohly; konkrétné
zdsada transparentnosti pfi dovozeni nejasnosti podminek smluvniho vztahu nebo zdsada
pfimérenosti Ci zdsada zdkazu diskriminace pfi dovozeni zdvéru, Ze takovy postup vede
k realnému vylouceni dodavateli ze soutéZe o ziskani verejné zakdzky.”.

Urad rovné? upozorfiuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-29601/2022/161 ze dne
30. 9. 2022, ktery k vy$e citovanému rozsudku NSS shrnul, Ze do kompetence Ufadu spada
posouzeni toho, ,zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou skute¢né pfimérené
poZadovanému cili a nepredstavuji exces Ci netinosné naruseni nékteré ze zdkladnich zdsad
vymezenych v § 6 zdkona. Jinak feceno, jestlize konkrétni soukromoprdvni podminka vymezend
zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenZ by atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné
zakdzky, a soucasné takovd podminka ani neni pravidlem pro posuzovadni kvalifikace Ci pro
hodnoceni nabidek, pak Urad neni pfislusny k posuzovdni jeji vhodnosti & pfimérenosti.”

Ze shora citovanych rozsudk(, jako? i z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu tak Ize dovodit,
Ze jestlize konkrétni soukromopravni podminka vymezend zadavatelem nepfedstavuje zjevny
exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky ¢i prfedstavoval nelnosné
naruseni nékteré ze zakladnich zasad vymezenych v § 6 zdkona, a soucasné takova podminka
ani neni pravidlem pro posuzovani kvalifikace & pro hodnoceni, pak Ufad neni pfisludny
k posuzovani jeji vhodnosti, resp. pfiméFenosti. Ufad je tak v tomto ohledu pfezkumem
limitovan a nepfislusi mu hodnotit obsah smluvnich ujednani stanovenych zadavatelem,
nevyplyva-li z nich zjevny exces.
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Na zakladé vySe uvedeného a s ohledem na svou omezenou plisobnost na poli pfezkoumani
nastaveni smluvnich a obchodnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci pfistoupil
Urad k posouzeni, zda se u vyse uvedené smluvni podminky, kterou navrhovatel svym
navrhem napadd, jednd o poZzadavek pfiméfeny pozadovanému cili a nepfedstavuje exces
¢i nednosné naruseni nékteré ze zdkladnich zdsad vymezenych v § 6 zakona, a jestli soucasné
nezpusobuje nepfimérené omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel k predmétné smluvni podmince vrozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze pfistoupil
ke zvolenému feseni, jelikoZz , dodavatelé uvddéji ve svych propagacnich, resp. technickych
materidlech velmi vysoké Cetnosti uZiti, které nicméné mnohdy bud' vibec neodpovidaji
skutecnost, nebo jsou na samé hrané technickych moZnosti danych ndstroju” a byt
je vdokumentaci deklarovdna vyssi pouzitelnost nastroji, pfi béiném poufZiti této vyse
nedosahuji. Soucasné zadavatel uvadi, Ze stanovenim podminky predchazi komplikacim
v souvislosti s naslednym prokazovanim dlvodu chybovosti ndstrojll, tedy prokazovani, zda
se jednd o vadu konkrétniho nastroje, ¢i neodborného nakladani. Ve vyjadreni k ndvrhu pak
zadavatel dodal, Ze timto nepopird zpUsobilost nastroji dosahovat deklarovanych cetnosti
pouziti v laboratornich podminkach, nicméné voli ,bezpecny” pocet pouzZiti pro praktické
vyuZziti nastroj na operacnich salech.

Utad nejprve predesila, 7e v $etfené véci neni predmétem sporu nespravné oznaceni redlného
poctu pouZziti nastroju ze strany vyrobc( v technickych listech dodavanych nastroju, nebot sam
zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvadi, Ze: ,nezpochybriuje, Ze ndstroje, které jsou uvddény
na trh, jsou schopny dosahovat deklarovanych cetnosti pouZiti béhem certifikace”, ale nutnost
nizsSiho poctu pouZiti u nastroji s viceCetnym pouZitim v dlsledku jejich pripadného
nedokonalého praktického uZivani. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze pravé zadavatel je ten,
ktery vi nejlépe, zda pfi manipulaci s nastroji mize dochazet k ,neodborné[mu] pouZiti
ndstroje operatérem Cijiné[mu] neodbornému nakldddni s nim“, jak zadavatel uvadi
v rozhodnuti o namitkach. V pripadé, Ze tento postup, tj. nespravnou manipulaci zapficifujici
nedosahovani deklarovaného poctu pouziti nastroji, nemulZe vyloucit, je logické,
Ze se pripadnému pochybeni snazi predejit také jinym zplsobem, ¢imzZ je vdaném pfipadé
stanoveni hranice maximalniho vyuZziti nastrojl, a to i pres pfipadnou mensi hospodarnost
Fedeni. K argumentaci navrhovatele ohledné neekonomicnosti fedeni pak Ufad pripomina,
Ze ackoli je zajisténi hospodarného nakladani s verejnymi prostfedky jednim z cilG zédkona,
tohoto cile je dosahovano ,,pouze” skrze vytvareni podminek pro to, aby verejné zakazky byly
zadavany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostiedi mezi dodavateli. Neni
pfitom ukolem UFadu, aby zadavateli uréoval & doporucoval takové smluvni podminky, diky
nimZ by mohl usetfit vice financnich prostiedku. Otazka hospodarnosti, efektivity a icelnosti
pozadovaného reSeni tedy spada do vyluéné odpovédnosti zadavatele &i jinych kontrolnich
organ(, aviak k jejimu posouzeni neni opravnén Ufad.

Z vyse uvedeného vysvétleni zadavatele ohledné dlvodnosti dané smluvni podminky, které
uved| v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni k navrhu je patrné, Ze zadavatelem zvoleny
pozadavek na omezeni cetnosti uZiti nastroji Uzce souvisi s mirou jistoty bezpecného
provedeni operaéniho vykonu. Utad v této véci pfipomina, Ze pfedmét pInéni vefejné zakazky
jako takovy, tj. pofizeni robotického operaéniho systému, ma za cil zejména zajistit bezchybné
provedeni operac¢niho vykonu a otazka bezchybného fungovani operacnich nastrojl je proto
v dotéeném pripadé klicova. Jestlize tedy zadavatel odlvodnuje vyssi spotfebu materialu
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(nastroj(l) vyssi mirou jistoty pro provedeni bezproblémového operaéniho vykonu, Ufad tento
dlvod povazZuje za logicky opodstatnény.

Pro Uplnost Utad doddva, Ze jeliko? na zakladé vy$e uvedeného Utad shledal zd(ivodnéni
zadavatelem ohledné predmétné smluvni podminky stanovené v bodu 6.5. zdvazného vzoru
ramcové dohody za opodstatnéné, povazoval U¥ad jiz za nadbyteéné vyzadat si zadavatelem
navrhované vyjadreni konkrétnich pracovist k selhani nastroja pfi vy$sSim poctu jejich pouZiti.
Urad konstatuje, e s ohledem na zbyvajici uvedené informace a na zplisob stanoveni
rozporované technické podminky, a kjakému ucelu zadavatel dotéeny dlkaz navrhuje,
je provedeni tohoto dilkazu nadbyte¢né, nebot by nemélo vliv na rozhodnuti Utadu ve véci.

Ufad rovné? zdlrazfiuje, 7e stanovenim dotéené smluvni podminky zadavatel nikterak
nevyloucil z Gcasti na zaddvacim fizeni dodavatele, ktefi nabizi ndstroje s vys$si mirou
Zivotnosti. Nelze tak dospét kzavéru, Ze by vdusledku stanoveni predmétné smluvni
podminky mohlo dojit k redlnému vylouceni dodavatelll ze soutéze o ziskani verejné zakdazky,
a tedy k nepfimérenému omezeni hospodarské soutéze.

Utad v dané véci shrnuje, 7e zadavatel zvoleni uvedené smluvni podminky tykajici se omezeni
poctu pouziti nastrojl pro viceCetné pouZiti podlozil logickymi argumenty, nejedna se o zjevny
exces a nelze dospét k zdvéru, Ze by timto postupem bezdlvodné omezil hospodarskou
soutéz.

K predpokladané hodnoté verejné zakazky

Relevantni ustanoveni zakona

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky.
Pfedpokldadanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokladana vySe uplaty
za plnéni verejné zakazky vyjadrend v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné zakazky
se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddana hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 23 odst. 1 zdkona je pro stanoveni predpoklddané hodnoty rdmcové dohody nebo
dynamického ndkupniho systému rozhodna souhrnna predpokladana hodnota vsech
verejnych zakazek, které mohou byt na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému zadany.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokldadané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zakona v rozhodném znéni. Zadavatel je povinen
dodrzet rezim urceny pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit
jiny rezim.

Podle § 25 zakona je nadlimitni vefejnou zakdzkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vladdy zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zaddva zadavatel v nadlimitnim
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rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zaddvana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limit( a ¢astek pro
Ucely zdkona o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,nafizeni
vlady“), finanéni limit pro urceni nadlimitni verejné zakdzky na dodavky

a) 3494 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az c) zdkona o zadavani vefejnych
zakdzek (dale jen ,zdkon“); to neplati pro zadavatele plisobiciho v oblasti obrany
v pfipadech uvedenych v pismeni b) bodé 1,

b) 5401 000 K¢ pro zadavatele podle

1. § 4 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona pUsobiciho v oblasti obrany, pokud pfedmét verejné
zakdzky nezahrnuje vyrobky uvedené v ptiloze k tomuto nafizeni,

2. §4odst. 1 pism. d) a e) zakona,
3. § 4 odst. 2 zakona, nebo
4. § 4 odst. 5 zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim rizeni

114.

115.

116.

117.

118.

119.

V ¢l 1. zaddvaci dokumentace se uvadi, Ze v Setfeném pripadé se jedna o oteviené fizeni
s nadlimitnim reZimem verejné zakazky, pficemz predpoklddana hodnota verejné zakazky cCini
115 000 000 K¢ bez DPH.

V ¢€l. 3.2. zadavaci dokumentace se uvadi, Ze ,Cdst verejné zakdzky spocivajici v doddavani
spotfebniho materidlu bude plnéna na zdkladé ramcové dohody.”

V €l. 3.2. zadavaci dokumentace se dale uvadi, ze ,,ramcovad dohoda bude uzaviena na dobu 5
let”, ,maximdlIni hodnota verejnych zakdzek, které je moZzno zadat na zdkladé rdmcové dohody
Cini 120.000.000,- K¢ bez DPH.” a ze ,[d]oba trvani ramcové dohody je stanovena s ohledem
na predpoklddanou minimdlini Zivostnost pfistroje a na stejnou dobu, jako zdvazek
k pozdrucnimu servisu.”

V ¢l. 5. zadavaci dokumentace se uvadi, Zze , Prfedpoklddand hodnota verfejné zakdzky byla
stanovena v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 jako predpoklddand vyse uplaty za plnéni
verejné zakdzky. Predpokladand hodnota verejné zakdzky byla stanovena na zdkladé udaji
a informaci vyplyvajicich z plnéni dfive zadané verejné zakdzky s obdobnym predmétem.
Predpoklddand hodnota verejné zakdzky ¢ini 115.000.000,- K¢ bez DPH.“.

V ¢l. 13.1. zadavaci dokumentace je obsazeno:

,Nabidkovd cena predstavuje cenu za cely pfedmét plnéni verejné zakdzky a sestdvd se
z nasledujicich dilcich poloZek:

i) Kupni cena pristroje,
i) Ceny pozdrucniho servisu na dobu 5 let, a
iii) Ceny dodadvek spotiebniho materidlu pod dobu 7 let.”

V ¢l. 13.4. zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:
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»[C]dst nabidkové ceny spocivajici v Cené doddvek spotiebniho materidlu neni mozno pevné
stanovit, nebot mnoZstvi potfebného materidlu zavisi na konkrétni budouci potrebé, kterou
nelze definitivné stanovit.

Zadavatel proto pro ucely sestaveni nabidkové ceny a zajisténi porovnatelnosti nabidek
stanovuje modelovy priklad odvozeny od jeho kvalifikovaného odhadu roéniho poctu
jednotlivych druht operacnich zakroka.

Ptiloha ¢. 2b zadavaci dokumentace ,,Rdmcovd dohoda na dodavky“ (ddle jen ,ramcova
dohoda“) stanovi, Ze:

»1.4. Soucasné s touto Rdmcovou dohodou je na zdkladé téhoZ zaddvaciho Ffizeni uzavirdna
také kupni smlouva na doddvku a servis robotického operacniho systému. Tato Rdmcovd
dohoda (v¢. smluv uzavrenych na jejim zdkladé) a kupni smlouva jsou smlouvami na sobé
zavislymi. Zdnikem zdvazku z jedné z nich zanikd soucasné zdvazek z druhé z nich. To neplati,
pokud kupujici proddvajicimu pisemné ozndmi, Ze trvd na pokracovdni druhé smlouvy.

1.5. U¢elem této Rdmcové dohody je zajisténi doddvky prislusenstvi a spotfebniho materidlu
pro roboticky operacni systém dodany dle kupni smlouvy.

(...)

5.7. Dle této Rdmcové dohody Ize uzaviit Dilci smlouvy nejvyse do celkové ceny
120.000.000,- K¢ bez DPH.

5.8. Proddvajici je oprdvnén v prubéhu trvdni Rdmcové dohody upravit maximdini jednotkové
ceny uvedené v priloze ¢. 1a a 1b této dohody o inflaci za uplynuly kalenddrni rok. Proddvajici
je povinen toto své prdvo pisemné uplatit u kupujiciho ve Ihité 30 kalenddrnich dni ode dne
zverejnéni konecné vyse prumérné rocni inflace za predchozi kalenddrni rok na oficidlnich
webovych strdnkdch Ceského statistického fadu, a to predloZenim upravené prilohy 1 této
Ramcové dohody. V pripadé, Ze dodavatel nevyuzije inflacni dolozku dle vyse uvedenych
podminek, neni opravnén upravit své jednotkové ceny v nabidce o inflaci. Zvyseni jednotkovych
cen Ize poZadovat nejdrive od 1. 1. 2027.".

Prdvni posouzeni

121.

122.

Urad uvadi, Ze v &asti navrhu navrhovatele broji proti skute¢nosti, e zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 115 000 000 K¢ bez DPH a soucasné stanovil
maximalni hodnotu verejnych zakazek uzaviranych na zakladé ramcové dohody
ve vysSi 120 000 000 K¢ bez DPH. Dle navrhovatele nemohou uvedené hodnoty vedle sebe
obstat, aniz by byl porusen § 23 odst. 1 zdkona. V ndvrhu navrhovatel shrnuje, Ze Udaje tykajici
se predpokladané a maximalni hodnoty verejné zakazky jsou jak netransparentni, tak
zmatecéné, nebot neni mozné, aby prezentovana predpokladana hodnota verejné zakazky byla
nizsi nez maximalni hodnota rdmcové dohody, ktera tvofi jen jednu z ¢asti Setfené verejné
rozhodovani, jakym zplsobem budou potencidlni dodavatelé ve véci podani nabidek
postupovat.

K predpokladané hodnoté Urad v obecné roviné uvadi, Ze se jedna o institut, ktery uréuje, jaky
rezim ma zadavatel v zadavacim fizeni pouzit — zda pljde o nadlimitni, podlimitni verejnou
zakazku ¢i o verejnou zakazku malého rozsahu. Do predpokladané hodnoty pak zadavatel
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zahrne predpokladanou vysi Uplaty, kromé dané z pfidané hodnoty. Pfedpokladanou hodnotu
vSak zadavatel musi stanovit kvalifikované, kdy podle ustanoveni § 16 odst. 6 zakona se tato
hodnota stanovi na zdkladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni; a pokud zadavatel tyto udaje nema, pak na zakladé informaci ziskanych prizkumem
trhu, predbéznych trznich konzultaci nebo jinym vhodnym zpUsobem. Pro stanoveni
predpokldadané hodnoty rdmcové dohody ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona dale specifikuje,
Ze rozhodna je souhrnna predpokladana hodnota vsech verejnych zakazek, které mohou byt
na zakladé ramcové dohody zaddny. To klade zvySené ndroky na zadavatele, aby jiz pfi
pocatecnim stanoveni predpokladané hodnoty kvalifikované predjimal veskera plnéni, ktera
budou nasledné realizovana na zakladé uzaviené ramcové dohody. Zjednodusené feceno
je odpovédnosti zadavatele, jak stanovi pfedpoklddanou hodnotu.

Z dokumentace o zadavacim ftizeni vyplyva, Ze predmétem dotcené verejné zakdzky je dodani
robotického operacéniho systému a doddvani spotfebniho materidlu pro jeho Cinnost, pficemz
¢ast predmétu verejné zakazky spocivajici v dodavani spotfebniho materialu ma byt pInéna na
zakladé ramcové dohody, jez ma byt uzaviena soucasné s kupni smlouvou na roboticky
operacni systém (viz ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace). Pfredpokladand hodnota verejné zakazky
byla zadavatelem dle ¢l. 5 zadavaci dokumentace stanovena na 115 000 000 K¢ bez DPH,
atona zakladé udaji a informaci vyplyvajicich z plnéni dfive zadané verejné zakazky
obdobného charakteru. Zadavatel rovnéz stanovil v €l. 3.2. zaddvaci dokumentace maximalni
hodnotu verejnych zakdzek, které je mozné zadat na zékladé vySe uvedené ramcové dohody,
a to ve vysi 120 000 000 K¢ bez DPH.

Urad predné pfipoming, Ze nelze zaméfovat pojmy pfedpoklddana hodnota vefejné zakazky
a maximalni hodnota verejné zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakdzky se rozumi
predem stanovend predpokladana vySe uplaty za plnéni verejné zakazky, tj. zadavatelem
stanovena presumpce vysledné nabidkové ceny. Zadavatel je pti stanoveni této presumované
hodnoty verejné zakazky povinen postupovat v souladu s § 16 zakona, na zakladé néhoz pred
zahajenim zadavaciho fizeni stanovi pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky bud na zakladé
udaji ainformaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, ¢i z informaci
ziskanych prizkumem trhu, predbéinymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym
zplUsobem. VySe uvedenym postupem stanovena vyse predpokladané hodnoty dale urcuje,
jakym zpuUsobem, resp. v jakém rezimu, bude dotéend verejnd zakazka zadana, a proto Ize
na institut predpokladané hodnoty pohliZzet zejména jako na nastroj planovani a determinace
volby rezimu verejné zakdazky dle § 24 zdkona, pricemz udaj o jejim vycisleni nemusi byt
v samotné zadavaci dokumentaci vyslovné uveden. Maximalni hodnota verejné zakazky poté
znaci fakultativné stanovenou neprekrocitelnou hodnotu verejné zakazky, potazmo nabidkové
ceny, kterou bude zadavatel pro dané plnéni akceptovat. Hlavni rozdil mezi uvedenymi pojmy
spociva v ,zastropovani“ konecné nabidkové ceny. VysSe predpokladané hodnoty verejné
zakazky nemusi vidy odpovidat kone¢nym nabidkovym cendam, nebot tyto ceny nejsou
predpoklddanou hodnotou verejné nabidky fixné ohraniceny, ale jedna se o jakési voditko
dodavatele, v jaké cenové relaci je zadavatel pfipraven a ochoten o predmétu plnéni jednat.
Nabidkova cena se tak muzZe pohybovat i nad zadavatelem stanovenou predpoklddanou
hodnotou, naopak u maximalni hodnoty vefejné zakazky nelze tuto ¢astku prekrodit.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, zadavatel nejprve stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné
zakazky podle § 16 zdkona a v navaznosti na jeji stanoveni poté zadavatel zvolil pro zadani
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verejné zakdazky nadlimitni rezim dle § 25 zdkona, tj. rezim pro verejné zakdazky, jejichz
predpoklddana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny natizenim vlady,
a proto podléhaji nejpfisnéjsi pravni Upravé. Zaroven zadavatel pfistoupil také k uvedeni
volitelného Udaje o maximalni hodnoté verejnych zakdzek, které uzavie svybranym
dodavatelem na zakladé ramcové dohody o dodavani spotfebniho materidlu, a to ve vysi
120 000 000 K¢ bez DPH. Zadavatel tedy sam predpokladd, Ze hodnota plnéni dotéené verejné
zakdzky by se mohla pohybovat kolem ¢astky uvedené pod pojmem , pfedpokladana hodnota
vefejné zakdzky“, zdroven vsak také pripousti moznost, Ze samotna plnéni vychazejici
z rdmcové dohody, se mohou vysplhat az k ¢astce 120 000 000 K¢ bez DPH, kterou oznacuje
za ,,maximalni“ a neprekrotitelnou. Uvahu o potiebé zvoleni zminéné vy$e maximalni hodnoty
verejnych zakdzek pak Ize pozorovat mj. v ¢l. 13.4. zadavaci dokumentace, v némz zadavatel
uvadi, Ze ¢ast nabidkové ceny spocivajici v cené doddavek spotiebniho materidlu neni mozno
pevné stanovit, jelikoZz mnoZstvi potfebného materidlu zavisi na budouci potfebé, pficemz
¢l. 5.8. rdmcové dohody ddle urci, Ze tuto ¢ast nabidkové ceny je prodavajici nadto opravnén
upravit dle inflaéni dolozky. Z uvedeného vyplyva, Ze ackoli zadavatel pocitda s moinym
navySenim cen budoucich dodavek, zaroven s ohledem na toto ekonomické riziko stanovuje
jejich nejvyssi moZnou nabidkovou cenu. Tento zavér ostatné plyne jiz z rozhodnuti
o namitkdch, ve kterém zadavatel navrhovateli osvétluje divody stanoveni predpokladané
a maximalni hodnoty a jejich odliSnost.

126. K namitce navrhovatele ohledné zmatecnosti informaci ve vztahu k potencidlnim Gcastnikiim
zadavaciho fizeni Urad dale uvadi, e dlleZitost fadného stanoveni vy$e predpokladané
hodnoty ve vztahu k informovani potencidlnich dodavatell jisté nelze relativizovat, ovsem
v pfipadé, kdy zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu v souladu se zakonem, nadto urci
také fakultativni maximalni hodnotu verejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové
dohody a obé tyto hodnoty se lisi o necelych 5 %, pficemz ani jedna z hodnot neni v rozporu
se zadavatelem urenym reZimem zadani verejné zakazky, tj. nadlimitnim a zaroven
nejprisnéjsim, Ize si jen stézi predstavit, Ze by takto zvolené udaje mély ,znacny vliv“ na interni
procesy dodavatel( atim spiSe, Ze by mohly nékterého z dodavatelt odvratit od umyslu
ucastnit se daného zaddavaciho fizeni. Pokud by vsak ze strany navrhovatele opravdu doslo
k tak zdsadnimu zmateni, je pfinejmensim s podivem, Ze nepfistoupil kjeho vyjasnéni
prostifednictvim dotazu, jak tomu jiz dfive ucinil vramci zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ohledné vylouceni z Ucéasti na predbézné trzni konzultaci, jak bylo uvedeno vyse.
Ve svétle vySe uvedenych informaci se pak nelze ztotoZnit ani s tvrzenim navrhovatele,
Ze ,neni mozné, aby uverejnénd a ddle prezentovand predpoklddand hodnota verejné zakdzky
byla nizsi, neZ maximdlni hodnota ramcové dohody, kterd tvofi jen jednu z ¢dsti této verejné
zakazky”, jelikoz maximalni hodnota ve vysi 120 000 000 K¢ bez DPH predstavuje hodnotu
neprekrocitelnou, kdezto predpokladdand hodnota se naopak muzZe pohybovat v nizSim
cenovém rozpéti a jeji vysi tak Ufad neshledava nikterak problematickou.

127. Na zékladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze v souvislosti s namitanym stanovenim
predpokldadané hodnoty vefejné zakdzky a maximalni hodnoty verejnych zakdzek uzavienych
na zakladé ramcové dohody poruseni zdsady transparentnosti neshledal.

K dobé trvani zavazku

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

130.
131.

132.

133.

Dle ¢l. 8.1. zadavaci dokumentace bude smlouva na plnéni verejné zakazky uzaviena na 7 let.

V ¢l. 13.1. zaddvaci dokumentace se uvadi, Ze ,[n]abidkovd cena predstavuje cenu za cely
predmét plnéni verejné zakdzky a sestdva se z ndsledujicich dil¢ich poloZek:

i)  Kupni cena pristroje,
ii) Ceny pozdrucniho servisu na dobu 5 let, a
iii) Ceny doddvek spotfebniho materidlu pod dobu 7 let.

Kupni cena pristroje (ad i) vyse) zahrnuje samotnou kupni cenu, doddvku a instalaci pristroje
s poZadovanym prislusenstvim. Zahrnuje také zaskoleni, certifikaci a proktoring. Zahrnuje také
ndklady na poskytovdni zdruky v délce 24 mésicd.

Cena pozdrucniho servisu (ad ii) vyse) zahrnuje cenu full servisu dle podminek zdvazného vzoru
kupni smlouvy véetné vsech ndhradnich dild.

(...)

Cena _doddvek spotirebniho materidlu (ad iii vyse) zahrnuje cenu spotfebniho materidlu
v ¢lenéni na jednotlivé druhy operacnich vykonu po dobu 5 let. Tato ¢dst nabidkové ceny bude
ndsledné hrazena dle ramcové dohody.”

V ¢lanku 13.4. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel stanovuje ,,ndsledujici zptsob
stanoveni Ceny za doddvky spotrebniho materidlu:

- takto stanovené rocni ceny za spotrebni materidl pro jednotlivé typy operacnich vykonu
ndsledné dodavatel vyndsobi 7 tak, aby stanovil celkovou Cenu za doddvky spotiebniho
materidlu za 7 let,

- vyse stanovend cena za 7 let je soucdsti nabidkové ceny jako Cena za doddvky spotiebniho
materidlu, bude uvedena na krycim listu a bude pfedmétem hodnoceni nabidek.”.

V ¢lanku 13.5. zadavatel shrnuje, Ze dodavatel uvede ve své nabidce nabidkovou cenu
v nasledujicim ¢lenéni:
i) »Kupni cena pristroje v¢. rozpisu v tabulce dle pfilohy ¢. 5a zaddvaci dokumentace,

ii) Ceny pozdrucniho servisu na dobu 5 let v¢. rozpisu v tabulce dle prilohy ¢. 5b zaddvaci
dokumentace, a

iii) Ceny doddvek spotiebniho materidlu pod dobu 7 let v¢. rozpisu v tabulce dle prilohy
¢. 5¢c zaddvaci dokumentace a Rozpisu jednotkovych cen, ktery sestavi dodavatel.

V tomto ¢lenéni dodavatel uvede nabidkovou cenu na krycim listu nabidky a tamtéz uvede
celkovou nabidkovou cenu, kterd bude predmétem hodnoceni.”.
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Pfiloha ¢. 5c¢ zadavaci dokumentace (,Cena dodavek spotfebniho materidlu“) obsahuje
nasledujici tabulku:

typ operaéniho vykonu | jednotkovd cena (bez DPH) | pocet / rok celkovad cena (bez DPH)

(...) (...)

Cena dodavek spotiebniho materialu za jeden kalendarni rok

Cena spotiebniho materialu za 7 let

Vzor zavazné kupni smlouvy dle pfilohy €. 2a zadavaci dokumentace obsahuje nasleduijici:

»2.1. Prodadvajici se timto zavazuje, Ze kupujicimu odevzdd pristroj s pfislusenstvim, jeZ bude
odpovidat poZadavkiim uvedenym v odst. 1.4 této smlouvy a umozZni mu nabyt vlastnické prdvo
k pristroji s prislusenstvim. Proddvajici ddle zajisti sedmilety lety full servis (prvni 2 roky
bezuplatné v ramci zdruky, dalSich 5 let v ramci placeného pozdrucniho servisu) a zaskoleni
zdravotnického persondlu kupujiciho uvedeného odst. 1.6 této smlouvy.

(..)

6.1. Prodavajici bude kupujicimu po dobu 7 let od doddni pristroje poskytovat servis. V prvnich
2 letech bude tento servis poskytovdn bezuplatné jako zdrucni, v ndsledujicich 5 letech
za uplatu jako servis pozdrucni.

12.1. Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou, a to ndsledovné:
a) vevztahu k zdruce a k zdarucnimu servisu, tj. na dobu 2 let od doddni pristroje, a

b) ve vztahu k pozdruénimu servisu na dobu 7 let od doddni pristroje (tj. 5 po skonceni
zdrucniho servisu).“

Vzor zdvazné ramcové dohoda dle pfilohy ¢. 2b zadavaci dokumentace stanovi, Ze:

»,7.1. Doba trvdni této ramcové dohody sjedndna na dobu 7 let od data doddni robotického
operacniho pristroje dle kupni smlouvy. U¢innost Dil¢i smlouvy smi pfesahovat tcinnost této
dohody.”.

Pravni posouzeni

137.

138.

Navrhovatel v podaném navrhu rovnéz namitd, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot ze zadavaci dokumentace
neni jednoznaéné patrna doba trvani zamyslené ramcové dohody, a to s ohledem na rozporné
informace uvedené v zadavaci dokumentaci.

Utfad nejprve obecné uvadi, 7e Fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou ze zékladnich
povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a mda vyrazny dopad na dalsi prabéh
zadavaciho fizeni. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek leZi plné na zadavateli,
pricemz tento nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
dodavatele, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona. Zaddvaci
dokumentaci, jez v sobé obsahuje zadavaci podminky, je nutno povaZovat za soubor
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dokumentu, udajl, pozadavki a technickych podminek, které tvori nejvyznamné;jsi dokument,
na jehoz zakladé dodavatelé zpracovdvaji své nabidky, a proto musi byt zpracovdna
dostateé¢né konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné
nabidky (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010). Jak jiz Ufad
uvedl vySe, zadavaci dokumentace je soubor dokumentd, Udaji, pozadavk( a technickych
podminek. Jednotlivé ¢asti zadavaci dokumentace tak nelze vykladat izolované, nybri ve
vzajemné souvislosti, nebot se vzajemné doplnuiji.

V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 3.1. zadavaci dokumentaci stanovil, Ze predmétem verejné
zakdzky je dodavka robotického operacniho systému a zaroven doddavani spotfebniho
materidlu nutného pro jeho ¢innost. V témze ¢lanku zaddvaci dokumentace se dale uvadi,
Ze Cast verejné zakdazky spocivajici v dodavani spotiebniho materidlu bude plnéna na zékladé
rdmcové dohody, ktera bude uzaviena soubézné s kupni smlouvou na potizeni robotického
operaéniho systému. Clanek 3.2. zadavaci dokumentace poté podrobnéji specifikuje podminky
rdmcové dohody, mezi néZ spada mj. doba jejiho trvani, u které zadavatel uvadi ¢asovy udaj
»5 let”, pficemz soucasné uvadi, ze ,,[d]oba trvdni ramcové dohody je stanovena s ohledem na
predpoklddanou minimdlni Zivostnost pfistroje a na stejnou dobu, jako zdvazek k pozdrucnimu
servisu“. Pravé tyto Udaje pak navrhovatel rozporuje vjim podaném ndavrhu, nebot
ma za to, Ze se navzdjem vylucuji a vytvari tak prekazku pro potencialni dodavatele, ktefi
potrebuji mit postaveno najisto, co presné je predmétem verejné zakazky, nebot Zivotnost
pfistroje a zavazek k pozaruénimu servisu jsou dvé rizné veli¢iny a zaddvaci dokumentace
nadto obsahuje v samotném vzoru ramcové dohody dobu jejiho trvaniv délce ,,7 let”, na rozdil
od vySe uvedenych 5 let.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach vysvétluje nastalou situaci tim, Ze chyba v psani spocivajici
v nespravném uvedeni doby trvani ramcové dohody vznikla redakci verzi zadavaci
dokumentace, nebot v jeji pivodni verzi zadavatel pocital s tim, Ze souéasti kupni smlouvy
bude také zavazek k dodavce spotfebniho materialu na dobu 2 let, na néjZz bude navazovat
ramcovd dohoda na 5 let skorespondujici délkou pozaruéniho servisu. Nasledné vsak
pristoupil k reSeni spocivajicimu v uzavieni ramcové dohody na dodavky spotfebniho
materialu v délce 7 let.

Utad nejprve v obecné roviné pfipoming, Ze zejména s ohledem na povinnost dodrzeni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona musi byt zadavaci podminky nastaveny dostatecné
podrobné, jasné, srozumitelné, urcité a jednoznacné tak, aby nepfipoustély rozdilny vyklad,
tj. aby byly v plném rozsahu vnimany a chapany vSemi dotéenymi subjekty (jak zadavatelem,
tak i dodavateli) identickym zplsobem a aby nabidky dodavateld mohly byt na jejich zakladé
radné zpracovany a soucasné aby zadavatel mohl na jejich zakladé jednoznacné posoudit, zda
nabidky dodavatel( splriuji zaddvaci podminky ¢i nikoliv, a téZ, aby tento jeho zavér mohl byt
nasledné objektivné prezkoumdn (tj. aby v sobé nenesl znaky libovlle). Zadavatel tedy
odpovidd za spravnost udajli a pfipadné chyby v zadavaci dokumentaci jsou pfricitany k jeho
tizi, avSak ne vzdy musi mit tato pochybeni za nasledek zruseni zadavaciho fizeni v ndvaznosti
na poruseni zasady transparentnosti. Dle vyjadreni zadavatele bylo pochybeni zplsobeno
zjevnou chybou v psani ve smyslu § 578 obcéanského zdkoniku, pficemzZz z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze takové chyby nejsou pravnimu jednani na Ujmu pouze za predpokladu,
je-li vyznam takového pravniho jednani nepochybny, tedy pokud je i pfes chybu v psani pravni
jednani natolik zfejmé, %e o jeho vyznamu nevznikaji pochybnosti. V této souvislosti U¥ad
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podotyka, Ze ackoli jsou verejné zakazky zvlastnim druhem obchodnépravniho vztahu, proces
zadavani verejnych zakdzek se fidi zasadné zdkonem a obcéansky zakonik se pouzije subsidiarné
na nékteré instituty, které nejsou zdkonem vyslovné upraveny, pficemz pfi celém procesu
zaddavani je nezbytné respektovat zakladni zasady zadavaciho fizeni uvedené v § 6 odst. 1
zakona. Z ustanoveni § 578 obcfanského zdkoniku vyplyva, Ze chyby v psani nebo v poctech
nejsou pravnimu jednani na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny.

Utad proto pfistoupil k posouzeni Gidaji tykajicich se doby trvani rdmcové dohody jako celku,
a to ztoho pohledu, zda jsou i pres chybu v psani vyznamové nepochybné. Zadavaci
dokumentace obsahuje tdaje o dobé trvani rdmcové dohody hned v nékolik ¢lancich. Clanek
13.1. obsahuje informaci o cené dodavek spotiebniho materidlu, u néhoz je uvedena doba ,,7
let. Clanek 13.4. déle uvadi, 7e ,rocni ceny za spotfebni materidl pro jednotlivé typy
operacnich vykon(i ndsledné dodavatel vyndsobi 7 tak, aby stanovil celkovou Cenu za doddvky
spotfebniho materidlu za 7 let” a ,,vyse stanovend cena za 7 let je soucdsti nabidkové ceny jako
Cena za doddvky spotfebniho materidlu, bude uvedena na krycim listu a bude predmétem
hodnoceni nabidek”. V neposledni fadé se informace o dodavkach spotfebniho materialu
objevuje v ¢lanku 13.5. boduiiii), v némz je uvedeno, Ze , [c]eny doddvek spotfebniho materidlu
pod dobu 7 let vc. rozpisu v tabulce dle pfilohy ¢. 5c zaddvaci dokumentace a Rozpisu
jednotkovych cen, ktery sestavi dodavatel, pticemz zminénd pftiloha ¢. 5c zadavaci
dokumentace uvadi ,[cJen[u] spotfebniho materidlu za 7 let”. Samotna rdmcova dohoda poté
v €l. 7.1. specifikuje, Ze doba trvani ramcové dohody je ,sjedndna na dobu 7 let od data doddni
robotického operacniho pristroje dle kupni smlouvy”.

Urad déle uvadi, Ze v ndvaznosti na vy$e uvedené jsou k posouzeni relevantni také Gdaje
tykajici se doby trvani plnéni ze samotné kupni smlouvy, nebot kupni smlouva a ramcova
dohoda jsou ve véci uzavirany soucasné a jejich plnéni ma probihat rovnéz soubézné,
tj. sedmilety full servis v rdmci kupni smlouvy k samotnému robotickému operaénimu stroji
a doddvani spotfebniho materialu po tutéz dobu. V dotéeném zavazném vzoru kupni smlouvy
je pak v ¢l. 2.1. uvedeno, Ze ,[p]roddvajici se timto zavazuje, Ze kupujicimu odevzdad pristroj
s prislusenstvim (...) a (...) ddle zajisti sedmilety lety full servis (prvni 2 roky bezuplatné v ramci
zdruky, dalSich 5 let v ramci placeného pozdruéniho servisu) a zaskoleni zdravotnického
persondlu”, a ¢lanek 6.1. téze smlouvy stanovi, Zze , [p]roddvajici bude kupujicimu po dobu 7 let
od doddni pristroje poskytovat servis. V prvnich 2 letech bude tento servis poskytovdn
bezuplatné jako zdruéni, v ndsledujicich 5 letech za Uplatu jako servis pozdrucni.”. Clanek 8.1.
zadavaci dokumentace pak shrnuje dobu plnéni celé verejné zakazky, pficemz je zde uvedeno,
ze ,,[slmlouva na pInéni verejné zakdzky bude uzaviena na 7 let.”. Samotnd rdmcova dohoda
poté v ¢l. 7.1. stanovi, Ze doba trvani ramcové dohody je ,sjedndna na dobu 7 let od data
doddni robotického operacniho pristroje dle kupni smlouvy”.

Na zakladé vysSe uvedenych informaci je zjevné, Ze zadavatel uvedl v¢l. 3.2. zadavaci
dokumentace uUdaj o dobé trvani ramcové dohody v délce ,5 let”, nicméné ze zaddavaci
dokumentace vcetné jejich pfiloh, zejména pak samotného vzoru rdmcové dohody, je zfejmé,
Ze zadavatelem zamyslena doba trvani kupni i ramcové smlouvy ¢ini 7 let, jak ostatné
zadavatel deklaruje mj. i v rozhodnuti o ndmitkach. V pfipadé chybné uvedené doby trvani
ramcové dohody v ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace jde pfitom o Udaj v zadavacich podminkdach
zcela ojedinély, kdy doba trvani ramcové dohody je opakované specifikovdna v délce 7 let
v dalSich ¢astech zadavaci dokumentace (mj. v €¢l. 8.1.,13.1., 13.4., 13.5., v pfilohach ¢. 2b a 5¢
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zaddvaci dokumentace). Je pak nutno akcentovat, Ze dobu trvani v délce 7 let zadavatel
stanovil jak v samotném vzoru ramcové dohody, tak v pfiloze €. 5¢ zadavaci dokumentace,
v ramci niz méli ucastnici doplnit cenu za nabizené plnéni (dodavatelé méli doplnit cenu za 7
let), a tedy v dokumentech, které Ize z pohledu ucastnik(l zadavaciho fizeni povazZovat za ta
nejpodstatnéjsi —tj. obsah uzavirané rdmcové dohody urcujici jednoznacné smluvni podminky
a pokyny ke stanoveni nabidkové ceny. V takové situaci si pak Ize stézi predstavit, Ze by jediny
udaj o nespravné (pétileté) dobé trvani rdmcové dohody mohl vzbudit u potencialnich
dodavatell redlnou pochybnost o tom, jakou dobu trvdni ramcové dohody zadavatel skute¢né
stanovil. Ufad se tak neztotoifiuje s tvrzenim navrhovatele, 7e by v dané véci dodavatelé
Htipovali“, jaky poZadavek uvedeny v zaddvaci dokumentace je ten pravy, nebo by snad neméli
jasno v tom, co je skutecné predmétem Setfené verejné zakazky.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pfipomina, Ze stejné jako u namitky tykajici se nejasnosti
predpokladané a maximadlni hodnoty, i vtomto pfipadé mohl navrhovatel pfistoupit k vyuZiti
zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, jestlize mu skute¢né nebylo jasné, ktery
z uvedenych udajl je moZné povazovat za platny, k ¢emuz vSak navrhovatel nepfistoupil.

Utad k vy3e uvedené nejasnosti shrnuje, ze se jednd o zjevnou chybu ve psani, nebot ve viech
ostatnich ¢astech zadavaci dokumentace, jak jiz bylo predeslano vyse, se informace o dobé
trvani ramcové dohody, potaimo kupni smlouvy, shoduji a stanovi ji v délce 7 let, pficemz
i pfes existenci chyby v zaddvaci dokumentaci neni na misté pochybovat o skute¢ném zdméru
zadavatele uzavfit rdmcovou smlouvu v dobé trvani 7 let. V pripadé nejasnosti o dobé trvani
zavazku z ramcové dohody se tedy jedna o nejasnost dostatecné zjevnou, kterd nemohla
zapficinit interpretacni nejistotu takové intenzity, Ze ktera by predstavovala poruseni zdsady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona.

Ke stanovenym dil¢im kritériim hodnoceni

Relevantni ustanoveni zakona

147.

148.

149.

150.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 115 odst. 1 zakona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji:

c) kritéria hodnoceni,
d) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich,
e) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 116 odst. 1 zakona je zadavatel pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek podle
kvality povinen stanovit kritéria, kterd vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socialni
hlediska spojend s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 zakona mohou byt kritériem kvality zejména:
a) technicka uroven,
b) estetické nebo funkéni vlastnosti,

c) uZivatelskd pristupnost,
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d) socialni, environmentdlni nebo inovacéni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakdazky v pfipadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

f) uroven servisnich sluzeb véetné technické pomoci, nebo
g) podminky a lhita dodani nebo dokonceni plnéni.

Podle § 116 odst. 3 zakona véty prvni musi byt kritéria kvality vymezena tak, aby podle nich
nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt
smluvni podminky, jejichZ ucelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim rizeni

152.

153.

154.

V ¢l. 18.1. zadavaci dokumentace se stanovi, Zze , Nabidky budou hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality.
Kritérium hodnoceni se bude hodnotit ve vztahu k ndsledujicim kritériim hodnoceni a véhdm,
které predstavuji podil jednotlivych kritérii hodnoceni na celkovém hodnoceni:

Dil¢éi hodnotici kritérium Vdha kritéria v celkovém hodnoceni
Nabidkova cena 70 %
Hodnocené technické viastnosti 30%

Pro hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii pouZije zadavatel
bodovaci stupnici v rozsahu 0 aZ 100. KaZdé nabidce bude v ramci jednotlivych dilcich
hodnoticich kritérii pridélena bodovd hodnota, kterd odrdzi uspésnost predmétné nabidky
v ramci daného dil¢iho hodnoticiho kritéria.”.

Dle ¢lanku 18.2. zadavaci dokumentace plati, ze , Nejprve bude hodnoceno dil¢i hodnotici
kritérium Nabidkovd cena. Bude hodnocena celkovd nabidkova cena v Ciselné hodnoté bez DPH
uvedend ucastnikem zaddvaciho Fizeni ve smyslu ¢l. 13.2 této zaddvaci dokumentace. {(...)”

V ¢l. 18.3. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil pro diléi kritérium hodnoceni ,,Hodnocené
technické vlastnosti“ nasledujici:

»(...) V rdmci tohoto kritéria hodnoceni budou stanovenym zptsobem hodnoceny vlastnosti
nabizeného plnéni, které zadavatel pro sebe povaZuje za vyznamné.

Pro verejnou zakdzku zadavatel stanovil celkem 6 podkritérii odpovidajicich dodatecnym
funkcim ¢&i jinym vilastnostem, které zadavatel povaZuje za vyznamné. {...)

Poradi Dil¢i podkritérium Bodové hodnoceni
1 Rozsah rotace ndstroje v podél ose minimdlné 700° 6
2 Plocha bdze jednotlivych ramen maximdlné 50 x 50 cm 9
3 Hmotnost jednotlivého robotického ramene maximdlné 100 7
kg
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4 Celkovd hmotnost systému (konzole a 4 ramena) maximdlné 5
800 kg
5 Rameno umoZiiujici zavedeni ndstroje do téla pacienta 5

zespodu (tak aby distalni ¢dst ndstroje smérovala vzhuiru)

6 Elevacni chirurgickd konzole umoZriujici chirurgovi operovat 8
ve stoje

(...) KaZdému dil¢imu podkritériu zadavatel prifadil bodovou hodnotu, kterd odrdZi jeho
vyznam pro zadavatele. KaZdd nabidka, kterd poZadovanou vlastnost md, obdrZi pevné
stanoveny pocet bod( uvedeny u kaZdého podkritéria niZe ve sloupci ,,bodové hodnoceni”.
KaZdd nabidka, kterd poZadovanou vlastnost nemd, obdrZi za toto podkritérium 0 bodu. Stejné
tak bude 0 body hodnocen kazZdy parametr dilciho podkritéria, ktery nebude vyplnén, vyjde
najevo, Ze nabizeny pristroj jej v rozporu s tvrzenim dodavatele nesplriuje, popr. se jakékoliv
pochybnosti o ném nepodari objasnit postupem dle § 46 zdkona.

Zadavatel pri hodnoceni nabidek secte jednotlivé body za dil¢i podkritéria. (...)".

Prdvni posouzeni

155.

156.

157.

Navrhovatel v podaném navrhu broji rovnéz proti stanovenym kritériim hodnoceni, kdyz
zejména uvadi, Ze parametry hodnocené v dilCich kritériich ,,Plocha bdze jednotlivych ramen
maximdlné 50 x 50 cm”, ,,Hmotnost jednotlivého robotického ramene maximdilné 100 kg“
a, Celkovd hmotnost systému (konzole a 4 ramena) maximdiné 800 kg“ neodrdzi uzitnou
hodnotu pfistroje a pouze bonifikuji vybrané technické hodnoty. Pfedmétem sporu je pak
podle navrhovatele samotna volba dilCich kritérii, ktera podle jeho nazoru nema objektivni
opodstatnéni. Z uvedeného pritom navrhovatel dovozuje poruseni zasady zakazu diskriminace
dle § 6 odst. 1 zakona.

Urad Gvodem obecné uvadi, Ze hodnoceni nabidek predstavuje kli¢ovou fazi zadavaciho Fizeni,
majici zasadni vliv na vybér dodavatele (a potradi nabidek obecné). Zakladni ulohou zadavatele
ve fazi hodnoceni nabidek je vybér plnéni, které bude pro zadavatele ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Za timto Uucelem umoznuje zakon zadavateli hodnotit nabidky dle vice kritérii

evvs

evvs

nabidkové ceny je nejjednodussim, nejrychlejSim a objektivnim zplisobem hodnoceni, nemusi
se vidy jednat o nejvhodnéji zvolené kritérium hodnoceni. VZdy je vhodné zohlednit specifika
poptavaného plnéni. Jednim z ndstrojli, které zdkon zadavateliim k tomuto dava, je pravé
moznost hodnoceni i prostiednictvim kritérii kvality. V rdmci kritérii kvality mGze zadavatel
hodnotit kromé Cisté kvalitativnich parametri predmétu pinéni také hlediska environmentalni
nebo socidlni.

Volba jednotlivych kritérii kvality pro Ucely hodnoceni a stanoveni jejich vah je vyhradnim
pravem zadavatele a zdvisi tak na jeho konkrétnich preferencich s prihlédnutim ke specifikim
predmétu zaddvané verejné zakazky, samoziejmé za dodrieni zdkonem stanovenych
podminek, zdsad a omezeni. Ve vztahu k hodnoceni nabidek v nadlimitnim reZimu stanovi
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§ 116 odst. 2 zakona demonstrativni vycet konkrétnich moznych kritérii kvality; vedle takto
vyjmenovanych kritérii kvality viak m(iZze zadavatel v nadlimitnim rezimu zvolit jakékoli jiné
dalsi kritérium kvality, avSak za splnéni zakladni podminky stanovené v ustanoveni § 116 odst.
1 zakona, dle néhoz plati, Ze kritérium kvality musi vyjadfovat kvalitativni, environmentalni
nebo socidlni hlediska nabizeného plnéni a tato hlediska musi byt soucasné spojena
s predmétem verejné zakazky. Pravé souvislost, resp. provazanost, kritéria kvality
s predmétem zaddvané verejné zakazky, a to zejména prostfednictvim smlouvy na verejnou
zakdzku, je zakladni podminkou pro vyuZitelnost konkrétniho kritéria kvality ve fazi hodnoceni
nabidek, nebot jediné tak se efekt tohoto kritéria kvality skute¢né projevi pfi realizaci verejné
zakdzky.

V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 18.1. zadavaci dokumentace stanovil v ramci kritérii
hodnoceni nabidek Gcastnik( zadavaciho rizeni dvé diléi kritéria hodnoceni, a to nabidkovou
cenu s vahou kritéria 70 % a ,,hodnocené technické vlastnosti“ s vahou kritéria 30 %. Kritérium
,hodnocené technické vlastnosti“ pak zadavatel rozdéluje do 6 konkrétnich dil¢ich
podkategorii, tj. podkritérii, kterd jsou dale bodové ohodnocena. Témito dil¢imi kritérii jsou
mj. navrhovatelem napadena kritéria uvedend pod pof. ¢. 2, 3 a 4 — tj. ,Plocha bdze

jednotlivych ramen maximdlné 50 x 50 cm”, ,Hmotnost jednotlivého robotického ramene
maximdlné 100 kg“ a ,,Celkovd hmotnost systému (konzole a 4 ramena) maximdlné 800 kg“.

Utfad nejprve pfipomind, Ze stanovené kritérium musi naplfiovat pozadavky § 116 odst. 1
zakona, a to v tom smyslu, Ze u néj Ize konstatovat dostate¢nou provazanost s predmétem
zaddvané verejné zakdazky, tedy jde o kritérium, které ma z hlediska ve vztahu k predmétu
verejné zakazky ¢i jeho plnéni realny vyznam. V Setfeném pripadé zadavatel obhajuje
provazanost zvolenych kritérii hodnoceni spredmétem verejné zakazky v rozhodnuti
o namitkach, kde se ke konkrétnim kritériim hodnoceni vyjadfuje nasledovné. Co se tyce
podkritéria ,,Plocha bdze jednotlivych ramen maximdlné 50 x 50 cm“, zadavatel uvadi, ze ,,nizsi
velikost bdze ramene predstavuje jednoznacny benefit pri prdci na operacnich sdlech”, nebot
[s] ohledem na prostorové poméry, kdy je pfi vykonu pfitomno na operacnim sdle vétsi
mnoZstvi persondlu a pristrojové techniky, je ergonomie a velikost robotického systému zcela
zdsadni (...) zabiraji na operacnim sdle méné mista, usnadriuji organizaci pracovisté, zvysuji
moznost pfistupu k pacientovi, usnadriuji prdaci salového persondlu, a to zejména asistujicimu
chirurgovi.”. Ke kritériu ,Hmotnost jednotlivého robotického ramene maximdlné 100 kg“ pak
zadavatel uvadi, Ze se jedna o zasadni benefit z hlediska manipulace, ktery zajistuje zvySenou
bezpecnost pro pacienta, jelikoz ,[p]okud (...) sestra musi v pfipadé komplikace manipulovat
sramenem o vdze do 100 kg {(...) sniZzuje dobu manipulace” a soucasné ,,[n]izkd hmotnost
ramene zkracuje dobu set-upu celého systému a pfipravné fdze robotické operace".
Ke kritériu ,Celkovd hmotnost systému (konzole a 4 ramena) maximdlné 800 kg“ poté
zadavatel doddava, Ze i v tomto pripadé predstavuje nizsi hmotnost zasadni vyhodu, zejména
proto, Ze cely operacni systém bude sdilen a bude nutné jej premistovat mezi jednotlivymi
operacnimi sdaly. Zadavatel rovnéz ve vyjadreni k navrhu argumentuje nosnosti podlah
operacnich sall v misté budouciho vykonu zdkroku, které by v pfipadé nespravného rozlozeni
hmotnosti robotického operacniho systému bylo nutné zrekonstruovat.

K tvrzeni navrhovatele, Ze pfedmétna dilci kritéria hodnoceni nemaji objektivni opodstatnéni
a neodraZi uzitnou hodnotu ptistroje, Ufad uvadi, e je na zadavateli, jakd dil¢i kritéria
hodnoceni zvoli, paklize to pro né& ma néjakou pfidanou hodnotu. Z pohledu Ufadu
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je evidentni zdjem zadavatele zejména na uzivatelském komfortu pfi manipulaci ramen
operacniho systému, kdyz vnima, Ze ¢im méné zabira roboticky systém mista na operacnim
sale (tedy napfiklad s ohledem na velikost baze ramen), tim vice to usnadnuje préci salového
persondlu, a to mj. v pfistupu k operaénimi l8zku. Z logiky véci povazuje Ufad za zcela
pochopitelné v pripadé, kdy se na operacnim sale pohybuje vétsi pocet osob (persondl) mlze
byt jisté vnimano pozitivné to, kdyz pfistrojova technika (tedy nehybné predméty v misté
pracovniho vykonu) zabirda co nejméné prostoru, aby usnadrovala predevSim samotny
operaéni vykon, jeho pfipravu a prosty pohyb na séle. Z tohoto pohledu tak Utad povazuje
zadavatelem stanovené dil¢i kritérium ,,Plocha bdze jednotlivych ramen maximdlné 50 x 50
cm”, které bonifikuje nizsi zabranou plochu operacniho salu a tedy de facto vétsi moZznost
pohybu salového persondlu na pracovisti za zcela logické a smysluplné, kdyZz plocha
jednotlivych ramen zabira urcity podlahovy prostor, ktery je omezujici pro pohyb salového
personalu. Ohledné dalSich dilcich kritérii ,Hmotnost jednotlivého robotického ramene
maximdlné 100 kg“ a ,,Celkovd hmotnost systému (konzole a 4 ramena) maximdlné 800 kg*“
je pak zjevné, Ze i v souvislosti s témito dil¢imi kritérii spojuje zadavatel jistou uZivatelskou
pfivétivost. | zde povazuje Utad za smyslupIné, kdy? zadavatel povaZuje za zadouci, aby jak
ramena, tak cely operacni systém vazil co nejméné, jelikoz v pribéhu operacnich vykonu
(resp. v souvislosti s pfipravou sdlu na operacni vykony) se s dil¢éimi sou¢astmi operacniho
systému pohybuje (a to jak s rameny, tak lze ocekdvat manipulaci i s konzoli v zavislosti
na preferencich jednotlivych operatér(l). Takova uZivatelskd privétivost je pak pro zadavatele
jisté legitimnim ukazatelem, kterym se v souvislosti s pofizovanim robotického operac¢niho
systému zabyva. Urad v této souvislosti podotyka, Ze je tieba si uvédomit, Ze v daném pfipadé
je uzivatelskd pfrivétivost a moznost snadné manipulace s pofizovanym pfistrojem pfimo
spojena s Cinnosti Iékaru a dalSiho zdravotniho personalu pfi provadéni lékarskych zakrok
a jejich ¢innost tak mlze mit zcela zasadni dopad na zdravi operovanych pacientd. | z tohoto
pohledu tak nelze uZivatelskou privétivost a moznost snadné manipulace s pfistrojem jakkoli
podcefiovat ¢ znevaiovat. Ufad rovné? prfipomind argumentaci zadavatele uvedenou
ve vyjadreni k navrhu i vyjadreni k podkladdm rozhodnuti, v niz zadavatel uvadi, Ze technické
hodnoty ohledné celkové hmotnosti systému i jednotlivych ramen stanovil také z dGvodu
maximalni nosnosti podlah na operacénich salech, nebot pfipadné stavebni Upravy téchto
prostor by byly zna¢né nakladné, pricemz ani tento argument nelze v rdmci posouzeni
opodstatnénosti zvolenych kritérii hodnoceni prehlizet. | takova Uvaha zadavatele mlze mit
své opodstatnéni, nebot potfeba dodateénych stavebnich Gpravy mize nepochybné byt jistou
nevyhodou a nevitanym aspektem pfi pofizeni robotického operacniho systému.

Ufad v této souvislosti pfipomina, Ze sam navrhovatel v podaném ndvrhu uvadi jako jednu
z vyhod jim nabizeného rfeSeni mensi prostorovou naroc¢nost robotického operaéniho systému
da Vinci, kdyz uvadi, ze ,zlepsuje vnéjsi pristup pro anestezii a asistenci k pacientovi
na operacnim stole — pouze cca 1 m? plochy”, &imz nepfimo dokazuje opodstatnénost nejméné
jednoho kritéria hodnoceni, tj. pozadavku na plochu baze ramen. K uvedenému Ufad
soucasné pfipomind, Ze vzhledem k zadavatelem vybranému feseni robotického operaéniho
systému s nékolika mobilnimi nastrojovymi rameny, lze poZadavek tykajici se plochy baze
téchto ramen povaZovat za logicky, nebot v ptipadé, kdy by tyto jednotky byly vyuzivany pfi
jednom zdkroku soucéasné, bude jejich mensi prostorova narocnost na operacnim sdle
bezesporu zna¢nou vyhodou.
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Z vy$e uvedenych dvodd tak Ufad v postupu zadavatele v souvislosti s uréenim predmétnych
dil¢ich kritérii hodnoceni nespatfuje vyboceni ze zdkonem stanoveného ramce, nebot tato
kritéria souvisi se zadavatelem zvolenou koncepci robotického operaéniho systému
a vzhledem k jeho vyuZiti, tj. efektivnéjsi a bezpe¢né&jsi vykon zakrokd, je tak Urad povaZuje za
zcela legitimni a zadavatelem dostateéné odGvodnéna. Soucasné Ufad podotyka, 7e je tfeba
si uvédomit, Ze se jedna o kritéria hodnoceni, kterd obecné potencidlni dodavatele
nediskvalifikuji z moZnosti Ucastnit se zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. Nejde tedy
o podminky Ucasti, jejichz nesplnéni by automaticky vyloucilo z Ucasti na zaddvacim Fizeni
ty dodavatele, ktefi tyto podminky nedokazi zajistit. V reakci na tvrzeni navrhovatele, podle
néhoZ neni objektivné odlvodnitelné, aby zadavatel predmétnym dil¢im kritériim ptifazoval
bodové ohodnoceni, ackoli v zadavaci dokumentaci nestanovil Zadnou maximalni hmotnost
celé soustavy, jednotlivych komponent, ani maximalni zatiZzeni podlahy ¢i rozmérova omezeni,
Utad uvadi, Ze ani pro pfipad, ze navrhovatelem zmifiované podminky zadavatel nestanovil,
neshleddva davody, pro které by zadavatel nemohl prostfednictvim dil¢ich kritérii hodnoceni
lépe hodnotit ta feSeni, ktera mu prinaseji vétsi uzitek.

K navrhovatelem namitanému rozporu predmétnych dil¢ich kritérii hodnoceni se zasadou
zakazu diskriminace Ufad uvadi, 7e zadavatel je povinen stanovit zadavaci podminky takovym
zpGsobem, aby urcitym dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo nevytvarely bezdlivodné prekdzky hospodarské soutéZze. Nutno
podotknout, Ze zadavatel nastavenim zaddvacich podminek z povahy véci vytvafi jistou
nerovnovahu mezi dodavateli, tzn. zadavaci podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny
dopad. Zaddavaci podminky mohou ve svém duasledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi
dodavateli, avsak vyluéné za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlivod na strané
zadavatele. Jinak fe¢eno, zaddvaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu,
avsak nesmi tomu tak byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda musi byt odlivodnéna, resp. vychazet
z konkrétnich logickych Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pticiny. Z vySe
uvedeného je vsak zfejmé, Ze zadavatel v Setfeném pripadé na zakladé vlastnich logickych
uvah davody pro stanoveni predmétnych dil¢iho kritérii hodnoceni vysvétlil a nelze dospét
k zavéru, Ze by dana kritéria byla stanovena diskriminacné a bezd(ivodné, ba naopak — dana
kritéria primo souvisi s benefity spojenymi s praci s pofizovanym opera¢nim systémem.

Kargumentu navrhovatele ohledné ,kulaté” stanovenych hodnot vramci definice
napadenych dil¢ich kritérii hodnoceni bez jejich $kdlovani Ufad uvédi, Ze takto stanovenou
hranici nepovazuje Ufad za neobvyklou, nebot v pfipadé, kdy ma zadavatel v imyslu jisté
technické vlastnosti bonifikovat, neobejde se bez nastaveni jistého limitu, ktery voli dle svého
uvazeni. V pripadé, Ze je tento limit uréen prostfednictvim maximalni hmotnosti ¢i plochy, je
dle Ufadu, a v ndvaznosti na vy3e uvedené, logické a srozumitelné, z jakého diivodu zadavatel
pristoupil k uréeni jeho , pevné” vyse, jejiz uziti ma za nasledek jednoznacné a nepochybné
ohodnoceni predlozenych nabidek.

Utad tedy k vy$e uvedenému shrnuje, e nemd za to, Ze by navrhovatelem napadena kritéria
hodnoceni neméla svoje opodstatnéni, resp. Ze by neddvala z pohledu zadavatele smysl.
Pfedmétna kritéria hodnoceni tudiZ nepovazuje za diskriminacni.

Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti Urad uzavira, ze v $etfeném piipadé zadavatel
postupoval pfi stanoveni zaddvacich podminek v souladu se zdkonem, a proto Ufad podle
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§ 265 pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a navrh
navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. JUDr. Jind¥ich Vitek, Ph.D., advokatem, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2
2. SYNEKTIK Czech Republic, s.r.o., Plzeriska 3350/18, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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