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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0735/2024/VZ Brno 30. 12. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-49825/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16. 9. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. Fijna 2771/117, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2024
spole€nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, 1CO 28305043, se sidlem Jana
Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,

navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,KAMI — BBP group”

o KAMI PROFIT, s.r.0., ICO 35943301, se sidlem Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava,
Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne
13. 9. 2024 spole¢nosti BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6,
Bubenec, 170 00 Praha 7, a

o BBP Stavby s.r.o., 1IC0 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha 7,

ktefi za G€elem ziskani veFejné zakazky ,Cerna kostka — Centrum digitalizace, v&dy a inovaci“
uzavreli dne 15. 5. 2024 ,,Smlouvu o spole¢nosti”,

vybrany dodavatel — spoleénici spoleénosti ,Black Rubic”

o Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,
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o  OHLA ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem TuFanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 9. 2024 spoleénosti
Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,

kteFi za Ucelem ziskani vefejné zakazky ,Cernd kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci“
uzavreli dne 10. 4. 2024 ,,Smlouvu o spoleénosti,

ve véci prezkoumani Ukon( cit. zadavatele u&inénych pfi zadavani verejné zakdzky , Cerna kostka —
Centrum digitalizace, védy a inovaci” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 16. 1. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2024-
003108, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2024 pod ev. &.
2024/S 014-037510, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele - spolecnikd spolecnosti ,,KAMI — BBP group”
KAMI PROFIT, s.r.o., ICO 35943301, se sidlem Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, Slovenska
republika, a BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, Bubene¢, 170 00
Praha 7 — ze dne 16. 9. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele —
Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, Moravskd Ostrava, 702 00
Ostrava — udinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Cerna kostka — Centrum digitalizace, védy
ainovaci’ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 16.1.2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2024-003108, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. 2024/S 014-037510,
ve znéni pozdéjsich oprav, smérujictho proti oznameni o vybéru dodavatele — spolecniki
spole¢nosti ,,Black Rubic” Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liben,
180 00 Praha 8, a OHLA ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno,
ze dne 6. 8. 2024 se podle § 257 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot v souvislosti s timto navrhem nedoslo ke sloZeni kauce
v souladu s § 255 cit. zakona.

Navrh navrhovatele — spoleénikii spoleénosti ,KAMI — BBP group” KAMI PROFIT, s.r.0., ICO
35943301, se sidlem Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, Slovenskd republika,
a BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunova¢ni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha 7 —ze dne
16. 9. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele — Moravskoslezsky kraj,
ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava — uéinénych pfi
zadavani verejné zakazky ,Cerna kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverfejnéni dne 16. 1.2024 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 19. 1. 2024 pod ev. €. Z2024-003108, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. 2024/S 014-037510, ve znéni pozdéjsich oprav,
smérujici proti oznameni o vylouceni cit. navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 6. 8. 2024
se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. Fijna 2771/117, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 9. 2024
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceld?, ICO 28305043, se sidlem Jana
Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon“), zahdjil dne 16. 1. 2024 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho Fizeni k uvefejnéni oteviené Fizeni za Gi¢elem zadani vefejné zakazky , Cernd kostka
— Centrum digitalizace, védy a inovaci“. Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19.1.2024 pod ev. ¢ Z2024-003108
av Ufednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. & 2024/S 014-037510 (déle jen
,verejna zakazka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

Zadavatel se nechal ve smyslu § 43 zakona pfi provadéni ukonl souvisejicich se zadavacim
Fizenim zastoupit spole¢nosti MT Legal s.r.o., ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11,
Kralovo Pole, 612 00 Brno.

V &l. 3, INFORMACE O PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“ odst. 3.1 ,Pfedmét vefejné zakazky”
zadavaci dokumentace ze dne 19. 1. 2024 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) je predmét
vefejné zakazky vymezen jako: ,(...) vystavba moderni vzdéldvaci instituce s ndzvem ,Cernd
kostka’ a prilehlého okoli. (...) Jednd se o budovu o dvou podzemnich podlaZich, jejichZ soucdsti
jsou depozity knihovny, technické zdzemi, parking a edukalni prostory a devitipodlazni
nadzemni c¢dst s jednotlivymi patry pro vyuZiti knihovniho provozu, edukace a digitalizace.
Soucdsti stavby je vodni plocha kolem objektu, parkovisté pro ndvstévniky, zpevnéné plochy
a verejné pristupny park. (..) Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky, vcietné
technickych podminek v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky, je uvedeno
v pfilohdch této zaddvaci dokumentace.”

Dle ¢l. 3 ,INFORMACE O PREDMETU VEREINE ZAKAZKY“ odst. 3.3 , Pfedpoklddand hodnota
verejné zakdzky” zadavaci dokumentace cini predpoklddand hodnota verejné zakazky
1649 428 859,63 K¢ bez DPH.

Zadavateli bylo ve |h(té pro podani nabidek doruceno 6 nabidek, mezi nimi i nabidka
vybraného dodavatele — spoleéniki spole¢nosti ,Black Rubic“ Metrostav DIZ s.r.o., 1CO
25021915, se sidlem KoZeluziska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,Metrostav DIZ
5.r.0.“), a OHLA 7S, a.s., ICO 46342796, se sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno
(dale jen ,spole¢nost OHLA 7S“), ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
23. 9. 2024 spoleénosti Metrostav DIZ s.r.o. , ktefi za Ucelem ziskani verejné zakazky uzavreli
dne 10. 4. 2024 ,,Smlouvu o spolecnosti“ (dale spolecné jen ,vybrany dodavatel”), ktera se
umistila v poradi na druhém misté, a dale také nabidka navrhovatele — spolecnik(i spolecnosti
,KAMI — BBP group” KAMI PROFIT, s.r.o., ICO 35943301, se sidlem Pri starom letisku 17, 831
07 Bratislava, Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
13.9. 2024 spole¢nosti BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6,
Bubenec, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,BBP Stavby s.r.0.”), a BBP Stavby s.r.o., ktefi za ucelem
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ziskani verejné zakazky uzavreli dne 15. 5. 2024 ,,Smlouvu o spole¢nosti“ (ddle spolecné jen
,havrhovatel”), ktera se umistila v poradi na prvnim misté.

Dne 6. 8. 2024 zadavatel dorucil navrhovateli ozndmeni o jeho vylouceni z G¢asti v zadavacim
fizeni z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni®).

Dne 6. 8. 2024 zadavatel dorucil uc¢astnikim zaddavaciho fizeni oznameni o vybéru dodavatele
z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o vybéru®).

Navrhovatel podal jak proti rozhodnuti o vylouceni, tak proti rozhodnuti o vybéru ndmitky ze
dne 20. 8. 2024 (dale jen ,,namitky“), a to prostfednictvim profilu zadavatele i prostfednictvim
datové schranky.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 4.9.2024 ndmitky odmitl (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”). Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli dodano prostfednictvim datové
schranky i prostrednictvim profilu zadavatele téhoz dne.

JelikoZ se navrhovatel neztotoznil se zavéry, se kterymi byly jeho namitky vyporadany, podal
dne 16.9. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déale jen ,Ufad“) ndvrhy na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele z téhoZ dne.

OBSAH NAVRHU

K rozhodnuti o vylouceni

11.

12.

Podanym ndvrhem se navrhovatel domdaha prezkoumani Ukonu zadavatele spocivajiciho
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel v Uvodu
stru¢né shrnuje dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni, pficemZ dovozuje, Ze zadavatel se
dopustil poruseni zakona, v jehoz dasledku vznikla navrhovateli Ujma spocivajici v tom, Ze mu
nezakonnym postupem bylo znemoZnéno ziskat vefejnou zakazku a generovat z ni zisk, a to
za situace, kdy nabidka navrhovatele byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze vyporadani namitek navrhovatele je nespravné, nedostatecné
a v rozporu se zasadou rovného zachdazeni. Dale navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti o vylouceni
vypovida o poruseni zadsady rovného zachazeni, kdyZ zadavatel vici navrhovateli uplatrioval
rozdilny pristup oproti vybranému dodavateli. Navrhovatel se domniva, Ze dlvody pro jeho
vylouceni byly vytvoreny uméle, jsou neudrzitelné, a vdlsledku toho je nespravné
i rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel odmitl navrhovatelovy argumenty jako
neopodstatnéné. Jiz tyto skutecnosti samy o sobé znamenaji, dle ndzoru navrhovatele,
nespravnost vybéru vybraného dodavatele.

K technické kvalifikaci podle Cl. 6 odst. 6.4 pism. a) bodu 1 zaddvaci dokumentace — referencni stavba

13.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZzadoval dolozZeni reference, jejimz predmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce budovy v hodnoté minimalné 1,2 mld. K¢ bez DPH. Tento
pozadavek navrhovatel prokazoval referencni zakazkou sndzvem ,Vystavba budov
obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 faze 1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport
City Bélehrad”. V souvislosti s touto referencni zakazkou mél zadavatel pochybnosti, zda
nebyla realizovana jako nékolik samostatnych budov (a nikoli jakoZto jedna budova, resp. Uzce
propojeny komplex budov). Zadavatel se tedy rozhodl pochybnosti vyvratit prostfednictvim
vyzvy podle § 46 zdkona. Navrhovatel dodal zadavateli potvrzeni do objednatele stavby, Ze se
jednalo o vzajemné propojeny komplex, ktery obsahuje jednotliva kfidla spojena spoleénym
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zakladem stavby a spoleénym podzemnim parkovistém. Presto mél zadavatel na zakladé
informaci z nespecifikovanych verejné dostupnych zdroji dojit k zavéru, Ze se o propojené
budovy nejedna. Zadavatel vSak neuvedl|, zjakych verejné dostupnych zdroji vychazel,
v dUsledku ¢ehoz je rozhodnuti o vylouceni, dle nazoru navrhovatele, nepfezkoumatelné
a netransparentni.

K témto ndmitkdm se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyjadfil, pouze obecné odkazal
na oficidlni strdnku Airport City Belgrade nebo mapové podklady od spole¢nosti Google, ze
kterych vSak vySe zminéné nevyplyva.

Navrhovatel v ndvrhu dale odkazal na videozaznam, ktery mél byt pofizen pfimo v Bélehradé,
ze kterého ma byt, dle nazoru navrhovatele, zfejmé, Ze zavér zadavatele o nepropojenosti
budov je nespravny.

Navrhovatel ddle poukazuje na poruseni zadsady rovného zachazeni ze strany zadavatele, ke
kterému mélo dojit tim, Ze zadavatel ve vztahu k referenc¢ni zakazce ,,FN u sv. Anny v Brné —
ICRC—1I. all. etapa” vybraného dodavatele dovodil, Ze se jedna o jedinou budovu, aniz by tuto
referenci alespon elementarné provéfril.

Z verejné dostupnych zdrojl totiz dle navrhovatele vyplyva, Ze I. etapa byla dokonéena v roce
2012 a ll. etapa byla zahajena aZz v roce 2013. Pro dokresleni je moZno také uvést, Ze v katastru
nemovitosti jsou objekty vySe zminéné reference evidovany jako samostatné budovy.

Za rozporné se zakonem, potazmo zasadou rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zdkona tak
navrhovatel povaZuje rozdilny pfistup zadavatele k posuzovani referenci navrhovatele
a vybraného dodavatele.

Na tuto ¢ast ndmitek zadavatel reagoval tak, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni,
jelikoz jak navrhovatel, tak vybrany dodavatel byli jednou vyzvani postupem podle § 46
zakona. K tomu navrhovatel uvadi, Ze na vySe zminéné namitka nemiftila, jelikoz pfedmétem
namitky byl pfistup zadavatele k vyhodnoceni obdrienych informaci, kdyZz u reference
vybraného dodavatele dosel k zavéru, Ze ackoliv tato byla realizovana ve dvou c¢asoveé zcela
oddélenych etapach, nepredstavovalo to pro zadavatele problém z hlediska splnéni
zadavacich podminek. Vtomto kontextu tedy zadavatel uzavrel, Ze casovd oddélenost
jednotlivych etap neni pfipustna, ale v pripadé vybraného dodavatele pak (prekvapivé) nevadi.

Dale v rozhodnuti o vylouceni zadavatel argumentuje tim, Ze navrhovatel v ramci objasnéni
nabidky predlozil zcela jiné osvédceni. Tento zavér vsak nemize podle navrhovatele obstat,
a to s ohledem na obsah referencniho listu. Ackoliv navrhovatel uznava, ze v osvédceni je
v nadpise nepfesné uvedeno ,,Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2400, faze
7 & 8, Airport City Bélehrad“, z obsahu jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o pUvodni zakazku
,Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 fdze
1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport City Bélehrad” a tedy se vztahuje ke vSem osmi fazim projektu.
Zadavatel se tak viibec nevyporadal s tim, pro€ by jinak obsahem referencniho listu byl popis
véech osmi etap. Ztextu osvédceni tedy dle nazoru navrhovatele vyplyva, Ze se jedna
o stavebni projekt, ktery byl realizovan v postupnych a prekryvajicich se fazich, které
z pohledu stavebné technického hlediska tvofily jeden celek.

Zadavatel se vSak s obsahem doplnéného osvédceni viilbec nevyporadal a uvedl, Ze uznatelné
jsou pouze faze 7 a 8, ato i co do hodnoty. To je vSak v rozporu s tim, Ze plvodni osvédceni,
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které ma pouze jiny ndzev, obsahuje naprosto shodnou ¢astku jako doplnéné, nikoliv nové
osvédceni a v nadpisu byly uvedeny vSechny etapy.

Zadavatel tedy pfistoupil k vylouceni na zdkladé nepresného oznaceni, aniz by se zabyval
obsahem reference, kterd vsak svédc¢i o tom, Ze navrhovatel splnil pfedmétnou zaddavaci
podminku.

Navrhovatel v tomto kontextu rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel ¢i jeho komise
nevyuzila mozZnosti pfimo kontaktovat objednatele a dotazat se jej na sporné skutecnosti,
ackoliv kontaktni udaje byly v osvédcCenich uvedeny. Naproti tomu v pfipadé vybraného
dodavatele zadavatel objednatele sam kontaktoval.

Zadavatel tedy dosSel ke zcela nesprdvnym a nelogickym zavér(m, kdyZz ignoroval obsah
doplnéného (nikoliv nového) osvédceni. Ztoho dlvodu také navrhovatel v ndmitkach
predloZil zadavateli dalsi doklady, které pouze potvrzuji to, co je uvedeno v nabidce, pficemz
tuto snahu zadavatel zcela ignoroval.

K technické kvalifikaci podle cl. 6 odst. 6.4 pism. b) bodu 1 zaddvaci dokumentace — ¢len realizacniho
tymu — hlavni stavbyvedouci

25.

26.

27.

28.

29.

Zadavatel pozadoval u c¢lena tymu — hlavniho stavbyvedouciho mj. odbornou kvalifikaci
v poslednich 10 letech prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni v oblasti vykonu funkce
stavbyvedouciho dle zvldstnich pravnich predpisi na stavenisti pfi realizaci stavebnich zakazek
spliujicich urcité parametry.

Navrhovatel na tuto pozici nominoval Ing. R.H., u kterého dolozil konkrétnimi doklady radu
zkusenosti, které odpovidaly poZzadavkim zadavaci dokumentace. Zadavatel v tomto ohledu
ziskal pochybnosti, které byly zaloZzeny na informacich dostupnych na socidlni siti LinkedIn. |
presto, Ze navrhovatel doloZil dodatecné doklady v ndvaznosti na vyzvu zadavatele podle § 46
zakona, shledal zadavatel tyto doklady jako ,nikoli objektivné nestranné” a nedostatecné
k rozptyleni jeho pochybnosti.

Zadavatel poZadoval doloZit, Ze Ing. R.H. zajistoval odborné vedeni provadéni stavby ve smyslu
zvlastnich pravnich predpisti a ddle pak doklady (nikoliv vSak jednostranné prohlaseni
ucastnika), ze kterych by toto odborné vedeni provadéni stavby vyplyvalo.

Navrhovatel pfedné uvadi, Ze jedinou moznost objasnéni, kterou zadavatel vyloudil, bylo
jednostranné prohldseni ucastnika. Navrhovatel predlozil aktualizovany Zivotopis Ing. R.H.,
kde je konkrétnimi stavebnimi zakdazkami prokazovdna praxe spocivajici ve vykonu cCinnosti
stavbyvedouciho, jejiz délka presahuje pozadavek stanoveny zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Navrhovatel na tomto misté upozoriiuje na skute¢nost, Ze Zivotopis podepsany
Ing. R.H. neni jednostranné prohlaseni Ucastnika, nebot Uc¢astnikem je sdm navrhovatel.

Navrhovatel déale predloZil ve vztahu k vybranym stavbam téz dalSi doklady, konkrétné
prohlaseni RUBY Project Management s.r.o. ke stavbam ,, Administrativni budovy Mississippi
a Missouri house Praha“ a ,Nuselsky pivovar”, prohldseni Skanska Property Czech
Republic, s.r.o., ke stavbam ,,Administrativni budova Corso Court Il Praha — Karlin®, prohlaseni
spolec¢nosti EBM Partner a.s. ke stavbé ,,Obytny soubor Beroun — Jizni svahy — 44 rodinnych
domu“. Podle ndzoru navrhovatele z téchto doklad( jasné vyplyvaji informace, Ze Ing. R.H.
kvalifikaci stanovenou zadavatelem splfiuje. Zadavatel presto dosel u staveb ,, Obytny soubor
Beroun — Jizni svahy — 44 rodinnych domd“ a ,,Administrativni budovy Mississippi a Missouri
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house Praha” k zavéru, Ze navrhovatel nepredlozil doklady, ze kterych by vyplyvalo splnéni
kvalifikace, pricemz se odvolavd na ,nestranny” doklad a zuZuje jej pouze na zapis ve
stavebnim deniku, prestoze jinou formu kromé jednostranného prohlaseni ucastnika
nevyloucil.

Tim vSak zadavatel prfekracuje meze zadavaci dokumentace a rovnéz i toho, co pozadoval ve
vyzvé podle § 46 zakona. Navrhovatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti o vylouceni je nezakonné,
jelikoz nelze dojit k zavéru, Ze by navrhovatel neobjasnil svou nabidku s odkazem na
nedoloZeni blize neuréenych ,nestrannych” doklad(l. Tyto ,nestranné” doklady zadavatel
nejenze nespecifikuje v rozhodnuti o vylouceni, ale nejsou ani zminény v Zadosti o objasnéni
podle § 46 zakona, ani v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze je v ramci Zadosti o objasnéni podle § 46 zakona
oprdvnén vyzadat si informace nebo doklady, které objasni pochybnosti o pravdivosti udaju
a nejasnosti v jednotlivych nabidkach. Namitky navrhovatele vSak smérovaly proti tomu, Ze
zadavatel vrozhodnuti o vylouéeni nezakonné zuzil zplsob objasnéni udaji uvedenych
v nabidce nad rdmec toho, co zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci a ve vyzvé
k objasnéni podle § 46 zakona.

Zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 11. 2013, &. j.
UOHS-5221/2013/VZ-23267/2013/521/VCe, které je viak podle navrhovatele na pravé feseny
pfipad nepfiléhavé, jelikozZ se zabyva vykladem zdkonného pojmu ,,osvédcéeni”. Zadavatel vsak
pro Cleny realiza¢niho tymu nepoZadoval predloZit osvédceni, a pokud by tak ucinil, jednalo
by se o postup v rozporu se zakonem, kdy zakon vyslovné uvadi, jaké doklady mUzZe zadavatel
v nadlimitnim zaddvacim tizeni pozadovat.

K tomu navic pfistupuje okolnost, Ze z rozhodnuti o vybéru neni patrné, zda tyto doklady
zadavatel poZadoval i po vybraném dodavateli, a ve svém dulsledku tak jde o dalsi pripad
postupu, ktery je v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni podle § 6 odst. 2 zdkona.

Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach odkazuje na skute¢nost, Ze v prohlaseni spole¢nosti
RUBY Project Management s.r.o. k ,,Administrativni budovy Mississippi a Missouri house
Praha“ neni uvedeno vyslovné slovo ,stavbyvedouci, nicméné ani v rozhodnuti o ndmitkach
ani v rozhodnuti o vylouceni se zadavatel nevyporadava se zbytkem obsahu prohlaseni, a to,
Ze spolecnost RUBY Project Management s.r.o., ktera zajiStovala pro investora kompletni
fizeni, vedeni a koordinaci stavby, jakoZ i fizeni a kontrolu zhotovitelskych spole¢nosti
a pribéh stavebnich praci, vyslovné potvrdila, Ze Ing. R.H. zajistoval na vyse uvedené stavbé
jeji odborné vedeni dle zvlastnich pravnich predpisti. Na tomto misté navrhovatel odkazuje na
Zadost o objasnéni podle § 46 zakona, podle které zadavatel vyzadoval informace a doklady,
ze kterych bude vyplyvat, Ze Ing. R.H. zajistoval odborné vedeni provadéni stavby ve smyslu
zvlastnich pravnich predpisa. V tomto duchu tedy zadavatel odmita prijmout to, co v zadosti
o objasnéni doslova pozadoval.

Navrhovatel dale poukazuje na osobu hlavniho stavbyvedouciho vybraného dodavatele a jeho
zastupce, kde porovnava informace z verejné dostupnych zdroji a dochazi k zavéru, ze
predloiend reference , Galerie Santovka Olomouc” neni pro Géely zaddvaciho Fizeni uznatelna,
jelikoZ Galerie Santovka byla vefejnosti oteviena jiz na podzim roku 2013, a tudi? nejde
o zkusenost, kterd by byla realizovdna ve vymezeném ¢asovém ramci.
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Navrhovatel poukazuje na rozdilné jednani zadavatele, kdy v pfipadé osoby hlavniho
stavbyvedouciho navrhovatele zadavatel prohledaval sociadlni sité a u osoby hlavniho
stavbyvedouciho vybraného dodavatele zfejmé neovéroval nic. Navrhovatel si je védom toho,
Ze na ovérovani informaci ma zadavatel pravo, nicméné musi umét vysvétlit, pro¢ je toto
ovérovani provadéno selektivné. Jinak nelze postup zadavatele hodnotit jinak neZ zcela
Ucelovy a v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze objasnil svou nabidku, kdyZ dolozZil doklady v reakci na vyzvu
zadavatele podle § 46 zdkona, kdyZ zaroven nepredloZil Zadné jednostranné prohlaseni
Ucastnika. | presto vSak zadavatel pristoupil k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
kdyZ extenzivnim a nezakonnym zplsobem rozsifil zplisoby nemozZnosti objasnéni nabidky.

K prokdzdni cdsti kvalifikace poddodavatelem

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Navrhovatel ddle dovozuje, Ze dalSim divodem pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni se stal
udajné nedostatecny pisemny zdvazek poddodavatele navrhovatele EX ING B&P DOO
BELGRADE, ICO 06001629, se sidlem Nikolaja Hartviga 32, 110 00 Bélehrad, Srbskd republika
(ddle jen ,poddodavatel BELGRADE®) z hlediska rozsahu, v jakém uvedeny poddodavatel
BELGRADE za ucastnika prokazuje splnéni podminek technické kvalifikace. Zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze dle vyétu Cinnosti by se mél poddodavatel BELGRADE
podilet na samotném plnéni predmétu verejné zakdzky v rozsahu nékolika desitek milion K¢
bez DPH, resp. do méné nez 50 mil. K¢ bez DPH.

V rozhodnuti o vylouceni vak podle navrhovatele naprosto absentuje jakékoliv vysvétleni, jak
k dané ¢astce zadavatel dosel, i co jej k tomuto vypoctu dovedlo. V tomto ohledu je tak
rozhodnuti o vylouéeni neprezkoumatelné a netransparentni.

AZ v rozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl, z ¢eho vychazel jeho odhad. To vsak nemze
zhojit vadu samotného rozhodnuti o vylouceni, kdyZ neobsahovalo odlvodnéni, ze kterého by
jasné vyplynulo, jakym zplsobem navrhovatel pochyobil.

| presto vsak, jak dovozuje navrhovatel, odhad zadavatele zcela miji teré. Nejedna se totiz
o pInéni v radu nékolika desitek milionl K¢, ale v fadech stovek miliond K¢. Realizace povrchu
totiz zahrnuje napf. i fasady, kde objem plInéni ¢ini zhruba 200 mil. K¢ bez DPH.

Oduvodnéni zadavatele, které se objevuje v rozhodnuti o ndmitkach, pouze dokazuje, Ze
zadavatel chtél pouze ucelové vyloucit navrhovatele ze zaddvaciho ftizeni. Zadavatel své
domnénky stavi na portdlu stavebnistandardy.cz a vydava ho za obecné platnou normu.
Nicméné navrhovatel upozoriiuje, Ze se jednd o béZnou internetovou stranku, kterd je
zfizovana soukromym subjektem, a tamni data nelze samo o sobé brat jako normu, ackoliv to
muzZe nazev implikovat.

K tomu navrhovatel dale uvadi, Ze prosklena fasada nemuze byt zarfazena jinam, nez pod ¢ast
05 (Povrchy vnitfnich a vnéjsich stén), pricemz je zcela lhostejné, jestli je pfimo zavésena na
vodorovné konstrukci, nebo ma vlastni ocelovou konstrukci.

Jako druhy pftiklad jsou ve vyétu (05 — Povrchy vnitinich a vnéjsich stén, 0550 — Obvodovy
plast) uvedeny zasklené vnéjsi stény. Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze realizace povrchi
zahrnuje i prosklené fasady, ma podporovat i samotnd projektova dokumentace, kdy jsou tyto
konstrukce v technické zpravé souhrnné nazvany jako obvodovy plast, ¢i fasada.
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Zadavatel pro prokdazani referenci pozadoval celkem minimalné 8 rGznych stavebnich praci,
pficemz poddodavatel BELGRADE poskytuje pouze jednu referenci. Poddodavatelé budou,
mimo referencni stavby, poskytovat také ¢leny tymu, pfipadné jiné dokumenty. Navrhovatel
upozoriuje, Ze poddodavatel BELGRADE bude koordinovat své prace s dalSimi poddodavateli
navrhovatele, coz znamena, Ze fidi mimo jiné cely proces zaloZeni stavby a zhotoveni nosné
konstrukce. Dulezité dle nazoru navrhovatele je, jak jsou prace poddodavatele BELGRADE
podstatné pro cely proces vystavby a jestli bude pouZitd zkuSenost prfenesena do realizace,

mil. K¢.

Navrhovatel tedy uzavira, Ze zadavatel ucinil nesprdvny zdvér o tom, Ze zavazek
poddodavatele BELGRADE je nedostatec¢ny zhlediska rozsahu, vjakém poddodavatel
BELGRADE za ucastnika prokazuje splnéni podminek technické kvalifikace.

Navrhovatel dale klade otazku, zda stejné poZzadavky kladl zadavatel i na poddodavatele
vybraného dodavatele. V tomto ohledu rozhodnuti o vybéru pouze uvadi, Ze byly doloZzeny
smlouvy s poddodavateli vybraného dodavatele, pficemz o rozsahu pisemného zdvazku neni
uvedeno nic. Vzhledem k absenci této informace ma navrhovatel za to, Ze zadavatel pfistoupil
k posouzeni pisemnych zavazkl v rozporu se zasadou rovného zachazeni podle § 6 odst. 2
zakona.

V kontextu vySe uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze se zadavatel de facto ptiznal k tomu, Ze
rozsah pisemného zavazku u poddodavatele vybraného dodavatele nepodrobil takovému
kritickému posouzeni jako u navrhovatele, kdyZz se spokojil pouze s tim, Ze poddodavatel
vybraného dodavatele Obrascon Huarte Lain, S.A. se zavazal realizovat napf. stavebni prace
na vystavbé vicepodlazni budovy. Tento zdvazek vsak viibec nevyjadfuje rozsah, v jakém se
bude na vystavbé vicepodlazini budovy podilet. Z rozhodnuti o vybéru je ziejmé, Ze spolec¢nost
Obrascon Huarte Lain, S.A. realizovala stavbu ve sdruzeni na zdkladé pevnych podill
vyjadrenych procenty. Nejednalo se tedy o rozdéleni na jednotlivé objekty, a tak bylo fakticky
jiz z obsahu rozhodnuti o vybéru ziejmé, Ze touto referenci poddodavatel vybraného
dodavatele disponovat nemuze.

Podle nazoru navrhovatele je z vySe uvedeného zifejmé, Ze zadavatel pristupoval k posouzeni
nabidky navrhovatele a vybraného dodavatele v rozporu se zdsadou rovného zachazeni.

K neobjasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny

50.

51.

Poslednim dlvodem pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ma byt udajné
neobjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle také jako ,MNNC“). | vtomto pfipadé
vSak rozhodnuti o vylouceni zcela postrada informaci o tom, co navrhovatel konkrétné
neobjasnil, a z toho dlvodu je tak v rozporu se zakonem.

Navrhovatel nesouhlasi se zdvérem uvedenym v rozhodnuti o vylouéeni, ktery zni: ,, Komise
posoudila nabidkovou cenu u poloZek ¢. 2-7 v rozsahu stavebniho objektu SO.01.17 — Vytahy
ve vazbé na pisemné zduvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny
a dospéla k zavéru, Ze tato nebyla dostatecné odivodnéna.” Navrhovatel je toho ndzoru, ze
takto nemUze rozhodnuti o vylouceni obstat co do urcitosti a transparentnosti, nebot
navrhovatel v rdmci objasnéni polozky ¢. 2 — 7 vysvétlil dostatecné a prezkoumatelné.
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52. Navrhovatel v odivodnéni MNNC uvedl, Ze u polozky €. 2 — 7 (Vytahy) doslo k technické chybé.
Tuto technickou chybu, resp. jeji podstatu vysvétlil a v souvislosti s tim pristoupil k opravé
chyby v polozkovém rozpoctu, kterou v objasnéni popsal.

53. Zadavatel v Zadosti o objasnéni MNNC uved|, Ze u polozek ¢. 2 — 7 jde o cenu vyrazné pod
cenou obvyklou za tento druh plnéni a podplirné i cenami uvadénymi ostatnimi Ucastniky.
V ndvaznosti na to navrhovatel vysvétlil, Ze cena byla disledkem technické chyby a soucasné
chybu korigoval tak, Ze zvysil cenu dané polozky a navazal na to souvisejicimi Upravami
v polozkovém rozpoctu. Vysledkem bylo zvySeni ceny oproti cené, ktera vzbudila u komise
pochybnost. Z rozhodnuti o vylouceni viak neni zfejmé, zda cena po korekci je pro zadavatele
naddle cenou, u niz ma pochybnosti, zda je odpovidajici dané ¢asti plnéni.

54. Navrhovatel vSak pro posouzeni redlnosti upravené ceny predloZil nabidku spolecnosti
[OBCHODNI TAJEMSTVi: NAZEV PODDODAVATELE]! na dodavku vytah(, kterd prokazovala
redlnost nabizeného nacenéni. Navrhovatel dale odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu,
konkrétné na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. UOHS-R0151/2021/VzZ,
dle kterého je u subdoddvek obvyklé poZadovat toliko cenovou nabidku, ktera o ndkladech na
poskytnuti pInéni v rozsahu sporné polozky vypovida dostatecné.

55. Zadavatel tedy mél k dispozici doklad, ktery je dle rozhodovaci praxe relevantnim dokladem.
Komise zadavatele se jim vSak vibec nezabyvala. Pokud snad méla komise v disledku Uprav
rozpoctu pochybnosti u jinych poloZek, kterych se Uprava dotkla, méla jasné a transparentné
tyto polozky oznacit a fici, pro¢ povazuje jejich ocenéni za neadekvatni (mimoradné nizké),
a v disledku toho mél zadavatel vyzvat navrhovatele k objasnéni. A pokud tak zadavatel
neucinil, postupoval v rozporu se zdkonem.

56. Postup zadavatele je tedy zcela v rozporu se zdkonem, kdyZ navrhovatel jasné odlvodnil
MNNC. Navrhovatel spatfuje pochybeni zadavatele vtom, Ze dostatecnym zplsobem
nezdlvodnil své zavéry o tom, vciem bylo zddvodnéni MNNC ze strany navrhovatele
nedostatecné, pricemz je to vSak pravé zadavatel, ktery musi jasné, urcité a transparentné
popsat Uvahy, které ho vedly k tomu, Ze navrhovatel nezdivodnil MNNC dle § 48 odst. 4
zakona.

! Utad sdéluje, 7e takto zvyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je z tohoto titulu nutné
chranit. Ufad tedy upozorfiuje, 7e k predmétnym informacim je nutné pfistupovat jako k informacim obsahujicim
obchodni tajemstvi. Utad pro Gcastniky zde vedeného spravniho fizeni v souvislosti s témito informacemi akcentuje, ze
za nekalou soutéz se ve smyslu § 2976 pism. h) obcanského zakoniku povazuje poruseni obchodniho tajemstvi.
Porusenim obchodniho tajemstvi je pfitom podle § 2985 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik”) jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo
pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které mlze byt vyuZito v soutéZi a o némz se dozvédél za podminek stanovenych
timto zakonem. Podle § 2988 obcanského zakoniku pak plati, Ze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohroZzeno nebo
poruseno, muZe proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav, dale mulze
pozadovat pfimérené zadostiucinéni, ndhradu $kody a vydani bezd@ivodného obohaceni. Souc¢asné Urad pFipomina, ze
pokud by se takového jednani urcita fyzickd osoba dopustila a zpUsobila tim ve vétsim rozsahu Ujmu jinym soutéZitelim
nebo tim opattila sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, miiZe se soucasné dopustit trestného cinu
porusovani pravidel hospodarské soutéze podle § 248 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Zadavatel vsak ani v rozhodnuti o ndmitkdch neuvadi vysledek svého posouzeni zdivodnéni
MNNC, na zakladé kterého neuznal zdlvodnéni MNNC ze strany navrhovatele, ¢imz se
dopustil poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona.

K rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele

58.

Navrhovatel je ddle toho ndzoru, Ze zadavatel rovnéz pochybil pfi vybéru vybraného
dodavatele vtom, Ze v nékolika ptipadech je z poskytnutych informaci evidentni, Ze je
zadavatel nemohl mit u vybraného dodavatele za prokazané. K tomu navrhovatel uvadi
nékolik konkrétnich ptipada.

K referenci vybraného dodavatele — FN u sv. Anny v Brné — ICRC—I. a Il. etapa

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze uvedena referencni zakazka vybraného dodavatele nespliiuje
podminku na ,alespori 1 vyznamnou stavebni prdci, jejimZz pfedmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce budovy v hodnoté alespori 1,2 mld. K¢ bez DPH”, jelikoZz nespliiuje podminku, aby
se jednalo o 1 budovu.

Z informacniho letaku, ktery byl ptilohou namitek, je zfejmé, Ze nez doslo k zahdjeni Il. etapy,
byla I. etapa slavnostné oteviena k provozu v fijnu 2012. Vystavba Il. etapy byla ndsledné
zahdjena az v lednu 2013.

Z toho jednoznacné vyplyvd, Zze kazda budova v ramci etapy I. a Il. je samostatnou budovou,
kterd ma sv(j vlastni provoz. Tomu ostatné odpovida také zapis do katastru nemovitosti, kde
jsou jednotlivé budovy zapsany samostatné, a kazda na jiném pozemku?. Navrhovatel tedy
uzavira, Ze se jedna o 3 samostatné budovy.

K tomu dale navrhovatel uvadi, Ze objekt I. etapy musel byt budovou ve smyslu § 2 pism. |)
zakona ¢. 256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti, tedy nadzemni stavbou spojenou se zemi
pevnym zakladem, kterd je prostorové soustfedéna a navenek pfevadiné uzaviena obvodovymi
sténami a stfesni konstrukci. Jinak by nedoslo ani ke kolaudaci daného objektu. Budovou se
tedy uvedené objekty nestaly az dokonéenim objektu ve Il. etapé.

Navrhovatel dale poukazuje na ¢ldnek na webu archiweb.cz3, ze kterého je patrné, Ze vystavba
probihala po jednotlivych budovach v rdmci jednotlivych etap, které byly ¢asové a funkéné
oddélené.

V této souvislosti navrhovatel znovu poukazuje na vyzvu k objasnéni podle § 46 zakona, ze
které je patrné, Ze pro zadavatele bylo méritkem jedné budovy napf. to, zda mezi etapami
byla ¢asova prodleva, resp. zda jedna etapa byla dokoncena a predana a nasledné po urcitém
Case pokracovala dalsi etapa, k emuz evidentné dosSlo u této reference vybraného
dodavatele, kdy v fijnu 2012 doslo k dokonceni I. etapy a k zahajeni Il. etapy dosSlo aZ po
nékolika mésicich. K tomu navic navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Zze pokud byla I. etapa
dokonéena a predana k uzivani jiz v fijnu 2012, pak neni splnéna podminka, aby budova byla
dokonéena nejpozdéji 10 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel na tomto misté opakuje, Ze didvodem pro jeho vylouceni byla dle rozhodnuti
o vylouceni skuteénost, Ze predloZzend referencéni zakazka ,Vystavba budov obchodniho
komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 faze 1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport City Bélehrad”

2 Konkrétné se ma jednat o parcely p.¢. 1752/2, 1752/4 a 1752/5 v katastralnim Gzemf Staré Brno v obci Brno.
3 https://www.archiweb.cz/n/domaci/nemocnice-u-sv-anny-otevrela-novy-pavilon-intenzivni-mediciny
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byla realizovdna postupné, pricemz stavebni objekty netvofi propojeny komplex budov. To je
podle navrhovatele zasadnim prikladem toho, jak zadavatel pfistoupil k objasnéni jednotlivych
nabidek, kdy v pfipadé navrhovatele ptistoupil bez dalSiho k vylouceni a v pfipadé vybraného
dodavatele mu objasnéni, které , vzbuzuje minimdlné otazniky” stacilo. Tim se mél zadavatel
dopustit poruseni zasady rovného zachazeni.

K tomu dale pristupuje okolnost, Zze v pfipadé referenéni zakdzky vybraného dodavatele si
zadavatel ovéroval pravdivost Udajl u objednatele této referencni zakazky, ale udivuijici je, Zze
stejné zadavatel nepostupoval v pfipadé navrhovatele, pokud mél obdobné nejasnosti, ackoliv
mél k dispozici potfebné kontaktni udaje.

K referenci vybraného dodavatele — Toledo University Hospital Complex

67.

68.

69.

70.

71.

Navrhovatel uvadi, Ze tato referencni zakdzka byla podle rozhodnuti o vybéru realizovdna ve
sdruzeni, pficemi podil poddodavatele Obrascén Huarte Lain, S.A. ¢&inil [OBCHODNI
TAJEMSTVi: HODNOTA REFERENCE]. Z rozhodnuti o vybéru viak nevyplyva, zda predmétem
tohoto podilu byla skutec¢né vystavba nebo rekonstrukce celé jedné budovy v hodnoté
600 mil. K& bez DPH, jak bylo poZadovano v zadavacich podminkéch.*

Podle § 79 odst. 4 pism. a) zakona plati, Ze pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci
jinak, miZe dodavatel k prokazani splnéni kritéria kvalifikace pouZit dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, které poskytl spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni
zakdzky podilel. Pokud tedy zadavatel zkoumal pouze finan¢ni podil, ale nezkoumal, zda
poddodavatel vybraného dodavatele ve skutecnosti realizoval stavbu v takovém rozsahu, aby
se jednalo o celou budovu (tedy, zda dodavatel provedl vSechny stavebni prace, které
predstavuji vystavbu budovy), pak takova zakazka neméla byt vibec uznana. Z verejné
dostupnych zdroju je patrné, Ze se jedna o 7 samostatnych budov, a pokud poddodavatel
vybraného dodavatele realizoval [OBCHODNI TAJEMSTVi: PODIL PODDODAVATELE], pak
fakticky nemohl provadét sam svymi vlastnimi kapacitami celou jednu budovu.®

K tomu zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze mu byla pfedloZzena mj. technicka zprava,
z niz plyne, Ze predmétem cinnosti poddodavatele vybraného dodavatele byly stavebni prace
spocivajici ve vystavbé budovy. Navrhovatel je vSak presvédcéen o tom, Ze technicka zpréva
zahrnovala informace o celém projektu, ale nevypovida nic o tom, jaky byl fakticky podil
poddodavatele vybraného dodavatele.

Pokud tedy zadavatel dospél k zavéru, ze predmétem reference , Toledo University Hospital
Complex” je jedna budova, pak tim spi§ nemohl poddodavatel vybraného dodavatele
realizovat vystavbu celé jedné budovy v hodnoté alesport 600 mil. K¢ bez DPH, kdyzZ se na
vystavbé této jediné budovy podilel ve sdruzeni.

Vyse uvedena reference tedy, dle nazoru navrhovatele, nespliuje zaddvaci podminky.

4 Zvyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, ie
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
5 Zvyraznéné informace byly oznadeny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Urad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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K referenci vybraného dodavatele — Komplexni simulacéni centrum MU I/

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Z popisu této reference v rozhodnuti o vybéru dle navrhovatele, vyplyva, Ze spole¢nost OHLA
ZS, a.s., realizovala 54 parkovacich mist. Timto méla byt splnéna technickd kvalifikace na
stavebni prace, jejichz predmétem (kazdé z nich) byla vystavba nebo rekonstrukce budovy,
jejiz soucasti bylo vybudovani ¢i rekonstrukce (nikoliv jen opravy) prostor pro parkovani
s kapacitou alespon 50 automobil(, pricemz alespon v 1 pfipadé byla soucasti stavebnich praci
vystavba nebo rekonstrukce podzemniho parkovisté nebo podzemni garaze pro alespon 50
automobild.

Navrhovatel uvadi, Ze je krajné nepravdépodobné, Ze by bylo zjistitelné, kdo pfesné a kolik
konkrétné parkovacich mist realizoval v rdmci sdruzeni. Dle rozhodnuti o vybéru méla
spole¢nost OHLA 7S, a.s., ve sdruzeni 55 % podil, co? odpovida 54 parkovacim mistdm, ale
pouze matematicky vypoctenych, nikoliv prokazatelné realizovanych. Z vefejné dostupnych
informaci je patrné, Ze projekt neobsahuje Zadnou ucelenou ¢ast parkovacich stani, kterou by
Slo realiza¢né oddélit, aby bylo mozné dojit k takto jednoznaénému ndzoru.

Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze i vtomto pfipadé zadavatel postupoval v rozporu se
zasadou rovného zachazeni, kdyZz nabidku, resp. osvédceni navrhovatele podrobil dalSimu
zkoumadni a vyZzadoval doklady nad rdmec doklad( uvedenych v nabidce, zatimco u vybraného
dodavatele se zadavatel spokojil pouze s osvédcenim.

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach ktéto ¢asti uvadi, Ze vybrany dodavatel predloZil
osvédceni, v némz je uvedeno, Ze stavba byla realizovana spole¢nym managementem, coz je
spolecné vedeni vystavby, na niz se fakticky podili jejim vykonem tym vsech dodavatel(, kteti
za realizaci nesou solidarni odpovédnost vici objednateli, procezZ je v takovém pripadé cela
referencni zakdzka pfricitatelnd kazdému ¢lenu sdruzeni v celém rozsahu.

V daném pripadé vsak zadavatel nemohl dojit k zavéru, jaky je skutecny podil vybraného
dodavatele, jelikoz si nemohl byt jisty, Ze pravé vybrany dodavatel realizoval 54 parkovacich
mist, kdyz o skute¢ném podilu vybraného dodavatele osvédcéeni objednatele nic neuvadi.

Zadavatel tedy podle ndzoru navrhovatele nemohl na zdkladé informaci od vybraného
dodavatele dospét k zavéru, ze referencni zakdzka , Komplexni simulaéni centrum MU 11
skutecné splnuje pozadavky zadavaci dokumentace, kdyz zadavatel ve skute¢nosti realny podil
vybraného dodavatele na referenéni zakdzce nezna. Naopak ma navrhovatel za to, Ze vybrany
dodavatel nespliiuje zaddvaci podminky na vystavbu nebo rekonstrukci budovy, jejiz soucasti
bylo vybudovani ¢i rekonstrukce (nikoliv jen opravy) prostor pro parkovani's kapacitou alespon
50 automobil(.

K hlavnimu stavbyvedoucimu vybraného dodavatele — Ing. R.R.

78.

Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru jednoznacné nevyplyva, zda je splnéna zadavaci
podminka, Ze tento ¢len realiza¢niho tymu ma v rdmci uvedené autorizace praxi v oblasti
vykonu funkce stavbyvedouciho v délce minimalné 8 let v poslednich 15 letech pred
zahajenim zadavaciho fizeni, jelikoz neni uvedeno, odkdy hlavni stavbyvedouci Ing. R.R.
disponuje autorizaci. Rozhodnuti o vybéru tedy nespliuje nalezZitosti podle § 123 odst. 1 pism.
b) bod 2 zdkona, pfi¢emz datum ziskani autorizace zadavatel neuvedl, v disledku ¢ehoz nelze
délku praxe ovéfitelné posoudit. Rozhodnuti o vybéru je tedy netransparentni a v rozporu s §
123 zakona.
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79. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Zze praxe byla u hlavniho stavbyvedouciho
vybraného dodavatele prokazovéana referenéni stavbou ,Galerie Santovka Olomouc”. Tato
referencni zakdazka méla byt realizovana v obdobi od unora 2012 do fijna 2014. V tomto
kontextu navrhovatel podotykd, Ze rozhodujici byla zkuSenost v pozici stavbyvedouciho
v poslednich 10 letech pfed zahajenim zadavaciho fizeni.

80. Zvefejné dostupnych zdroji® viak vyplyvd, 7e Galerie Santovka Olomouc byla vefejnosti
otevrena jiz na podzim roku 2013, a je tedy zfejmé, Ze objekt musel byt stavebné dokoncen
mnohem dfive a pro ucely kvalifikace tedy neni uznatelny. Navic je evidentni, Ze vybrany
dodavatel predloZil k prokazani kvalifikace doklady obsahujici informace, které neodpovidaji
skutecnosti, coz samo o sobé predstavuje didvod k vylouceni vybraného dodavatele ze
zadavaciho fizeni.

81. Zadavatel k tomu v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze tato skutecnost byla predmétem dotaz(
na vybraného dodavatele, ptfiéemzZ vybrany dodavatel doloZil kolaudaci v roce 2013 — tedy
mimo stanovené referencni obdobi, ale zaroven také dolozZil, Ze k samostatnému dokonceni
a predani stavby doslo aZ v roce 2014, tedy v ramci stanoveného referencniho obdobi, kdy
zadavatel obdrZel protokol o predani a prevzeti dila, datovany 19. 3. 2014. Zadavatel ma za
prokazané, Ze stavba byla provedena v poslednich 10 letech od zahajeni zadavaciho fizeni, jak
pozadoval v zadavacich podminkach. Soucasné bylo ovéfeno u objednatele, ktery uvedl, Ze
kompletni prfedani dila probéhlo az v roce 2014.

82. Ktomu navrhovatel uvdadi, Ze zadavatel pozadoval u hlavniho stavbyvedouciho praxi na
staveniSti. PoZzadavek neznél na zkuSenost na stavbé, kterd byla objednateli predana
v poslednich 10 letech. Formalni prfedani stavby tedy neni v daném pfipadé relevantni, kdyz
zadavatel poZadoval praxi na stavenisti. Navrhovatel odkazuje na video z mistnich novin’, ze
kterého ma byt patrné, 7e Galerie Santovka Olomouc byla v provozu jiz v roce 2013, a v té
dobé se tam Zadné stavenisté nevyskytovalo.

83. Kolaudace probéhla v roce 2013 a navrhovateli neni jasné, na zdkladé ¢eho zadavatel ucinil
zavér o tom, Ze po kolaudaci a otevreni objektu verejnosti mohl hlavni stavbyvedouci
vybraného dodavatele vykondvat Cinnosti, které predstavuji ¢innost stavbyvedouciho, kterd
se méla odehravat na staveniiti. Je ziejmé, Ze jakmile byla Galerie Santovka otevfena
verejnosti, Zadné stavenisté tam jiz nebylo.

84. Zadavatel na jedné strané Cini nepodlozené dedukce ve vztahu k hlavnimu stavbyvedoucimu
navrhovatele ze socialnich siti, ale predstava stavenisté v nové otevieném obchodnim centru
ho nijak nerusi.

85. Navrhovatel uzavird, Ze je presvédéen o tom, e ,Galerie Santovka Olomouc” nespliiuje
zaddavaci podminky, v disledku ¢ehoz nespliuje zadavaci podminky ani hlavni stavbyvedouci
vybraného dodavatele.

K zastupci hlavniho stavbyvedouciho vybraného dodavatele — Ing. J.V.

86. Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru jednoznaéné nevyplyva, zda je splnéna zadavaci
podminka, Ze tento ¢len realiza¢niho tymu ma v rdmci uvedené autorizace praxi v oblasti

6V tomto pf¥ipadé se navrhovatel odkazuje na: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0antovka
7 https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/galerie-santovka-otevrela-takto-to-vypadalo-video-20131018.html
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vykonu funkce stavbyvedouciho nebo zastupce stavbyvedouciho v délce minimalné 8 let
v poslednich 15 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni, jelikoz neni uvedeno, odkdy Ing. J.V.
disponuje autorizaci. Rozhodnuti o vybéru tedy nespliuje nalezitosti podle § 123 odst. 1 pism.
b) bod 2 zdkona, ptficemz datum ziskani autorizace zadavatel neuvedl, v disledku ¢ehoz nelze
délku praxe ovéfitelné posoudit.

Z rozhodnuti o vybéru vyplyvda, Ze vybrany dodavatel jako referencni zakazku zastupce
stavbyvedouciho predklddda ,Galerie Santovka Olomouc”. Navrhovatel ve vztahu k zastupci
stavbyvedouciho namita totoZné nedostatky souvisejici s referencni zakazkou ,Galerie
Santovka Olomouc”, které byly pfedneseny vyse v odstavcich 79. - 85.

K ¢lenovi tymu odpovédnému za technickad zafizeni — T.T.

88.

89.

90.

91.

Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru jednoznaéné nevyplyvd, zda je spInéna zadavaci
podminka, Ze tento clen realizatniho tymu ma v rdmci uvedené autorizace praxi v oblasti
vykonu pracovnika odpovédného za techniku prostredi staveb — technicka zafizeni v délce
minimalné 5 let v poslednich 10 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni, jelikoZ neni uvedeno,
odkdy T.T. disponuje autorizaci. Rozhodnuti o vybéru tedy nesplfiuje ndleZitosti podle § 123
odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona, pficemz datum ziskani autorizace zadavatel neuvedl, v disledku
¢ehoz nelze délku praxe ovéritelné posoudit.

V souvislosti s tim navrhovatel poukazuje na referencni zakazku ,Multifunkéni fotbalovy
stadion Hradec Kralové”, stim, Ze se jedna o stavebni objekt zafazeny dle klasifikace
stavebnich dél CZ-CC do Sekce 1 — BUDOVY. S tim vSak navrhovatel nesouhlasi a uvadi, ze se
jedna o stavbu pro sport a rekreaci, kterd patii do Sekce 2 — INZENYRSKA DILA. To dovozuje ze
skutecnosti, Ze vétsina plochy stadionu je nezastreSena, a tudiz se jednd o sportovni hfisté. Za
budovu lze povazovat pouze stavebni objekt ohrani¢eny zevné obvodovymi sténami
a stfechou. InZzenyrska dila nebyla podle zaddvacich podminek uznatelna.

Vtomto ohledu ma navrhovatel za to, Ze tato reference nespliuje zadavaci podminky
a zaroven je rozhodnuti o vybéru v této ¢asti netransparentni.

| kdyby navrhovatel pfipustil, Ze ¢ast stadionu je stavbou, pak z rozhodnuti o vybéru nevyplyva,
e realizace ZTI, UT, VZT a/nebo chlazeni v hodnoté alespori 50 mil. K& bez DPH byla
realizovana v ¢asti budovy a nikoliv k htisti. Navrhovatel ma za to, Ze bylo zapocitano napftiklad
vyhfivani travnik(, které se nemuze vztahnout k budové.

K ¢lenovi tymu odpovédnému za elektrotechnickd zarizeni — R.C.

92.

93.

Zadavatel v rozhodnuti o vybéru uvadi osobu ,R.C.“, k nému viak neni na strankach CKAIT
dohledatelné, Ze by disponoval autorizaci. Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze jde ve
skutecnosti o R.C.

Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru jednoznacné nevyplyva, zda je splnéna zadavaci
podminka, Ze tento ¢len realiza¢niho tymu ma v rdmci uvedené autorizace praxi v oblasti
vykonu pracovnika odpovédného za techniku prostiedi staveb — elektrotechnickd zafizeni
v délce minimalné 5 let v poslednich 10 letech pfed zahajenim zadavaciho fizeni, jelikoz neni
uvedeno, odkdy R. C. disponuje autorizaci. Rozhodnuti o vybéru tedy nespliuje naleZitosti
podle § 123 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona, pficemz datum ziskdni autorizace zadavatel
neuved|, v disledku ¢ehoz nelze délku praxe ovéfitelné posoudit.
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K ¢lenovi tymu odpovédnému za statiku a dynamiku stavby — Ing. M.P.

94.

95.

96.

Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru jednoznacéné nevyplyvd, zda je splnéna zadavaci
podminka, Ze tento clen realizaéniho tymu ma v rdmci uvedené autorizace praxi v oblasti
vykonu pracovnika odpovédného za statiku a dynamiku v délce minimalné 8 let v poslednich
15 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, jelikoz neni uvedeno, odkdy Ing. M.P. disponuje
autorizaci. Rozhodnuti o vybéru tedy nesplriuje ndlezitosti podle § 123 odst. 1 pism. b) bod 2
zakona, pricemz datum ziskdni autorizace zadavatel neuvedl, v disledku ¢ehoZ nelze délku
praxe ovéfitelné posoudit.

Navrhovatel dale poukazuje na skute¢nost, Ze referencni zakdzkou pracovnika odpovédného
v ramci své autorizace za statiku a dynamiku staveb byla stavba ,FN u sv. Anny v Brné — ICRC
— 1. all. etapa”.

V této souvislosti navrhovatel opétovné poukazuje na nejasnosti a vady souvisejici
s predmétnou referencni zakdzkou a prekladd totozné argumenty, které jiz byly predneseny
v ramci odstavcl 59. - 66. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K ¢lenovi tymu odpovédnému za poZdrni bezpecnost staveb — Ing. et Ing. J.K.

97.

98.

99.

Podle ndzoru navrhovatele z rozhodnuti o vybéru vyplyvd, Ze zadavatel vtomto pfipadé
nepostupoval shodné jako u navrhovatele, kdyz si nékteré informace neovéroval a pfijal pouze
informace od ucastnika. Z verejné dostupnych zdrojl (konkrétné ze socialni sité LinkedIn) je
dle navrhovatele patrné, Ze clen tymu odpovédny za poZarni bezpelnost staveb neni
zaméstnancem spolecnosti Metrostav DIZ s.r.o., pficemZ ani nikdy nebyl zaméstnancem
stavebni spole¢nosti. Navrhovateli neni jasné, jak se mohl zadavatel spokojit s tim, ze ma
potifebné zkusenosti na stavbach uvedenych v rozhodnuti o vybéru.

K tomu zadavatel pouze neurcité uvedl, Ze si ovéroval informace z verejné dostupnych zdroja,
¢emuz vsak navrhovatel oponuje, Ze ani u jedné z uvedenych referenci neni uvedena zadna
spojitost sIng. et. Ing. J.K. Ani zrozhodnuti o namitkdch nevyplyva, zjakych verejné
dostupnych zdroji mél zadavatel vychazet. Ve svétle téchto skutecnosti ma navrhovatel za to,
Ze zadavatel postupoval rozdilné u ovérovani informaci od navrhovatele avybraného
dodavatele.

Navrhovatel déle uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru jednoznacéné nevyplyva, zda je splnéna
zadavaci podminka, Ze tento ¢len realizacniho tymu md v ramci uvedené autorizace praxi
v oblasti vykonu pracovnika odpovédného za pozdarni bezpecnost staveb v délce minimalné
5 let v poslednich 10 letech pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, jelikoZ neni uvedeno, odkdy
Ing. et Ing. J.K. disponuje autorizaci. Rozhodnuti o vybéru tedy nespliiuje nalezitosti podle
§ 123 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona, pficemz datum ziskani autorizace zadavatel neuvedl|,
v dUsledku ¢ehoz nelze délku praxe ovéritelné posoudit.

K ¢lenovi tymu odpovédnému za bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdaci — Ing. R.K.

100. Zrozhodnuti o vybéru podle navrhovatele vyplyvd, Ze Ing. R.K. nemlze spliovat v ramci

uvedené zpUsobilosti praxi v oblasti vykonu pracovnika odpovédného za bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci v délce minimalné 8 let v poslednich 15 letech pred zahajenim
zaddvaciho fizeni, jelikoz tento ¢len tymu ma odbornou zpUsobilost ve smyslu osvédceni
0 Uspésné vykonané zkousce z odborné zpuUsobilosti nebo periodické zkouSce z odborné
zpUsobilosti podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
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bezpecénosti a ochrany zdravi pfi prdci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ze dne
14. 10. 2020 s platnosti do 14.10.2025 a odbornou zpUsobilost ve smyslu osvédceni
0 Uspésné vykonané zkousce z odborné zpuUsobilosti nebo periodické zkouSce z odborné
zpUsobilosti podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy ze dne
21.11. 2018 s platnosti do 21. 11. 2028.

Ani jedno z vySe uvedenych nesvédci o tom, Ze ma v ramci daného osvédcéeni praxi minimalné
8 let v poslednich 15 letech, ani nepotvrzuje to, Ze realizacni zakdzky uvedené v rozhodnuti
o vybéru byly provadény v ramci daného osvédceni.

Zadavatel k tomu v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze vybrany dodavatel ve vztahu k Ing. R.K.
dolozil osvédceni o absolvovani periodickych zkousek, které jsou platné po dobu 5 let. Je-li
vydano osvédceni o absolvovani periodické zkousky, je ziejmé, Ze po dobu predchazejicich 5
let disponovala tato osoba osvédcenim z dalsi periodické zkousky anebo osvédéenim ze
zkousky odborné zpUsobilosti (tj. v pofadi prvni absolvované zkousky).

K tomu navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru neni patrné, Ze by bylo predloZeno
osvédceni o absolvovani periodické zkousky. Zadavatel pouze uvedl, Ze Ing. R.K. disponuje
odbornou zpUsobilosti ve smyslu osvédceni o Uspésné vykonané zkouSce z odborné
zpUsobilosti nebo periodické zkousce z odborné zplsobilosti.

Zadavatel tak zatiZil rozhodnuti o vybéru netransparentnosti, kdyZ z néj nebylo jednoznacné
patrné, zda bylo predlozeno osvédcéeni o absolvovani periodické zkousky, s tim pfichazi
zadavatel az vrozhodnuti o namitkach, coz vSak nenahrazuje ndlezitosti, které mély byt
uvedeny v rozhodnuti o vybéru.

Navrhovatel dale poukazuje na skute¢nost, Ze referen¢ni zakdzkou pracovnika odpovédného
v ramci své zpUsobilosti za bezpecnost a ochranu zdravi pfti praci byla stavba ,,FN u sv. Anny
v Brné —ICRC - 1. a ll. etapa“.

V této souvislosti navrhovatel opétovné poukazuje na nejasnosti a vady souvisejici
s predmétnou referencni zakdzkou a prekladd totozné argumenty, které jiz byly predneseny
v ramci odstavcl 59. - 66. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel rozhodnutim o namitkach porusil zakon a navrhuje,
aby UFad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkdch a pokud
shleda opodstatnéni, tak aby soucasné zrusil rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru
a ulozil zadavateli provést nové posouzeni nabidek, v jehoZ ramci bude postupovat disledné
v souladu se zdsadou rovného zachdazeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrhy dne 16. 9. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 z4dkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:

) zadavatel,
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° navrhovatel,
. vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim piipisem ze dne 17. 9. 2024.

Dne 23.9.2024 dorucil vybrany dodavatel Ufadu ptipis z tého? dne, ve kterém oznadil
dokumenty, které obsahuji obchodni tajemstvi vybraného dodavatele.

Dne 23. 9. 2024 dorudil navrhovatel Utadu ptipis z tého? dne, ve kterém oznacil dokumenty,
které obsahuji obchodni tajemstvi navrhovatele.

Dne 26.9.2024 obdriel Ufad dokumentaci o zaddvacim Fizeni a vyjadieni zadavatele
k ndvrhim navrhovatele. Tého? dne rovnéi zadavatel zpfistupnil Ufadu dokumentaci
uloZzenou v certifikovaném elektronickém nastroji.

Vyjadreni zadavatele k navrhiim

114.

115.

Zadavatel na Uvod svého vyjadieni uvadi, ze je toho ndzoru, Ze navrhovatel soucasti jedné
listiny ucinil dva navrhy, jelikoZ napada jak rozhodnuti o vylouceni, tak rozhodnuti o vybéru.
V této souvislosti zadavatel poukazuje na otdzku vyse slozené kauce s ohledem na podani
dvou ndvrh( v rdmci jednoho sdruzeného podani.

Zadavatel v pIné mire odkazuje na rozhodnuti o namitkach, které povazuje za dostacujici
a ddle se vyjadruje k jednotlivym bodim navrh{ navrhovatele.

K divodu vylouceni — technické kvalifikaci podle Cl. 6 odst. 6.4 pism. a) bodu 1 zaddvaci dokumentace
— referencni stavba

116.

117.

118.

Zadavatel uvadi, Ze se peclivé zabyval veskerymi namitkami navrhovatele, véetné doplnéného
osvédceni, nicméné z predloZzenych dokumentld a uvedeného osvédcéeni nebylo moziné
jednoznacéné seznat propojenost jednotlivych stavebnich objektl a nebylo mozné potvrdit, Ze
se jedna o jednu budovu realizovanou jako jeden technicky a funkéni celek. V tomto smyslu
tak zadavatel uvedl dlivod, proc pristoupil k vylouceni navrhovatele, kdyz v objasnéni nabidky
navrhovatel nedolozil doklady prokazujici propojenost budov v fesené referencni stavebni
zakazce, tedy dostatecné nevyvratil pochybnost zadavatele, kdy naopak zadavateli potvrdil
pouze propojenost nékterych objektl sjasnym vycislenim ceny za propojené objekty.
Skutecnost, Ze se navrhovatel snazil uvedené ,dohnat” v ndmitkdch, nemohl zadavatel
z dGvodu rovného zachazeni reflektovat.

Podle nazoru zadavatele byly jasné uvedeny konkrétni vefejné zdroje, napriklad oficialni
stranka Airport City Belgrade nebo mapové podklady od spolecnosti Google. Ze
zminénych oficidlnich stranek zjevné vyplyva, Ze se nejednd o propojenou budovu, a to
napriklad z prezentace celého projektu na tomto portdle. Fakticky se jednda o samostatné
kanceldrské budovy, které jsou pouze napojeny na stejny objekt podzemnich gardzi.

Smyslem pozadavku zadavatele bylo ovéfit, zda je dodavatel schopen realizovat v ramci jedné
zakazky vystavbu sloZitého objektu. Jinou odbornost musi mit zhotovitel, ktery realizuje
stavbu jednoho vzajemné propojeného komplexu v hodnoté 1 mld. K¢, a jinou, pokud realizuje
vystavbu deseti objektll za 100 mil. K& Drive uvedeny priklad je ndrocnéjsi z hlediska
koordinace praci, zaloZeni stavenisté, nasazeni pracovni sily ¢i mnozstvi strojniho vybaveni
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a také vyzZzaduje vétsi kapitalové zazemi na financovani, jakoz i slozitéjSi uvahy ohledné
vzajemné propojenosti komplexu.

Ve vztahu k doloZzenému osvédceni zadavatel sdéluje, Ze se zabyval objasnénim nabidky
navrhovatele, a to véetné dokladd, které navrhovatel predlozil po IhUté pro objasnéni nabidky.
Zadavatel je vSak toho ndzoru, Ze nemél povinnost zabyvat se doklady, které navrhovatel
dolozil dne 29. 8. 2024, tj. po uplynuti lh{ty pro podani namitek, jelikoz timto pristupem, kdy
by ¢ekal na liknavé Ucastniky, by zadavaci fizeni nikdy neuzavrel. Navic je zfejmé, Ze takovym
postupem navrhovatel jasné deklaruje, Ze v fadné lh(ité nedolozil doklady a informace, které
by odpovidaly zadavacim podminkam.

Zadavatel nadale setrvavd na svém zavéru, ktery uved| v rozhodnuti o ndmitkach.

K divodu vylouceni—technické kvalifikaci podle Cl. 6 odst. 6.4 pism. b) bodu 1 zaddvaci dokumentace
— Clen realizacniho tymu — hlavni stavbyvedouci

121.

122.

123.

124.

K této casti zadavatel uvadi, Ze je ve lh(té pro podani nabidek opravnén poZadovat po
dodavatelich osvédceni pouze o realizaci stavebnich praci, tj. stavebnich referenci ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. a) zakona. Podle § 46 zdkona je zadavatel opravnén si od uUcastnik(l vyzadat
informace a doklady, jez objasni pochybnosti o pravdivosti Udaju a nejasnosti identifikované
v nabidkach ucastnik(l. Zména nabidky je primarné zapovézena, ale pfipusténa je moznost
objasnéni udajd, dokladl, vzork(i nebo modelll, o coz muiZe zadavatel poZzadat Ucastnika
v pfipadé pochybnosti v zasadé vidy. Doplnéni je mozné na zakladé Zadosti a pouze tehdy,
pokud doplnéné skutecnosti nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni a pokud zaroven
jejich doplnénim nedojde k obsahové zméné podané nabidky. Jiné omezeni v rozsahu § 46
zakona nelze spatfovat.

Zadavatel v Zadosti podle § 46 zakona uvedl, Ze poZaduje, aby navrhovatel ve vztahu k Ing. R.H.
doplnil: ,informace a doklady (nikoliv napr. jen jednostranné prohldseni ucastnika), ze kterych
bude vyplyvat, Ze Ing. R.H. vykondval ¢innost stavbyvedouciho dle zviastnich prdvnich predpist
u uvedenych vyznamnych stavebnich praci (tj. zajistoval odborné vedeni provdadéni stavby ve
smyslu zvldstnich prdvnich predpist), a to napriklad predloZenim prislusného zdpisu ve
stavebnim deniku.” Na pozadavek je vSak nutné nahlizet komplexné.

Navrhovatel dolozZil prohlaseni subjektl, které néjakym zplsobem figurovaly pfi realizaci
referencnich zkusSenosti Ing. R.H., a aktualizovany Zivotopis této osoby. Navrhovatel vsak
nepredlozil doklady (jako napf. stavebni denik), z nichZ by bylo mozné seznat, Ze Ing. R.H. se
skutecné podilel pfi jejich realizaci jako ,stavbyvedouci dle zvlastnich pravnich predpisd” (ve
stavebnim deniku by byl napfiklad podpis této osoby a jeji autorizacni razitko). Navrhovatel
seznal za vhodné predlozit prohlaseni zacastnénych subjektl. Ackoliv se nejedna o prohlaseni
Ucastnika (navrhovatele), sou¢asné se nejednd o osvédceni, a hodnotici komise proto méla
posuzovat zcela absurdni potvrzeni, v rdmci néjz Ing. R.H. potvrzoval danou skuteé¢nost sam
sobé, coz Ize jen stézi hodnotit jako objektivni a nezavislé potvrzeni dané skuteénosti.

Zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, podle kterého je rozhodnuti o vylouceni
nezakonné, jelikoZz zadavatel jednoznacné uvedl, zjakého dlvodu rozhodl o vylouceni
navrhovatele.

K divodu vylouceni — prokdzani ¢dsti kvalifikace poddodavatelem
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Na uUvod zadavatel uvadi, Ze je naprosto zfejmé, z ceho zadavatel pfi vypoctu plnéni
poddodavatele BELGRADE vychazel, a sice z Udaji uvedenych v nabidce navrhovatele.

V pisemném zavazku poddodavatele navrhovatele jsou uvedeny konkrétni prace a zadavatel
pfi vypoctu vychazel ztéchto udaji, kdy objem téchto praci lze ve vazbé na rozpocet
navrhovatele ocenit hodnotou do max. 50 mil. K& bez DPH [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK
PODDODAVATELE], které zohlednény nebyly a ke kterym se zadavatel vyjadfil v rozhodnuti
o namitkach.?

K odkazu na stavebni standardy zadavatel uvadi, Ze ty vytvari spole€nost RTS, a.s., a zaroven
vytvari cenovou soustavu RTS a rozpoctovaci program BUILDpower S. Odkazovany ¢lanek
navrhovatele popisuje tvorbu ,funkénich dilG“ (agregatll), které slouzi pouze pro rychlé
a jednoduché ocenovani konstrukénich sestav a pro rychlou orientaci v ramci ur¢ovani celkové
ceny dila. Zadavatel je pouze pouZil na vysvétleni, jaké stavebni prace by pfipadné mohly byt
zafazeny pod kategorii [OBCHODN| TAJEMSTVi: ZAVAZEK PODDODAVATELE], co? byl pojem,
ktery navrhovatel pouZil ve své nabidce (navrhovatel navic dany pojem poufzil prvni). Soucasna
legislativa véak neumoziiuje sestavovat rozpoc¢ty pomoci funkénich dila.®

Konstrukce lehkého obvodového plasté ze své podstaty nahrazuje obvodové zdivo a vyplné
Tyto komponenty se na stavbu dodavaji kompletni, bez jakékoliv nutnosti dodatecnych
povrchovych Uprav. TudiZz se ve své podstaté nejedna o povrchovou Upravu, ale o plast
budovy, ktery lze alternovat za zdivo nebo vyplné otvord, které také nejsou povrchovou
Upravou.

Navrhovatel se ve svém navrhu odkazuje na seznam, podle kterého ma byt prosklend fasada
zarazena pod ¢ast 05 seznamu (Povrchy vnitfnich a vnéjsich stén) a je Ihostejné, zda je pfimo
zavésend na vodorovné konstrukci nebo ma vlastni nosnou ocelovou konstrukci. K tomu
zadavatel uvadi, Ze dany seznam je irelevantni k jakémukoliv pouZiti v ramci ocenovani
stavebni vyroby dle zadani zadavatele a soucasné legislativy.

Navrhovatel se neustdle Ucelové snazi nalézt obhajobu a obsah pro jim definovany rozsah
poddodavatelského zavazku, ktery se mu ale ani opakované nepodatilo definovat tak, aby
odpovidal pozadavkiim zadavatele a zdkona. Zadavatel je i diky uc¢elovému odlvodrovani
navrhovatele zcela presvédcen, Zze dotéeny poddodavatel BELGRADE by se na predmétné
stavbé podilel ve zcela zanedbatelném rozsahu, tj. vrozporu s podstatou prokazovani
kvalifikace poddodavatelem.

V tomto kontextu zadavatel nepopird vyznam jednotlivych poddodavatell na celkovém plnéni
predmétu zakdazky, presto je tfeba zdlraznit, Ze podstatna je nejen koordinace praci, ale
predevsim konkrétni rozsah Cinnosti a jejich finanéni hodnoty, které byly pfedlozeny v ramci
nabidky. Tvrzeni navrhovatele, Ze poddodavatelé maji zdsadni vliv na fizeni celého procesu
vystavby, neni sama o sobé relevantni bez jasné kvantifikace financniho rozsahu a ndaplné

8 Zvyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
9 Zvyraznéné informace byly oznadeny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.

20



132.

133.

134.

135.

C.j.: UOHS-49825/2024/500

jednotlivych praci. Zadavatel musi zohlednit zejména udaje o faktickém plnéni, coz v tomto
pfipadé predstavuje pisemny zavazek poddodavatell v nabidce navrhovatele.

Finan¢ni hodnota je podstatnym ukazatelem, na jehoz zdkladé zadavatel hodnoti rozsah plnéni
jednotlivych poddodavateld. U poddodavatele BELGRADE neprekracuje finanéni hodnota
50 mil. K¢ a pokud navrhovatel tvrdi opak, neni tento argument podloZen jakymikoliv diikazy.

Zadavatel déle zdlraznuje, Ze samotna koordinace praci neznamena automaticky dominantni
roli poddodavatele nebo jeho podil na hodnoté dila. Role koordindtora se zasadné lisi od
provedeni konkrétnich ¢innosti a jeji dopad na celkovou hodnotu dilu musi byt nalezité
dolozZen.

Vyznam jednotlivych poddodavatelll nemUzZe byt posuzovan na zakladé obecnych tvrzeni
o jejich vyznamu pro cely proces vystavby, nybrz na zakladé jasnych financnich a zejména
technickych/faktickych parametrd uvedenych v nabidce. Navrhovatel také neposkytl
dostatecné dlikazy pro sva tvrzeni, Ze finanéni hodnota se pohybuje ve vyssich ¢astkach.

Zadavatel pro uplnost také uvadi, Ze postaveni poddodavatele BELGRADE s postavenim
poddodavatele vybraného dodavatele Obrascéon Huarte Lain, S.A. neni totozné s ohledem na
prokazovanou kvalifikaci v ramci zadavaciho fizeni.

K divodu vylouc¢eni — neobjasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny

136.

137.

138.

JelikoZ navrhovatel tuto ¢ast navrhu od(ivodnuje totozné jako namitky, zadavatel odkazuje na
rozhodnuti o ndmitkach.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, podle kterého je rozhodnuti o ndmitkach v rozporu se
zasadou transparentnosti, nebot Uvahy, na zakladé kterych zadavatel neuznal zdGvodnéni
MNNC, radné neodlvodnil, a k tvrzeni, Ze zadavatel zcela vynechal ¢ast namitek ohledné
dokladu na dodavku vytahu, zadavatel uvadi, Ze uvedenou ¢ast namitek vyporadal. Uvedl
k tomu, Ze nékdy je mozné zdlivodnéni MNNC doloZit nabidkou pfipadného poddodavatele,
ale jde o pripady, kdy se v nabidce neméni cena téchto relevantnich polozek, coz neni pravé
reSeny pripad. Navrhovatel nemlzZe ocekavat, Ze zvySeni poloZzek, za soucasného snizeni
jinych, zfejmé ani nesouvisejicich, vyresi tim, Ze doloZi nabidku poddodavatele na nové
navysené polozky. Takovy postup Ize jen tézko oznacit za prezkoumatelné a odlivodnitelné
zdGvodnéni MNNC, tim spiSe za takové, které rozptyli pfipadné pochybnosti zadavatele.

Zadavatel je dale toho nazoru, Ze nemél povinnost opétovné vyzyvat navrhovatele
k pisemnému objasnéni nabidky, zejména v situaci, kdy ani na zakladé objasnéni navrhovatel
nepredlozil dostatecné zdlvodnéni MNNC.

K rozhodnuti o vybéru

139.

Zadavatel se ddle vyjadfuje k jednotlivym namitkdm smérujicim k ddajnému pochybeni pfi
vybéru dodavatele. Lze shrnout, Ze zadavatel trva na tom, Ze pfi vybéru vybraného dodavatele
nepochybil a Ze namitand pochybeni jsou ned(ivodna.

K referenci vybraného dodavatele — FN u sv. Anny v Brné — ICRC—I. a Il. etapa

140.

Zadavatel je toho nazoru, Ze predmétna reference vyhovuje poZzadavkim zadavatele, pficemz
odkazuje na rozhodnuti o namitkach.
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Pfi posouzeni reference zadavatel vychdazel z materidiniho pojmu ,budova“, ktera predstavuje
fyzicky objekt sloZzeny z jednotlivych stavebnich prvkd a konstrukci. Tyto prvky spolecné
vytvareji funkeni celek, ktery plni jak technické, tak i funkéni pozadavky. Budova ICRC se
sestdva ze 3 stavebnich objektld C1, B1 a O1, které jsou propojeny komunikac¢nimi uzly a
koridory. O vzdjemné propojenosti svédci také propojenost TZB ¢asti chlazeni, kdy zdroj chladu
je umistény v poslednim podlazi objektu B1 a je centrdlni pro celou budovu ICRC a zasobuje
tak vSe vobjektech O1, B1 a Cl. Spole¢né pro vSechny objekty jsou indhradni zdroje
(dieselagregaty). VSechny objekty také maji spolecny velin méfeni a regulace a dohledu
ustredny EPS. Z architektonického hlediska je objekt clenén do 3 zdkladnich hmot pfi
sou¢asném maximalnim vzajemném propojeni formou plastického monobloku. Technicka
zprava pak na nékolika mistech doklada funkéni propojeni viech 3 stavebnich objektd.

Zadavatel vSak nezpochybnuje skutec¢nost, Ze samotna stavba byla ,sloZzena” ze 3 stavebnich
objekt(, ale vSechny tyto objekty jsou vzdjemné propojeny a tvofi jednu budovu. Zadavatel
pozadavkem na referencni stavby sledoval zajisténi, aby dodavatelé disponovali dostate¢nymi
odbornymi, technickymi a kapacitnimi predpoklady pro realizaci zakazky tohoto rozsahu
a slozitosti. Naopak zadavatel, podle svého tvrzeni, nevychazel z ¢isté formdlniho pojeti
budovy, podle kterého je reference vybraného dodavatele rozdélena na 3 samostatné budovy,
jelikoz jsou takto zapsany do katastru nemovitosti. Zapis do katastru nemovitosti nereflektuje
fakticitu provedeni staveb, resp. realizaci budovy ve smyslu materidalné-konstrukéniho
provazaného pojeti, coz bylo poZzadavkem zadavatele sledovano.

K referenci vybraného dodavatele — Toledo University Hospital Complex

143.

144.

145.

Zadavatel uvadi, Ze z doklad( doloZenych vybranym dodavatelem vyplyva, Ze se jednalo
o stavbu realizovanou na zdkladé jedné smlouvy, tvofenou vzdjemné Uzce propojenym
komplexem stavebnich objektd (tj. jednu budovu). Pozadovana reference je rozsahla, pricemz
v praxi existuje jen malo projektd, kde by stavebni zakazka této hodnoty zahrnovala pouze
jediny stavebni objekt (nikoliv budovu).

Cilem poZadavku bylo ovéfit, zda ucastnik disponuje schopnosti realizovat v rdmci jedné
zakazky vystavbu sloZitého objektu. Jinou odbornost musi mit zhotovitel, ktery realizuje
stavbu jednoho vzajemné propojeného komplexu v hodnoté 1 mld. K¢, a jinou, pokud realizuje
vystavbu deseti objektll za 100 mil. K¢ Drive uvedeny priklad je narocnéjsi z hlediska
koordinace praci, zaloZeni stavenisté, nasazeni pracovni sily ¢i mnozstvi strojniho vybaveni
a také vyzZzaduje vétsi kapitalové zazemi na financovani, jakoZ i slozitéjsi uvahy ohledné
vzajemné propojenosti komplexu.

Zadavatel vsak postupoval vsouladu se zakonem, nebot z doloZenych dokladl vyplyva,
v jakém rozsahu se na plnéni predmétné verejné zakdzky podilel poddodavatel Obrascon
Huarte Lain, S.A. V tomto ohledu zadavatel nemél pochybnost o vypovidaci hodnoté rozsahle
pojaté reference vybraného dodavatele. Ani sam navrhovatel, kromé obecnych tvrzeni,
nezalozZil v zadavateli pochybnost ohledné spravnosti jeho postupu.

K referenci vybraného dodavatele — Komplexni simulaéni centrum MU I/

146.

Zadavatel pozadoval splnéni technické kvalifikace podle odst. 6.4 pism. a) bodu 5 zadavaci
dokumentace, ktera spocivala v pozadavku na realizaci ,,nejméné 2 vyznamnych stavebnich
praci, jejichZ predmétem (kaZdé z nich) byla vystavba nebo rekonstrukce budovy, jejiZz soucdsti
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bylo vybudovdni ¢i rekonstrukce (nikoliv jen opravy) prostor pro parkovdni s kapacitou alespori
50 automobilti, pricemz alespon v 1 pfipadé byla soucdsti stavebnich praci vystavba nebo
rekonstrukce podzemniho parkovisté nebo podzemni gardZe pro alespori 50 automobili“.

Podle navrhovatele zadavatel nemohl dojit k zavéru, jaky je skutecny podil vybraného
dodavatele na této referenci, a tedy si zadavatel nemohl byt jisty, Ze zrovna vybrany dodavatel
realizoval 54 parkovacich mist, kdyZz o faktickém podilu vybraného dodavatele osvédceni
objednatele ze dne 6. 5. 2021 nic neuvadi.

Zadavatel vramci této konkrétni reference zna podil vybraného dodavatele. Soucdasné
zadavatel neuved|, 7e by spole¢nost OHLA 7S prokazovala uvedenou referenci v celém
rozsahu, nybrz v rozsahu 55 %, coZ odpovida 54 parkovacim mistim.

Dale je nutno uvést, Ze stavba byla realizovdna spolecnym managementem, coz je spole¢né
vedeni (vystavby), na niz se fakticky podili jejim vykonem tym vSech dodavatell (tj. zastoupeny
vsemi dodavateli), ktery je tvofen spoleénym managementem, ktefi za realizaci nesou
solidarni odpovédnosti vici objednateli. V takovém ptipadé je celd referenéni zakazka
pricitatelnd kazdému ¢lenu sdruzeni v celém rozsahu. V opacném pripadé by to znamenalo
absurdni zavér, Ze referenci nedrzi Zadny z Uc€astnik( sdruzeni, coZ pfirozené neni realny zavér.

Zadavatel je tedy toho nazoru, Ze at uZ pfi pouiZiti logického vykladu ¢i matematického
pfistupu, ma vtomto rozsahu realizaci uvedeného poctu parkovacich mist vybranym
dodavatelem za prokdzanou.

K hlavnimu stavbyvedoucimu vybraného dodavatele — Ing. R.R. a k zdstupci stavbyvedouciho — Ing.

JV.

151.

152.

153.

154.

K ndmitce navrhovatele zadavatel uvadi, Ze vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele je zpracovan v souladu s obligatornimi nalezitostmi § 123 zakona.
Vysledek posouzeni je formatovdn a sepsan tak, aby byly zfejmé pozadavky zadavatele
stanovené v zaddvaci dokumentaci a ktomu Udaje z nabidky vybraného dodavatele, na
zakladé nichz bylo dané kritérium splnéno.

Navrhovatel déle rozporuje referen¢ni stavebni zku$enost s ndzvem ,Galerie Santovka
Olomouc”, stim, Ze neni uznatelnd ve vztahu k poZadovanému referené¢nimu obdobi.
Zadavatel vSak v rozhodnuti o namitkach uvedl, co ho vedlo k zavéru, Ze se jedna o uznatelnou
zkusenost.

Kolaudace stavby probéhla v roce 2013 s tim, Ze k predani stavby doslo az v roce 2014, a tedy
v uznatelném referencnim obdobi, jak vyplyva z doloZzeného protokolu o predani a prevzeti
dila. Zadavatel tedy nesouhlasi se zavérem navrhovatele.

Zadavatel zdUraznuje, Ze ve vztahu k ucastnikdm zadavaciho fizeni postupoval v souladu se
zésadou rovného zachazeni. Ucast pana Ing. R.R. na referenéni zakdzce ma potvrzenu
z nékolika zdroji. Vybrany dodavatel primarné dolozil organizacni schéma stavby Galerie
Santovka, v rdmci ného? je uveden Ing. R.R. (a mj. také Ing. J.V.) na pozici stavbyvedouciho.
Tento dokument je potvrzen pfimo zastupcem objednatele. Dale na zakladé vyzvy byl doloZzen
sken stavebniho deniku, ve kterém je rovnéz uveden pan Ing. R.R. jako stavbyvedouci. Nad
ramec uvedeného kontaktoval zadavatel nezavisle zastupce objednatele, pficemz ten také
potvrdil, Ze Ing. R.R. i Ing. J.V. vykondvali funkci stavbyvedouciho. Zadavatel proto povazuje
tuto ndmitku navrhovatele za nedGvodnou.
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K jednotlivym ¢lendm tymu vybraného dodavatele

155.

156.

K jednotlivym ¢lenim tymu zadavatel uvadi, Ze vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele je zpracovan v souladu s obligatornimi nalezitostmi podle § 123
zakona, a tudiz obsahuje veskeré nezbytné udaje.

Vzhledem ktomu, Ze navrhové body jsou shodné s namitkami, odkazuje se zadavatel na
rozhodnuti o namitkach, ve kterém jednotlivé namitky jiz vyporadal.

K vysi sloZzené kauce

157.

158.

159.

160.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel fakticky napada dva samostatné a oddélitelné postupy, a to
rozhodnuti o vybéru a rozhodnuti o vylouceni, pficemz tak ¢ini v rdmci jedné listiny.

Podle nazoru zadavatele se jednd o podani dvou navrhd, nebot rozhodnuti o vybéru
a rozhodnuti o vylouceni jsou navzdjem nepodminéné postupy zadavatele a jsou samostatné
a oddélitelné. Paklize jsou splnény podminky pro uloZeni napravného opatreni, pfichazi
v Uvahu uloZeni jinych napravnych opatieni a v obou pfipadech budou zasadné posuzovany
jiné skutkové okolnosti a konkrétni postupy zadavatele.

Zadavatel uvadi, Ze i podle zdkona se jednd o samostatné navrhy, v jednom ptipadé podle
§ 250 odst. 1 pism. c) zakona a ve druhém podle § 250 odst. 1 pism. d) zakona. K tomu
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. UOHS-50429/2021/VZ a na
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 11.3.2022, sp. zn. UOHS-R0006/2022/VZ. S poddnim
navrhi je proto dle zadavatele spojena povinnost navrhovatele sloZit dvé kauce. Z doloZzenych
doklad( vsak dle zadavatele vyplyva, Ze navrhovatel sloZil kauci ve vysi 10 000 000 K¢, coz je
v rozporu se zdkonem i rozhodovaci praxi. Paklize nebyla sloZena kauce v poZzadované vysi,
jedna se o dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze Zadna z ndmitek navrhovatele neni dlivodna. Navrhuje proto, aby
Ufad ndvrh vécné zamitnul podle § 265 pism. a) zakona nebo zastavil spravni fizeni pro
neslozeni kauce v poZzadované vysi ve smyslu § 257 pism. c) zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

161.

162.

Usnesenim ze dne 3. 10. 2024 ur¢il Ufad zadavateli Ihdtu k provedeni dkonu, a to podéni
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v prlbéhu sprdvniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Dne 3. 10. 2024 obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k navrhiim z tého? dne.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhiim

K formdilni strance ndvrhu

163.

164.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze navrh navrhovatele ma dvé casti, kdy jedna ¢ast sméruje proti
rozhodnuti o vylouceni a druha ¢ast proti rozhodnuti o vybéru. Je dale toho nazoru, Ze se vécné
jednd o dva samostatné ndvrhy ucinéné jednim podanim, v disledku ¢ehoz mél navrhovatel
sloZit kauci dvakrat.

Dale je vybrany dodavatel toho nazoru, Ze navrhovatel neni legitimovdn ktomu, aby
samostatné i z vécnych dlvodd napadal rozhodnuti o vybéru, nebot se ho nijak nedotyka
a nema zadny vliv na jeho postaveni jako Ucastnika zadavaciho fizeni.
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V pfipadé, 7e by Ufad na zakladé navrhu zrudil rozhodnuti o vylouéeni, zrusil by nutné
i rozhodnuti o vybéru, nebot se v tomto sméru jednd o rozhodnuti na sobé zavisla. Pokud by
vSak rozhodnuti o vylouéeni obstdlo, pozbyde navrhovatel pravni moci takového rozhodnuti
ucastenstvi v zadavacim fizeni a tim i legitimaci k tomu, aby napadal vybér jiného ucastnika
zadavaciho fizeni.

Ostatné navrhovatel nema zadny pravni zajem na tom, ktery jiny ucastnik zadavaciho fizeni
bude po jeho vylouceni vybran. To se pravniho postaveni navrhovatele nijak nedotyka
a nehrozi mu zadna Ujma ve smyslu § 251 odst. 1 zakona.

Proto je vybrany dodavatel toho ndzoru, Ze v ¢asti ndvrhu, ktera sméfuje proti rozhodnuti
o vybéru, je na misté rozhodnuti podle § 257 pism. b) zdkona zastavit, pfipadné jej zamitnout
jako navrh podany neopravnénou osobou podle § 265 pism. b) zdkona.

K divodu vylouceni —technické kvalifikaci podle Cl. 6 odst. 6.4 pism. a) bodu 1 zaddvaci dokumentace
— referencni stavba

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Z rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze navrhovatel byl vyloucen podle § 48 odst. 2 pism. b)
zakona, tedy proto, Ze ve stanovené |h(ité neodstranil nejasnosti tykajici se referencni stavby
»Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 faze
1,2,3,4,5,6,7 a 8“.

Dlavodem, pro ktery se zadavatel domnival, Ze predlozend reference nesplfiuje zadavaci
podminky, bylo, Ze se nejednalo o (jednu) budovu, ale o komplex nékolika volné stojicich
budov.

Kazdy ucastnik je odpovédny za obsah své nabidky. Ve vztahu ke kvalifikaci je kazdy ucastnik
povinen ji v nabidce prokazat zpisobem, ktery nevzbuzuje diivodné pochybnosti. Pokud tak
neucini, vystavuje se diisledkiim v podobé svého vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Dil¢i pralom predstavuje § 46 zakona, ktery dava zadavateli moZnost (nikoliv vSak povinnost)
poskytnout Ucastnikovi ,druhou Sanci” a doplnit chybéjici Gdaje ¢i odstranit nejasnosti,
rozpory Ci jiné vady nabidky.

Pfi prezkumu rozhodnuti o vyloucéeni podle nazoru vybraného dodavatele nelze provadét
meritorni prezkum sporné reference. Pfedmétem tizeni je pouze to, zda dana pochybnost
o dané referenci z dokladl predlozenych v nabidce vyplyvala a nasledné to, zda se ji dodavateli
podarilo ve |hGté objasnit. Zadavatel tedy musi prokazat objektivni existenci nejasnosti
ohledné predlozené reference a soucasné prokazat, Zze tato nejasnost nebyla odstranéna
dodatec¢né doplnénymi doklady a informacemi.

Pfitom vsak nelze podle nazoru vybraného dodavatele pfihlizet k Zddnym dokladiim
a informacim, které navrhovatel predlozZil po uplynuti Ihdty podle § 46 zakona, tedy napfr.
k videozaznamu, ktery je uveden v namitkach. Pokud by k nim Ufad pfihlédl, fakticky by tim
prodlouZzil IhGtu pro doplnéni a objasnéni nabidky a zcela tim relativizoval smysl a Gcel § 46,
resp. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona. Dodavatel by totiz nebyl nijak nucen stanovenou Ihitu
dodrzet a vady nabidky by tak mohl odstrafiovat prakticky neomezené s vyuzitim ndvrhu na
pfezkoumani tkon( zadavatele.

Zrozhodnuti o namitkdch je zfejmé, Ze navrhovatel prokazoval kvalifikacni pozadavek
predloZzenim osvédceni o referencéni zakazce. Zadavatel nasledné existenci této budovy
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178.

179.

180.

181.

182.
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ovéroval zverejné dostupnych zdroji, tedy konkrétné z verejné dostupnych satelitnich
snimkdQ, ze kterych je patrné, Ze vnéjskové se jednad o Ctyfi samostatné stojici budovy. Jakékoliv
propojeni, resp. skute¢nost, Ze by se jednalo o jeden objekt, neni z vnéjSku patrné.

To vyvolalo vzadavateli pochybnost, zda se jednd o jedinou budovu, a poZadal tedy
navrhovatele o objasnéni. Na zakladé této zadosti obdrZel zadavatel pouze dalsi osvédceni, ze
kterého vyplyvalo, Ze na sebe mély jednotlivé faze stavby objektu 2400 bezprostiedné
navazovat.

Dle nazoru vybraného dodavatele tak navrhovatel neodstranil podstatnou nejasnost
predloZené reference, a to, Ze se jednd o Ctyfi samostatné stojici budovy. Na tom nemUze nic
zménit argumentace, v jakych a jak navazanych fazich byly tyto budovy provadény. | pokud by
byly vystavény vSechny soucasné, technicky se stale jednd o Ctyfi budovy. Zjednodusené
feceno, smyslem a ucelem kvalifikacniho pozadavku bylo prokazat schopnost dodavatele
zhotovit velkou stavbu, nikoliv velké mnozstvi staveb.

Tvrzenim navrhovatele, Ze spole¢né podzemni gardie vytvafi z uvedenych staveb jednu
budovu, neni nutné se zabyvat, jelikoZ to bylo uplatnéno aZz po uplynuti lhity podle § 46
zakona.

Nad rdmec uvedeného vybrany dodavatel uvadi, Ze toto tvrzeni navrhovatele je prokazovano
pouze videozaznamem, ktery navrhovatel pfipojil ke svym namitkam.

Jak vyplyva z vefejné dostupnych mapovych podklad(, tak z internetovych stranek komplexu,
tvori komplex budov Airport City v Bélehradé nejméné 12 budov. Na videozdznamu je sice
uvedeno, Ze je potizovan pred budovou 2100, nicméné to z ni¢eho nevyplyva a ze zaznamu
ani neni nijak patrno. Obdobné je ¢ast videozdznamu pofizena v podzemnich garazich, ale
tvrzeni, Ze tyto vedou postupné do dalSich objektd, neni ni¢im potvrzeno.

V této souvislosti je zardzejici, Ze navrhovatel nebyl schopen predlozit zadavateli napr. vykresy
stavby.

Argument navrhovatele, podle kterého zadavatel pristupoval nerovné k ucastnikiim fizeni,
jelikoz akceptoval referenci vybraného dodavatele, je liché, nebot se vécné i procesné jedna
o odlisné pripady.

V této souvislosti vybrany dodavatel uvadi, Ze jeho referenci tvofi monoblok, nikoliv vice
samostatné stojicich budov. Pochybnosti tak spocivaly pouze vtom, Ze tento monoblok byl
realizovan ve dvou na sebe bezprostifedné navazujicich etapach, k ¢emuz vybrany dodavatel
ve |haté podle § 46 predlozZil potfebné objasnéni nabidky, napf. vykres situace z projektové
dokumentace, ze kterého je patrny obrys celého monobloku jakozto ,,obrys budovy”.

K divodu vylouceni — technické kvalifikaci podle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) bodu 1 zaddvaci dokumentace
— Clen realizacniho tymu — hlavni stavbyvedouci

183.

184.

Dalsim divodem pro vylouceni navrhovatele byla skute¢nost, Ze navrhovatel neodstranil
nejasnosti v délce a obsahu praxe nominovaného hlavniho stavbyvedouciho — Ing. R.H., které
mél zadavatel ziskat z vefejné dostupnych udajl, predevsim ze socidlni sité LinkedIn.

Vybrany dodavatel je v obecné roviné toho ndzoru, Ze zadavatel postupoval spravné. Pokud
zadavatel ze socidlni sité zjistil, Ze Ing. R.H. uvadi jinou délku a napln profesni praxe, nez jaka
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byla uvedena v jeho Zivotopisu, mize to zcela objektivné zalozit pochybnost o tom, zda obsah
Zivotopisu odpovida skutecnosti.

Za tohoto stavu je tak zcela spravny postup zadavatele, kdyZ pozadoval objasnéni této
nejasnosti konkrétnimi doklady a nikoliv pouze dalSimi ¢estnymi prohlasenimi, jejichz hodnota
je v takovém pripadé pochybna.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze pro odstranéni nejasnosti ohledné obsahu nabidky je rozhodujici
charakter a zavaZnost pochybnosti a kredibilita jejiho zdroje na strané jedné a redlna
prikaznost informaci a doklad(, které navrhovatel predloZil v rdmci objasnéni nabidky, na
strané druhé.

V tomto ohledu vybrany dodavatel sdili stanovisko zadavatele, Ze u rozporu tohoto charakteru
neni prohldseni podepsané Ing. R.H. objektivné dostacujici k odstranéni pochybnosti, jelikoz
jde v prvé fadé o prohlaseni zaméstnance navrhovatele, tedy osoby (ekonomicky) zavislé na
navrhovateli.

Vybrany dodavatel vSak povaiuje za vhodné poukdzat na dalsi nejasnost ve vztahu
k nominovanému hlavnimu stavbyvedoucimu navrhovatele, a to Ze zfejmé nespliiuje
kvalifikacni poZzadavky, nebot referencni stavba s ndzvem , Administrativni budovy Mississippy
a Missouri house Praha“, v rdmci které mél Ing. R.H. vystupovat jako stavbyvedouci, je tvofena
dvéma samostatné stojicimi budovami (jak jiz vyplyva z ndzvu), které spolu nijak stavebné
nesouviseji.

Dale je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze kazda z téchto staveb méla jiného objednatele,
coz je patrné z projektovych dokumentaci (které jsou dostupné online na internetovych
strankach) obou staveb, kde jsou tyto spolecnosti kazdad uvedena jako investor a dodnes jsou
vlastniky téchto budov, jak vyplyva z katastru nemovitosti.

Pro Uplnost vybrany dodavatel uvadi, ze pokud by to bylo mozné, podal by v tomto duchu
namitky, nicméné za stavajici procesni situace tak ucinit nemdze, a proto tak cini nyni s tim,
e predpoklada, ze je Ufad v rdmci aplikaci zasady tzv. materidlni pravdy zohledni.

K didvodu vylouceni — prokdzani ¢dsti kvalifikace poddodavatelem

191.

192.

193.

Navrhovatel vdalsi ¢&asti ndvrhu napadd rozhodnuti zadavatele o nedostatecnosti
poddodavatelského zavazku poddodavatele BELGRADE, kdy podstatou je to, zda vyjmenované
¢innosti, ke kterym se poddodavatel BELGRADE zavdazal v poddodavatelské smlouvé, svym
rozsahem odpovidaji kvalifikaci prokazované prostfednictvim tohoto poddodavatele.

Vybrany dodavatel cituje § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 3 zakona. Ve vztahu k projedndvané véci
to znamen3d, Ze pokud je dany poddodavatel nositelem reference spocivajici v provedeni
stavby budovy za nejméné 1,2 mld. K¢, musi jeho poddodavatelsky zdvazek k provedeni praci
svym pomérem k celkové hodnoté verejné zakazky odpovidat nejméné pomeéru, v jakém je jim
prokazovana reference k celkové technické kvalifikaci.

Nicméné vybrany dodavatel je toho ndzoru, Ze je tfeba vyjit z logické struktury technickych
kvalifika¢nich pozadavkl a jejich vzajemnych souvislosti. Zadavatel stanovil dva pozadavky na
reference, které sméruji k prokdzani schopnosti provadét stavbu v potfebném objemu, a to
pozadavek na jednu referenci v hodnoté 1,2 mld. K¢ a na dvé reference v objemu 0,6 mld. K¢.
Ostatni pozadované reference sméfuji k prokazovani schopnosti provadét konkrétni
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specializované ¢innosti a nemaji bud' vibec Zadny poZzadavek na financni objem, nebo jen
zanedbatelny.

Z uvedeného vybrany dodavatel usuzuje, Ze pozadavek na referenci v hodnoté 1,2 mld. K¢
(a2x 0,6 mld. K&) ma svidj protéjsek v celkové hodnoté provadéni praci. Je-li celkovy
pozadovany objem referenci v hodnoté 2,4 mld. K¢ pak poddodavatelem prokazovana
reference v hodnoté 1,2 mld. K¢ odpovida tomu, Ze by mél dany poddodavatel realizovat
stavebni prace v cca poloviné ceny verejné zakdzky. Jedna se viak o relativné pfiblizny vyklad
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d) zdkona v kontextu danych kvalifikacnich pozadavka. Je viak
zfejmé, Ze v posuzované véci je rozdil mezi prokazovanou kvalifikaci a hodnotou zavazku
poddodavatele natolik extrémni, Ze o nesplnéni zdkonného poZadavku na rozsah zdvazku
poddodavatele nelze mit pochyb. Vybrany dodavatel ma za to, Ze se jedna o typicky pfiklad
tzv. kupované kvalifikace.

Vybrany dodavatel se neztotoZiuje s tvrzenim navrhovatele, podle kterého maji byt do
hodnoty poddodavatelského zavazku zahrnuty fasady, nebot se ma také jednat o povrchy.
Takové vysvétleni je jen obtizné Unosné, jelikoZz fasady maji v soupisu praci samostatnou
polozku.

Dale vybrany dodavatel poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel polemizuje s vypoctem
hodnoty poddodavatelského zavazku zadavatele, ale nikde neuvadi hodnotou, kterou by mél
poddodavatelsky zdvazek mit podle nazoru navrhovatele, véetné uvedeni toho, jak a na
zakladé ¢eho k takovéto ¢astce dospél.

Podle nazoru vybraného dodavatele jsou tfi moZnosti, jak posoudit zavazek poddodavatele,
ato 1) vypoclet dovozeny zadavatelem je spravny, ale pak je zdvazek poddodavatele
nedostatecny, nebo 2) je zapotiebi k zdvazku poddodavatele prihlédnout k hodnoté fasad, jak
tvrdi navrhovatel, ale nadale je zdvazek poddodavatele stdle nedostatecny anebo 3) by mél
byt zdvazek poddodavatele vypocten jinak, ale navrhovatel neni schopen uvést jak, pricemz
v takovém pripadé je zadvazek poddodavatele neurcity. VSechny uvedené moznosti maji vSak
jeden spolecny zavér, a to, Ze je na misté navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloudit.

K ddvodu vylouceni — neobjasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny

198.

199.

200.

Poslednim ddvodem pro vylouceni navrhovatele bylo nedostatecné objasnéni MNNC.
Zadavatel identifikoval MNNC u poloZek €. 2-7 u SO.01.17 Vytahy, na coZ navrhovatel reagoval
tak, Ze ceny u uvedenych polozZek vytah( navysil a soucasné ekvivalentné snizil jiné polozky
v ocenéném vykazu vymér. Tento postup odtvodnil tim, Ze mimoradné nizké jednotkové ceny
vznikly technickou chybou pfi pfevodu do vykazu vymér. Tento postup vsak zadavatel
nepovazoval za objasnéni MNNC a z toho dlvodu vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Z argumentl navrhovatele vyplyva, Ze nerozporuje to, Ze cena danych polozek je mimoradné
nizk3, tj. neekonomickd. Posouzeni zdavisi pouze na tom, jak navrhovatel MNNC objasrioval.
Vybrany dodavatel souhlasi se zadavatelem v tom ohledu, Ze navrhovatel MNNC neobijasnil,
ale pouze ji prekryl a rozpustil do jinych ¢asti své nabidky.

Z objasnéni poskytnutého navrhovatelem vyplyva, Zze navrhovatel vnimal zplsob nacenéni
poloZek 2-7 jako chybu. Navrhovatel tuto chybu ve vykazu vymér napravil postupem podle
§ 46 odst. 3 zakona, a tedy Upravou rozpoctu, v ramci které navysil problematické polozky
a ekvivalentné k tomu jiné polozky ponizil.
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Takovymto postupem vsak navrhovatel nabidkovou cenu ve smyslu § 113 zakona neobjasnil,
pouze ji skryl a soucasné prenesl do jinych polozek.

Uvedeny postup navrhovatele tak nelze povazovat za objasnéni MNNC, k tomu vybrany
dodavatel cituje z rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. UOHS-50173/2018/VZ, nebot
ten ma spocivat v tom, Ze Ucastnik objasni, jakym zplsobem stanovil svou nabidkovou cenu
nebo provede rozbor jednotlivych polozek, které zadavatel pozadoval. Nestaci, aby ucastnik
rozhodné skutecnosti pouze konstatoval, je nutné, aby uvedl zcela konkrétni rozbor zplsobu
stanoveni nabidkové ceny a predloZil relevantni podklady. Jediné takové objasnéni muize byt
podkladem pro rozhodnuti zadavatele o tom, zda byla MNNC vysvétlena.

K tomu dale vybrany dodavatel cituje z rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 9. 2023, sp. zn. UOHS-
S0469/2023/VZ, podle kterého neni vylouceno, aby ucastnik na vyzvu k objasnéni MNNC
predloZil opraveny polozkovy rozpocet s pfecenénymi polozkami, ale uvedenou zménu musi
byt soucasné schopen vysvétlit tak, aby byl schopen prokazat redlnost stanovenych
jednotkovych cen a poskytnout argumenty, které by mohl zadavatel posoudit. Nelze se
ztotoznit s tim, Ze pfecenénim oznacenych poloZzek byla bez dalSiho odstranéna pochybnost
o existenci MNNC. Pokud objasnéni MNNC probiha formou prfecenéni, je tfeba souc¢asné tento
krok osvétlit a uvést dlivody, pro¢ mize dochdzet ke snizeni cen u jinych polozZek.

Vybrany dodavatel uzavira, Ze fakticky prenos MNNC do jinych poloZek rozpoctu neni jejim
objasnénim ve smyslu § 113 zdkona. Na tom nemUZe nic zménit ani to, Ze k tomu navrhovatel
vyuzil postupu podle § 46 odst. 3 zdkona. PredevSim je nutno zdlraznit, Ze zadavatel
nepozadoval po navrhovateli pfecenéni poloZek v rozpoctu, ale objasnéni MNNC a pokud na
to navrhovatel reagoval precenénim, nezbavovalo ho to povinnosti MNNC vysvétlit. K tomu
vybrany dodavatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 1. 12. 2023, sp. zn. UOHS-
R0137/2023/VZ. Zadavatel proto rozhodl spravné, kdyz vyloudil navrhovatele z ddvodu
chybéjiciho objasnéni MNNC.

K rozhodnuti o vybéru

205.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze ackoliv k tomu neni navrhovatel aktivné legitimovan, napada ve
svém ndvrhu rovnéz rozhodnuti o vybéru.

K referenci vybraného dodavatele — FN u sv. Anny v Brné — ICRC—I. a Il. etapa

206.

207.

Vybrany dodavatel je toho ndzoru, Ze na referenci je zapotrebi nahlizet z materidlniho
hlediska, tedy z hlediska stavebné-technického a funkéniho, zhlediska jejiho urceni
a predevsim zpUsobu provadéni. Tyto parametry jsou stéZejni pro posouzeni toho, zda tato
reference predstavuje relevantni zkusenost vybraného dodavatele.

K predmétné referenci vybrany dodavatel uvadi, Ze se jedna o stavbu tvoftici jeden hmotovy
celek a jako jeden celek byla také projektovana, tj. ve vykresu koordinacni situace stavby je
modrou ¢arou znacici dle legendy vyznacen obrys celé budovy, tedy vSech tfi stavebnich
objektl spolecné. VSechny tfi ¢asti budovy jsou vzajemné propojeny komunikacnimi koridory,
vSechny tfi ¢asti budovy spolu stavebné-technicky souvisi a sdili tzv. technické zafizeni budov
v podobé soustavy chlazeni, kterd tvofi ve vSech tfech castech jeden celek se zdrojem
umisténym v ¢asti B1, obdobné jsou spolecné zalozni zdroje elektrické energie a maji spolecny
velin méreni a regulace a dohledu ustfedny EPS. Navic zadna z ¢asti budovy neni schopna

29



208.

209.

210.

211.

212.

C.j.: UOHS-49825/2024/500

obstat samostatné. VSechny tfi ¢asti budovy byly povoleny jako jeden celek jednim stavebnim
povolenim, pficemz v tomto stavebnim povoleni je budova oznac¢ovana jako monoblok.

Oproti tomu navrhovatel ptichazi se zcela formalnimi argumenty, a to, Ze kazda ¢ast budovy
stoji na jiném pozemku, na zakladé toho je samostatné zapsdna v katastru nemovitosti a dale
Ze budova byla provadéna ve dvou etapach.

Ke skutecnosti, Ze jsou jednotlivé ¢asti budovy samostatné zapsany v katastru nemovitosti
vybrany dodavatel zd(iraziiuje, Ze se jednd o evidencni stav, resp. stav vécné-pravni. Se
stavebné-technickym charakterem této budovy to nema Zadnou spojitost.

Nespravna je také Uvaha, Ze postup provadéni stavby prokazuje, Ze tyto objekty jsou schopny
samostatné existence, jelikoZ etapa I. byla dokoncena a uvedena do provozu dfive nez etapa Il.
Nespravné je vychodisko navrhovatele, Ze o samostatnosti jednotlivych ¢asti budov svédci to,
Ze je-li néktera z ¢asti stavby schopna (teoreticky) obstat samostatné, znamena to, Ze kazda
ze tfi ¢asti je samostatnou budovou.

Etapizaci, ktera je stanovena jiz v projekéni pripravé, je prizplsobena také konstrukce
jednotlivych ¢asti provadéné budovy, napf. tak, Ze prvni budované etapy obsahuji centralni
technologie (vytapéni, chlazeni, zalozni agregaty apod.) a nasledné budované etapy se na toto
»jadro” budovy napojuji. Stejny postup byl zvolen i v tomto pfipadé. V etapé I. byly postaveny
stavebni objekty C1 a B1, pficemz v objektu B1 je umisténa centrala chlazeni, zdloZni zdroj
elektrické energie a velin méreni a regulace objektu EPS. V etapé Il. byl nasledné dobudovan
objekt 01, ktery byl na tyto sdilené instalace napojen.

Jinak feceno, samostatné existence by teoreticky byl schopen objekt B1, objekty C1 a O1
samostatné existence schopny nejsou.

K referenci vybraného dodavatele — Toledo University Hospital Complex

213.

214.

215.

216.

217.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel mél zkoumat, zda poddodavatel vybraného dodavatele
referenci provedl skutecné vlastnimi kapacitami. Svlj navrh opira o to, Ze v predlozeném
osvédceni je cinnost tohoto poddodavatele vymezena pouze procentudlnim podilem na
celkové cené stavby. Tuto namitku povaZzuje vybrany dodavatel za zcela ned(ivodnou.

Z predlozeného osvédceni vyplyvd, Ze predmétem této referencni stavby bylo pouze
zhotoveni nové stavby. Je proto vylouceno, zZe by poddodavatel vybraného dodavatele na této
stavbé provadél jiné prace, jelikoz jiné prace predmétem této stavby ani nebyly.

Co se tyce stavby samotné, jedna se o nékolikapodlazni budovu s podzemnim parkovistém. Jiz
z pohledu na budovu je zfejmé, Ze se jednd o budovu ve smyslu zaddvaci dokumentace (ackoliv
je ¢lenéna do jednotlivych kfidel).

Pochybnosti, které uvadi navrhovatel, jsou ryze spekulativni, jelikoZ je neopira o zadny
konkrétni poznatek a veSkera argumentace je zamérena pouze na skutecnost, Ze zadavatel
mél tuto referenci ovéfit, nebot z takového ovéreni by mohly pochybnosti vyplynout.

Ovérovani reference z podstaty sméruje k odstrafiovani pochybnosti o ni, nikoliv k nalézani
pochybnosti. Pokud Zadné pochybnosti z predlozenych Udajd nevyplyvaji, ma zadavatel
z téchto doklad(i vychazet a neni povinen je ovérovat.

K referenci vybraného dodavatele — Komplexni simulaéni centrum MU I/
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Navrhovatel se ve vztahu k referenci s ndzvem Komplexni simulaéni centrum MU domah3
toho, aby zadavatel zkoumal, jakou redlnou ¢ast dané stavby provadél vybrany dodavatel
(resp. jeden z jeho spolecnikd ze sdruzeni).

V pozemnim stavitelstvi se provadéni stavby redlné mezi jednotlivé zhotovitele nedéli, jelikoz
oproti liniovym stavbdm jsou tyto stavby vyrazné mensi a také jejich stavenisté je
kompaktnéjsi. Jednotlivi zhotovitelé proto vykondvaji prace na dile spolecné a pracovni
skupiny jsou sestavovany bez ohledu na to, kdo je zaméstnavatelem konkrétniho pracovnika.

Sdruzeni zhotovitell je v tomto pfipadé zaloZzeno na principu sdruZeni jejich vyrobnich kapacit.
Vnos je vyjadien procentudlné. Pokud tedy podil spole¢nosti OHLA 7S na sdruZeni &inil 55 %,
pak Ize zjednodusené fici, Ze 55 % vSech pracovnik(l provadéjicich dilo tvofili jeji zaméstnanci
a ti odvedli 55 % vSech pracovnich vykon( na stavbé prirezové napfi¢ jednotlivymi profesemi.

Vyse uvedené se pak projevuje tim, Ze zhotovitelé provadéji dilo spolecné a ¢innost jejich
délnikd a dalSich vyrobnich prostfedk(l v zdsadé nelze realné oddélit, ale lze je jen
procentudlné vyjadrit.

Uvedeny princip pak vyplyvd i z osvédceni, ve kterém je uvedeno, Ze dilo bylo provadéno
»spoleénym managementem”. Tedy spole¢nym Usilim dvou dodavatelskych spole¢nosti,
z nichz kazdda poskytla pro stavbu své prostfedky v procentudlnim poméru vyjadieném ve
smlouvé o sdruZeni, resp. ve vystaveném osvédceni. Z tohoto pohledu tak neexistovala Zadna
nejasnost, kterou by mél zadavatel zkoumat.

K vybranym ¢&leniim tymu vybraného dodavatele

223.

224,

225.

Ve vztahu k ¢lenim personalu vybraného dodavatele Ing. R., Ing. V., p. T, p. C., Ing. P. a Ing. K.
navrhovatel uvadi, Ze v odlivodnéni rozhodnuti o vybéru neni u kazdého z nich uvedeno
datum ziskani autorizace, coz znamen3, Ze rozhodnuti o vybéru postrada nalezitosti § 123
odst. 1 zakona a neni prfezkoumatelné, nebot ohledné stanovené délky praxe neni zfejmy Udaj
rozhodny pro splnéni minimalni drovné daného kvalifikacniho pfedpokladu.

Vybrany dodavatel nazor navrhovatele nesdili, jelikoz potfebna délka praxe je podle
zadavacich podminek prokazovana Zivotopisem, ve kterém je délka praxe formou cestného
prohlaseni uvedena. Rozhodnuti o autorizaci je stanoveno ve vztahu k prokazani dil¢iho
pozadavku na autorizaci, nikoliv délky praxe.

Konkrétni datum ziskani autorizace muzZe potencidlné zaloZit pochybnosti o udajich
v Zivotopisu, pokud jde o délku praxe. Samo o sobé to vSak neni divodem, proc¢ by zadavatel
mél v odivodnéni rozhodnuti o vybéru uvadét datum vydani autorizace, pokud je délka praxe
prokazovdna jinym dokladem, ¢estnym prohlasenim v podobé Zivotopisu.

K referenci vybraného dodavatele — Galerie Santovka Olomouc

226.

227.

Navrhovatel dale broji proti zavéru zadavatele ohledné reference s ndzvem ,Galerie Santovka
Olomouc”, ktera je v nabidce vybraného dodavatele vykazovdna u ¢lenl tymu Ing. R. a Ing. V.
Podle nazoru navrhovatele byla tato stavba dokonéena pred vice nez 10 lety pfed zahajenim
zadavaciho fizeni, pfiéemz tento zavér opird o poznatek, Ze stavba byla kolaudovana v fijnu
2013 a o poznatek z tisku, podle kterého byla v totoZzném mésici oteviena pro vefejnost.

Vybrany dodavatel je toho ndzoru, Ze ndmitka neni dlvodna, jelikoZz vychazi z nepresnych
informaci. Galerie Santovka Olomouc byla provaddéna postupné po etapach, diivodem byla
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snaha investora zahajit vtomto obchodnim centru co nejdfive komeréni provoz. | po otevreni
prvni ¢asti stavby pro verejnost pokracoval zhotovitel stavby v pracich na dalSich ¢astech,
jmenovité na prostorach multikina a nékterych dalSich obchodnich jednotkach. Tyto ¢asti byly
verejnosti zpristupnény az pozdéji a také byly samostatné kolaudovany (kolaudaénim
souhlasem ze dne 27. 1. 2014).

K tomu vybrany dodavatel dale poukazuje na listiny, konkrétné preddvaci protokol na stavbu
Galerie Santovka Olomouc ze dne 19. 3. 2014 a osvédéeni o dokonéeni dila ze dne 8. 10. 2014,
kdy z obou listin vyplyva, Ze pInéni povinnosti zhotovitele pokracovalo jesté po kolaudaci dila.

Zavérem vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad fizeni vté &asti, kterd sméfuje proti
rozhodnuti o vybéru, zastavil pro absenci Ujmy navrhovatele, popf. zamitnul jako navrh
podany neopravnénou osobou a ve zbyvajici ¢asti, aby Ufad podany navrh zamitnul, jeliko?
neni dan zadny dlvod k uloZeni ndpravného opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

230.

231.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2024 ur¢il Utad navrhovateli Ihditu k provedeni Gkonu, a to zaslani
pisemného sdéleni, ve kterém navrhovatel uvede, ke kterému ze dvou navrh( dorucenych
Ufadu dne 16.9.2024 vramci jednoho podani nadepsaného ,Navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani tkon(l zadavatel v rdmci zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku Cerna kostka —
Centrum digitalizace, védy a inovaci“ z téhoZ dne byla sloZena kauce ve smyslu § 255 odst. 1
zakona na Gcet Uradu.

Dne 29. 10. 2024 Utad obdrzel sdéleni navrhovatele ke kauci z tého? dne (dale jen ,sdéleni ke
kauci“).

Sdéleni navrhovatele ke kauci

232.

233.

234.

235.

Uvodem svého sdéleni navrhovatel uvadi, Ze broji proti vice jednanim zadavatele, pficem? se
nejednd o izolovana jednani, ale o sled nedilné souvisejicich a na sebe navazujicich kroku
zadavatele, jejichz vysledkem byl nezdkonny vybér vybraného dodavatele na ukor
navrhovatele, a to vSe v dlsledku poruseni zakladnich zasad v podobé uplatriovani odliSného
pristupu k navrhovateli a vybranému dodavateli.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze nelze separovat jednotlivé ¢asti argumentace do samostatnych
navrhl, kdy za kazdy by bylo nutné uhradit kauci. Takovy zavér by byl zcela nespravny
a odporujici zavérdm rozhodovaci praxe. Navrh cili na posouzeni komplexniho postupu
zadavatele v daném zaddvacim fizeni, ktery postihuje jako celek.

Navrhovatel nerozporuje, Ze napadl samostatné ukony zadavatele, nicméné tyto ukony tvofi
jeden propojeny a nedélitelny celek. Jedna se o komplex krokt zadavatele, v disledku kterych
se vybranym dodavatelem stal ucastnik zaddvaciho fizeni, ktery se umistil v poradi na druhém
misté, a nikoliv navrhovatel, ktery podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, a to jen z dGvodu,
Ze navrhovatel byl ze zadavaciho Fizeni vylouéen, jelikoZz dle zadavatele podle § 48 odst. 2
pism. b) zdkona neobjasnil svou nabidku.

Paklize by argumentace navrhovatele méla byt omezena pouze na pochybnosti tykajici se jeho
nabidky, vyustil by tento postup v omezeni kontextu celého pfipadu. Ktomu navrhovatel
uvadi nékolik pripadu.
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Dle presvédceni navrhovatele nelze na véc pohlizet jinak, nez byla vymezena v nadvrhu, tedy
jako sled nezdkonnych jedndni zadavatele, jejichz vysledkem je vybér ekonomicky méné
vyhodné nabidky na uUkor nabidky ekonomicky nejvyhodnéjsi, pficemz nabidka, ktera byla
vybrdna, trpi prokazatelné vadami ¢i nejasnostmi, pro které vybrana byt neméla. V pripadé,
kdy sled vadnych ukon(i zadavatele tvofi jeden celek, nelze po navrhovateli poZadovat, aby
skladal kauci za kazdé z téchto jedndni zadavatele.

K tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 9. 6 .2020, sp. zn. UOHS-
R0059/2020/VZ, jako? i na metodiku zvefejnénou na internetovych strankach U¥adu, které dle
nazoru navrhovatele hovoti v jeho prospéch. Navrhovatel je presvédcen, Ze je na misté, aby

.....

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze trva na své argumentaci, podle které se jedna o jeden navrh,
kterym napada sled jednani zadavatele, kterd tvofi jeden celek, bez jejichz komplexniho
posouzeni by byl spravni prezkum neuplny. Jednd se o komplex souvisejicich a na sebe
navazujicich krok( zadavatele, jejichZz vysledkem je nezakonny vybér vybraného dodavatele
na ukor navrhovatele. Takto vymezil navrhovatel od pocatku pfedmét prezkumu a v souladu
s tim uhradil jednu kauci.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

239.

240.

241.

242,

Dne 30.10. 2024 Utad obdrzel 7adost navrhovatele z tého? dne o vydani predbéZného
opatfeni. Uvedené navrhovatel od(ivodriuje tim, ze byl vyzvan Ufadem, aby pfifadil uhrazenou
kauci k jedné konkrétni ¢asti navrhu, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k zastaveni fizeni a po
dobu trvani fizeni o rozkladu by uplynula bloka¢ni doba ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d)
zakona. V takovém pripadé by mohl zadavatel pfistoupit k uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, ¢imZ by bylo prezkoumani ukon( zadavatele zmareno a patrné by nedoslo ani
k pfezkoumani ptripadného rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot takovy postup by jiz postradal
opodstatnéni. Takovy stav je zcela nepfipustny, jelikoz by ved| k popfeni smyslu a Gcelu pravni
Upravy dozorové &innosti Ufadu. Navrhovatel rovné? uvedl, 7e v pfipadé, e by nedoslo
k meritornimu pfezkumu postupu zadavatele, dava podnét k tomu, aby Urad véc prezkoumal
z Ufedni povinnosti, nebot md za to, Ze Ufad ma k dispozici takové doklady, ze kterych vyplyva,
Ze zadavatel pominul u vybraného dodavatele nedostatky, které pominout nelze.

Dne 6.11.2024 vydal Ufad rozhodnuti z téhoz dne, kterym nafidil zadavateli na Zadost
navrhovatele predbéiné opatreni v podobé zakazu uzaviit smlouvu na Setfenou verejnou
zakdzku, a to aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného U¥adem pod sp. zn.
UOHS-50735/2024/VZ.

Dne 28. 11. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele, ve kterém vybrany dodavatel
uvadi, Ze pokud navrhovatel podal ndvrh, kterym napada kvalifikaci vybraného dodavatele, je
takovy ndvrh podan osobou, ktera k tomu neni opravnéna. Proto by mél U¥ad spravni fizeni
o takovém ndvrhu zastavit.

Dne 29. 11. 2024 uéil Utad navrhovateli lhiitu k provedeni tikonu, a to k vyznageni obchodniho
tajemstvi vtam uvedenych dokumentech a dovozeni naplnéni vSech znakl obchodniho
tajemstvi.
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243.

244,

C.j.: UOHS-49825/2024/500

Usnesenim ze dne 11.12.2024 uréil Ufad ucastnikim Fizeni lhGtu pro vyjadieni se
k podkladdim rozhodnuti. Usnesenim ze dne 18. 12. 2024 Ufad na zakladé Zadosti
navrhovatele ze dne 17. 12. 2024 uvedenou lh{tu ucastnikiim fizeni prodlouzil.

Dne 20. 12. 2024 obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti
z téhoz dne. Dne 23. 12. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z
téhoz dne a taktéz vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 12. 2024.

Vyjadieni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 12. 2024

Obecné k podkladim rozhodnuti

245,

246.

Vybrany dodavatel Uvodem sdéluje, Ze se vzhledem ke svému rozsahlému vyjadfeni k ndvrhu
na tomto misté vyjadfi jiz pouze k podkladlm, které mu byly zpfistupnény dodatecné, tedy
zejména k obsahu nabidky navrhovatele.

Vybrany dodavatel opakuje své presvédceni, Ze navrhovatel neni legitimovan k tomu, aby se
domadhal samostatného meritorniho prezkumu rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele,
resp. kvalifikace vybraného dodavatele, nebot tato nema zadny vliv na Ucast navrhovatele jako
vylouc¢eného uUcastnika v zaddvacim fizeni. Z uvedeného dlivodu je vybrany dodavatel toho
nazoru, Ze listiny, které byly navrhovatelem oznaceny jako dikazy k tvrzenim tykajicim se
kvalifikace vybraného dodavatele a dale listiny z pravomocné zastaveného spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0745/2024/VZ prekracuji ramec aktivni legitimace navrhovatele, a tedy z nich
neni mozné vyvozovat Zadné zavéry.

K referenci ,Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 fdze
1,2,3,4,5,6,7 a 8”.

247.

248.

249,

250.

251.

V pripadé uvedené reference je stéZzejni posouzeni otazky, zda se jednd o jednu budovu nebo
o soubor stavebné-technicky samostatnych, byt spolu souvisejicich budov.

Z podkladl rozhodnuti plyne, Ze na provadéni jednotlivych budov byly uzavirany samostatné
smlouvy o dilo. Konkrétné v dokumentu , Reference spolecnosti EX ING B&P DOO“ ze dne
24. 6. 2024 a dale v objasnéni nabidky navrhovatele ze dne 4. 7. 2024 se vyslovné uvadi, ze
»Smlouvy byly uzavirdny na jednotlivé etapy, které na sebe navazovaly a ve vysledku tvofily
jeden celek.”.

Vzhledem k tomu, Ze tedy byly na jednotlivé budovy uzavirany samostatné smlouvy o dilo
v jinou dobu, je zfejmé, Ze se jedna o vice samostatnych budov (resp. pfinejmensim je timto
dlvodné zpochybnéno tvrzeni o jediné budové).

Oproti tomu je zde podstatny rozdil v pfipadé reference vybraného dodavatele ,,FN u sv. Anny
v Brné — ICRC — | a Il. etapa“, jejiz obé etapy byly zadavany v ramci jednoho zadavaciho fizeni
a byla uzavrena jedina smlouva o dilo.

Dale vybrany dodavatel na podporu svého tvrzeni upozornuje na skutecnost, Ze je ve vSech
listindch v nabidce uvadén pojem ,budovy” v mnoiném C¢isle. Dle vybraného dodavatele
navrhovatel také vrdmci objasnéni pfedmétné reference predlozil jen omezené doklady
a informace, pfip. opakoval pouze obecnou formulaci z osvédéeni, ¢imz nikterak neobjasnil
stavebné-technicky charakter stavby.
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252.

253.

254,

255.

C.j.: UOHS-49825/2024/500

Vybrany dodavatel je toho nazoru, Ze ze skuteénosti, Ze dvé budovy spolu sdili spole¢ny zdklad
a/nebo podzemni parkovisté bez dalsiho nevyplyva, Ze se jedna o jednu budovu. Aby bylo
mozné posoudit stavebné-technicky charakter budov, navrhovatel by musel predlozit vykresy,
ze kterych by uvedené bylo patrné, navrhovatel vSak predlozil pouze vykresy, které jeho
tvrzeni nijak nedokladaji (u dvou vykrest se jednalo prevaziné o fezy jednotlivymi budovami a
u jednoho o stfesni plany).

V této souvislosti vybrany dodavatel dale uvadi, Ze ve vztahu ke své referenci ,,FN u sv. Anny
vBrné — ICRC — | a Il. etapa” vramci objasnéni nabidky predlozil relevantni vykresy, t;j.
plGdorysy vSech podlaZi, a tim pochybnosti zadavatele na rozdil od navrhovatele rozptylil.
Postup navrhovatele a vybraného dodavatele byl tedy v tomto odlisSny, a nelze tedy tvrdit, Ze
by pfistup zadavatele k posouzeni kvalifikace navrhovatele a vybraného dodavatele byl
nerovny.

K tvrzeni navrhovatele, Ze , jednotlivé etapy ve vysledku tvorily jeden celek” vybrany dodavatel
uvadi, Ze vice samostatnych budov m(iZe zajisté tvofit napf. jeden urbanisticky celek ¢i jeden
developersky projekt, avsak z toho bez dalsiho nevyplyva, Ze by se jednalo o jednu budovu ve
smyslu stavebné-technickém, tedy tak, jak to bylo poZzadovano zadavaci dokumentaci.

Podle ndzoru vybraného dodavatele nelze pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele pfihlizet k dokladidm dodanym po skoncéeni |hity k objasnéni nabidky
navrhovatele, které zadavatel nemél k dispozici v dobé rozhodnuti o vylouceni, a to zejména
k videozdznamu, ktery navrhovatel pfiloZil ke svym namitkam. Pokud by k nim U¥ad pfrihléd|,
fakticky by tim prodlouZil InGtu pro doplnéni a objasnéni nabidky a zcela tim relativizoval smysl
a ucel § 46 zakona.

Ke kvalifikaci prokazované prostrednictvim Ing. H.

256.

257.

258.

Dle vybraného dodavatele je mj. sporné, zda se v pripadé reference ¢lena realizacniho tymu
navrhovatele Ing. H. ,,Administrativni budovy Mississippy a Missouri house Praha” jednd o
jednu budovu ¢i dvé samostatné budovy.

Navrhovatel v rdmci objasnéni své nabidky doplnil pouze upraveny Zivotopis Ing. H. a ddle
doklady, které vsak nebyly vybranému dodavateli zptistupnény, a to zejména vykresy obou
staveb.

Na zakladé verejné dostupnych udaji o budovach je vybrany dodavatel presvédcen, ze se
jedna o dvé samostatné budovy. O uvedeném svédci nasleduijici:

e zvykresU vyplyvd, Ze ackoli podzemni ¢asti obou budov maji byt vzajemné prlichozi,
konstrukce jsou samostatné,

e navykresech 1.PP objektu B3 je uvedena poznamka, Ze dokumentace pro objekt B2 je
projedndvana samostatng,

e pocet parkovacich stani v podzemnich prostorech je uvadén pro kazdou budovu
samostatné,

e kazda z budov ma jiného objednatele a lze predpokladat, Ze na jejich realizaci byly
uzavieny samostatné smlouvy.

K neobjasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
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C.j.: UOHS-49825/2024/500

259. Jelikoz se vybrany dodavatel k posouzeni mimoradné nizké ceny navrhovatele jiz dfive obsahle
vyjadril, pouze ve strucnosti uvadi, Ze navrhovatel zavér zadavatele o tom, Ze jeho nabidkova
cena je mimoradné nizka nerozporoval, a vtomto spravnim Fizeni se nedomaha jeho
prezkumu. Dle vybraného dodavatele navrhovatel pfi objasnéni nabidkové ceny nedostadl
pozadavkdm plynoucim z rozhodovaci praxe Ufadu, mimofadné nizkou nabidkovou cenu
neobjasnil a pouze ji presunul do jinych polozek rozpoctu.

260. Zavérem vybrany dodavatel uvadi, Ze setrvava na svém procesnim stanovisku uvedeném
ve vyjadreni k navrhu, a navrhuje, aby U¥ad navrh zamitnul.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 12. 2024
261. Zadavatel v Uvodu odkazuje na sva predchozi podani a dale se vyjadiuje ndsledovné.
K nesprdvné vysi sloZené kauce

262. Zadavatel setrvava na svém presvédcéeni, Ze navrhovatel podal dva samostatné navrhy
smérujici proti odliSnym Ukonlm zadavatele (vylouceni navrhovatele a vybéru vybraného
dodavatele), a byl proto povinen sloZit dvé kauce. Dle zadavatele je zde divod pro zastaveni
spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zdkona.

263. Zadavatel dale reaguje na odkazy navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 As 269/2016-44 ze dne 29. 11. 2017 a také na rozhodnuti piedsedy Ufadu &. j. UOHS-
17294/2020/323/VV4 ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ. Dle zadavatele se
v uvedeném rozsudku, resp. rozhodnuti jedna o zcela odlisné situace a nelze je povaZovat za
priléhavé.

Reakce na podklady rozhodnuti ve sprdvnim fizeni sp. zn. UOHS-50745/2024/VZ

264. Co se tycCe zadosti navrhovatele o zafazeni informaci a podkladi ze spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0745/2024/VZ do predmétného fizeni, zadavatel mda za to, 7e nebyla
naplnéna podminka § 251 odst. 4 zdkona, nebot navrhovatel mohl tyto dokumenty uplatnit jiz
ve |h{té pro podani namitek, popf. proti rozhodnuti o ndmitkdach ¢i dale pfi podani navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni (jednd se o dokumenty staré nékolik let, o objektivné zjistitelné
informace). Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad ktémto nové predlozenym dikaziim
nepfihlizel. V ptipadé, 7e by Ufad k témto podkladdim pfihlizel, odkazuje zadavatel na své
vyjadieni k ndvrhu ze dne 26. 9. 2024 v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50745/2024/VZ.

265. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitnul dle § 265 pism. a) zédkona nebo spravni
fizeni v rozsahu obou navrhi zastavil pro nesloZeni kauce v poZzadované vysi ve smyslu § 257
pism. c) zakona.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 23. 12. 2024

266. Navrhovatel predné odkazuje na argumenty prednesené ve svych predchozich podanich a dale
se vyjadfuje nasledovné.

K referenci Airport City Bélehrad

267. Navrhovatel zadavateli v namitkach vytykal, Ze k zavéru o nepropojenosti jednotlivych kridel
komplexu dospél na zdkladé nespecifikovanych verejné dostupnych informaci. V rozhodnuti
o vylouceni vSak nebylo zminéno, na jaké konkrétni informaci zadavatel zaloZil svij zavér.
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268.

269.

270.

271.

K Ing.
272.

273.

274.

C.j.: UOHS-49825/2024/500

Zadavatel pouze odkazal na zdroje informaci, ale neuvedl, jaké informace zjistil a co z nich
vyplyva.

Navrhovatel dale uvedl, Ze rozhodnuti zadavatele je zaloZeno na nepresném nadpisu
referen¢niho listu, ackoliv je z obsahu patrné, Ze se vztahuje ke vSem osmi fazim, jejichz
souhrnna hodnota odpovida pozadavku zadavaci dokumentace.

Dale navrhovatel odkazuje na videozdznam pfilozeny k ndmitkdam, kterym se zadavatel
»Z dlvodu Fddného procesniho postupu podrobné nezabyval” a ze kterého ma vyplyvat podoba
pfedmétného komplexu.

Ve vztahu k referencni zakazce vybraného dodavatele s nazvem ,,FN u sv. Anny v Brné — ICRC
— I. a ll. etapa” pak navrhovatel uvadi, Ze ta byla realizovdna ve dvou casové oddélenych
etapdch, coz nebyl pro zadavatele problém, ackoliv v pfipadé navrhovatele dal zadavatel
najevo, ze ¢asova oddélenost neni pfipustna, jelikoZ se nejedna o jednu budovu.

Dle nazoru navrhovatele je na Ufadu, aby posoudil, do jaké miry byly pochybnosti
u navrhovatelovy reference opravnéné, nicméné takovému posouzeni se Ufad vyhnout
nemuZe, nebot jadrem je to, zda zadavatel pfistupoval k navrhovateli a vybranému dodavateli
stejné, tedy v souladu s principem rovného zachazeni.

H.

Dle nazoru navrhovatele je absurdni dovozovat neobjasnéni nabidky na zakladé chybéjiciho
slova, kdyz je celkovy kontext zfejmy. Zadavatel se vSak ani naznakem nevyjadril k tomu, proc
bylo potvrzeni nedostatecné, kdyZz obsahovalo presné to, o co zadavatel sam Zadal.

Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele tak bylo zaloZzeno na zavéru, Ze doklady predloZené
navrhovatelem byly ,,nikoli objektivné nestranné”. Oproti tomu vSak od vybraného dodavatele
zadavatel nemél vibec zadné podklady, které by svédcily o tom, Ze v roce 2014 Ing. R. nebo
Ing. V. na stavbé ,Galerie Santovka Olomouc” vykondvali ¢innost v oblasti vykonu funkce
stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpisl na stavenisti.

Z dokumentl predlozenych navrhovatelem jasné vyplyvalo splnéni vsech pozadavki
stanovenych zadavatelem. Pochybnost zadavatele se opirala vyhradné o resersi profilu
na socialni siti. Rozhodnuti zadavatele se tak opiralo jen o formalistické argumenty jako napf.
chybéjici slovo ,,stavbyvedouci”.

K nedostatecnosti zavazku spolecnosti EX ING B&P DOO BELGRADE

275.

276.

277.

Navrhovatel zdlraziiuje, Ze neni zfejmé, jak zadavatel dospél k zavéru o rozsahu plnéni
poddodavatele BELGRADE, prestoZe navrhovatel zadavateli vysvétlil, Ze rozsah plInéni si
vyklada mylné.

Zadavatel pouze porovnal objem plnéni poddodavatele s objemem plnéni referencni zakazky,
pricemz pominul, Ze poddodavatel BELGRADE byl soucasti SirSiho poddodavatelského systému
a mél se podilet na zaloZeni stavby a zhotoveni nosné konstrukce.

Postup zadavatele navrhovatel hodnoti jako neprezkoumatelny, jelikoz zadavatel neposoudil
véc v souvislostech a zjevné hledal pouze dlivod pro vylouceni navrhovatele.

K vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 28. 11. 2024
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278.

279.

C.j.: UOHS-49825/2024/500

Dle ndzoru navrhovatele se vybrany dodavatel snazi zabranit meritornimu prezkoumani
rozhodnuti o vybéru. Pfedklada argumenty, pro¢ se ma jednat o dva samostatné navrhy
navrhovatele, v dlsledku ¢ehoZz mély byt sloZzeny dvé kauce v celkové hodnoté 20 mil. K¢,
a rovnéz argumentuje, Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan podat ndvrh proti rozhodnuti
o vybéru.

Ani jeden z argumentl vSak neni spravny. K tomu se navrhovatel jiz vyjadril v pfipisu ze dne
29. 10. 2024.

K referenci ,,Komplexni simulacni centrum MU I1”

280.

281.

282.

283.

Iv.

284.

285.

Navrhovatel se dale vyjadfuje kreferenci vybraného dodavatele s ndzvem ,Komplexni
simulaéni centrum MU 11“. V kontextu uvedené reference je zfejmé, Ze zadavatel vibec
nezkoumal, zda se vybrany dodavatel v rdmci konsorcidlné realizované zakdzky sam podilel
na stavebnich pracich napliiujicich stanovené kritérium technické kvalifikace.

Zadavatel referenéni zakazku uznal na zadkladé toho, Ze byla realizovdna ,spole¢nym
managementem®, cozZ je zcela proti ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona a také proti aktualni
rozhodovaci praxi Ufadu. V realizaéni fazi jsou konkrétni prace alokovany na konkrétni
subjekty, pricemZ si dodavatel nemlze pfisvojit celou referenci na zdkladé spolecné
a nerozdilné odpovédnosti nebo na zdkladé podilu v konsorciu. Je tfeba vidy prokazat, jaké
konkrétni prace dodavatel realizoval.

Navrhovatel uzavird, Ze na rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru je zapotrebi pohlizet
jako na ukony zadavatele, které spolu souvisi a Uzce na sebe navazuji a jejich oddéleni by vedlo
k zavéram, které se neshoduji s principy a cili pravni Upravy verejnych zakdzek. Tato jedndani
zadavatele plsobi navrhovateli Ujmu, kdyZ na jeho Ukor byla vybrana jina nabidka.

Ackoliv byl navrhovatel vylouéen ze zadavaciho ftizeni, stale mu pftislusi pravo uplatfovat
prostifedky ochrany pred nezdkonnym postupem zadavatele. Procesni postup, ktery navrhuje
vybrany dodavatel, pak nemd oporu v rozhodovaci praxi Ufadu, kterd je naopak zalozena na
tom, Ze uUcastnik, ktery nebyl vyloucen s kone¢nou platnosti, ma pravo brojit proti vybéru
jiného dodavatele.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky rozhodl

° podle § 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho fizeni ve véci navrhu navrhovatele
smérujiciho proti oznameni o vybéru dodavatele ze dne 6. 8. 2024, nebot nedoslo ke
sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona,

° podle § 265 pism. a) zadkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele sméfujiciho proti
oznameni o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 6. 8. 2024, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti — k zastaveni spravniho fizeni
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286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

C.j.: UOHS-49825/2024/500

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma na
pravech navrhovatele, a to zejména proti

a)  zaddvacim podminkam,

b)  dobrovolnému ozndmeni,

c¢)  vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni,

d) vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych ndlezZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznadeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a c¢eho se navrhovatel domahda. Navrhovatel je povinen kndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prosttedky, jejichZ provedeni navrh, nejsou-li soucasti
dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1
nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou
zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve Ih(té pro doruceni ndvrhu, nejde-li o pfipad podle
odstavce 2 cit. ustanoveni zakona, povinen sloZit na u¢et Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysSi 50 000 K¢, nejvyse ve vysSi
10 000 000 K¢. Za nabidkovou cenu se pro ucely vypoctu této kauce povaZzuje rovnéz cena
uvedend v predbéiné nabidce. V pripadé, Ze navrhovatel nemlZe stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen slozZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na ulozeni
zakazu plnéni ze smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke sloZeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Z dokumentace o zadavacim fizeni Utad zjistil, Ze navrhovatel prostiednictvim elektronického
nastroje dorucil zadavateli dne 20. 8. 2024 namitky z téhoZ dne smérujici proti rozhodnuti
o vylouceni a rozhodnuti o vybéru. V navaznosti na podané namitky zadavatel dorucil
prostiednictvim elektronického nastroje navrhovateli dne 4. 9. 2024 rozhodnuti o namitkach
z téhoz dne, kterym namitky odmitl.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem bylo tedy v posuzovaném pfipadé poslednim dnem
lhiity pro doruéeni navrhu Ufadu podle § 251 odst. 2 zdkona pondéli 16. 9. 2024 (s ohledem
na obecnd pravidla pro pocitani ¢asu). Tedy nejpozdéji dne 16. 9. 2024 mélo dojit v souladu
s § 255 odst. 1 zdkona ke sloZeni kauce na u¢et Ufadu, a to ve vy$i uréené taktés podle § 255
odst. 1 zakona.
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Navrhovatelem byla dne 13. 9. 2024 (a tedy v zdkonné |h(té podle § 251 odst. 2 zakona) na
u¢et Uradu sloZena (jedna) kauce ve vysi 10 000 000 K.

K tomu déle Ufad uvadi, 7e UFad obdrzel od navrhovatele dne 16. 9. 2024 (a tedy posledni den
zakonné Ih(ty podle § 251 odst. 2 zakona) jedno podani (pfipis) z téhoz dne nadepsané ,,Navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele v rdmci zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku Cerna kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci“, jehoZ obsah je viak rozdélen na
dvé casti, resp. dva navrhy vztahujici se ke dvéma riznym jednanim zadavatele ucinénym pfi
zaddvani verejné zakazky, a to konkrétné:

. navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele — rozhodnuti
o vyloucéeni navrhovatele, nebot nebyly dany divody pro vylouceni, pficemz zadavatel
nepostupoval v souladu se zasadou rovného zachazeni, kdyz neuplatrioval vici viem
Ucastnikiim zaddavaciho fizeni rovny pristup (dale jen ,ndvrh 1),

° navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele — rozhodnuti
o vybéru vybraného dodavatele, nebot Gdaje vybraného dodavatele uvedené v nabidce
dle navrhovatele neodpovidaji skutecnosti, respektive nespliuji zadavaci podminky,
v dUsledku ¢ehoZ je vybér dodavatele nezakonny, kdy zadavatel rovnéz postupoval
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni (dale jen ,navrh 2).

Navrhovatel tedy podal jedno podani (pfipis), které je obsahové rozdéleno na dvé ¢asti,
pficemz navrhovatel v kazdé ¢asti uvadi odliSnou konkrétni argumentaci. Ackoliv tedy
navrhovatel vyslovné podani neformuluje jako dva samostatné ndvrhy, z obsahu podani je
zfejmé, Ze toto podani sméruje proti dvéma odliSnym jednanim zadavatele. Na zakladé
navrhu 1 ma dojit k posouzeni zakonnosti divodu pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni. Na zdkladé navrhu 2 ma dojit k posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi vybéru
dodavatele a prokazani schopnosti vybraného dodavatele plnit predmét verejné zakazky. Jiz
na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze argumentace v navrhu 2 neni vedena — lapidarné receno
—tim zpUsobem, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele je vadné z divodu predchoziho vyloucéeni
navrhovatele, ale sméfuje konkrétnimi argumenty proti tomu, jak vybrany dodavatel prokazal
splnéni podminek ucasti v predmétném zadavacim fizeni. | prezkoumavané skutec€nosti by tak
byly pfi vécném vytizovani obou navrh( odlisné: zatimco u ndvrhu 1 by byl v centru pozornosti
obsah nabidky navrhovatele (a jeho posuzovani ze strany zadavatele), v pfipadé ndvrhu 2 by
Slo o nabidku vybraného dodavatele. V podani navrhovatel navrhuje zruseni rozhodnuti
o namitkach, a soucasné téz zruSeni rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru. V této
souvislosti Utad také odkazuje na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne
20. 10. 2016, ¢C. j. 5 As 213/2015-38, v némZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[z]da se
jednd o jeden ndvrh (Ci o vice ndvrhi( podanych na téZe listiné, resp. zda se jednd o jeden ndvrh
podany na vice listindch), je nezbytné posoudit vZdy v kaZdé konkrétni véci s ohledem na jeji
okolnosti a obsah toho kterého poddni.”“ V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, €. j. 9 As 269/2016-
44 pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze ,[n]Jdvrh muZe byt i u jakkoliv nedélené verejné
zakdzky poddvdn postupné proti rtiznym ukonim zadavatele, které mohou byt ¢inény i s delsim
¢asovym odstupem (napriklad proti zaddvacim podminkdm, proti rozhodnuti o vylouceni, proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky).” Z judikatury dale vyplyva, Ze jedna slozend kauce
nepokryva zaroven vsechny ostatni podané navrhy na prezkum ukon( zadavatele (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 As 331/2017-104).
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Pro Uplnost Ufad uvadi, e problematika jednoho podani obsahujiciho dva navrhy, a tedy
nezbytnosti sloZeni dvou kauci, je rovné? Fedena napf. v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
22.12.2022, sp. zn. UOHS-R0147/2022/VZ. Jak uvadi ptedseda ,Ufad (..) sprdvné
identifikoval, Ze obsahem poddni jsou dva rozdilné ndvrhy (...). Skutecnost, Ze jsou obsahem
jediného pripisu, nemuZe byt v daném pripadé relevantni pro vypocet kauce. Tento Cisté
formdini nahled by zpusobil neprijatelny zdvér, dle kterého by se navrhovatelé v ramci jediného
poddni mohli pfi sloZeni jediné kauce domdhat nékolika samostatnych sprdvnich prezkum (...)
Proto je nutné pohlédnout v daném pfipadné na poddni z materidiniho hlediska a definovat
dva odlisné ndvrhy proti dvéma zcela odliSnym tukondm (...). Jiz obsahem ndmitek A a ndmitek
B byly spolu nesouvisejici, samostatné stojici argumenty, které tvrdily zcela odlisné poruseni
zdkona zadavatelem a domdhaly se odliSnych ndpravnych opatfeni, resp. postupd, kterymi by
méla byt tvrzend nezdkonnost napravena. Jednotnost zaddvaciho fizeni a zadavatele neni
v této situaci dostatecnym diuvodem k tomu, aby bylo poddni povaZovdno za jediny ndvrh.
Podstatné je totiZ pravé to, ceho se ndvrhy vécné tykaji.“

Urad dospél k zavéru, e navrhovatel podal dva samostatné néavrhy, v disledku ¢eho? mélo
rovnéz dojit ke sloZeni dvou kauci. Navrhovatel viak spolu s podanim uhradil pouze jednu
kauci. Tuto skuteénost Urad dovozuje z toho, 7e navrhovatel podal nabidku s nabidkovou
cenou za celou dobu plnéni verejné zakazky ve vysi 1 225 000 000 K¢ bez DPH. Prostym
vypocltem lze zjistit, Ze 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakdzky ¢ini 12 250 000 K¢. Jelikoz tato castka dle § 255 odst. 1 zdkona presahuje ¢astku
10 000 000 K¢, byl navrhovatel v souvislosti s podanim jednoho navrhu povinen sloZit na ucet
Uradu kauci ve vy3i 10 000 000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tuto ¢astku navrhovatel dne
13.9. 2024 na Géet Ufadu slozil.

Urad proto vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 24. 10. 2024 k zaslani pisemného sdéleni,
ke kterému ze dvou navrhu byla sloZzena kauce ve smyslu § 255 odst. 1 zakona.

Navrhovatel ve sdéleni ke kauci uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem Ufadu, podle kterého byly
podany dva samostatné navrhy, nybrz zastava stanovisko, Ze broji proti sledu nezakonnych
jednani zadavatele, jejichz vysledkem je vybér ekonomicky méné vyhodné nabidky na ukor
nabidky ekonomicky nejvyhodnéjsi (tedy nabidky navrhovatele), pficemz nabidka, ktera byla
vybrdna, prokazatelné trpi vadami ¢i nejasnostmi, pro které vybrana byt neméla. V tomto
pripadé tedy, dle ndzoru navrhovatele, tvofi sled vadnych GkonU zadavatele jeden celek, kdy
nelze poZadovat, aby navrhovatel skladal kauci ke kazdému z téchto jednani zadavatele.

K uvedenému U¥ad uvadi, e postupoval v souladu s ndzorem predsedy UFadu vyslovenym
vjeho rozhodnuti ze dne 22.12.2022, sp. zn. UOHS-R0147/2022/VZ, kdy? podani
navrhovatele posuzoval pravé z materidlniho hlediska. Navrhovatel nepochybné broji proti
dvéma odlisnym Ukondm zadavatele, a to rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru. Ufad
neprehlizi skutecnost, Ze v odkazovaném pripadé byly podany dvoje namitky, to vSak nemuze
byt v pravé rfeSeném pripadé rozhodujici, kdyz navrhovatel proti uvedenym ukonim brojil
formalné jednémi namitkami, resp. jednim podanim, které materidlné smérovalo rovnéz proti
dvéma ukonim zadavatele. Navrhovatel se domahal zruseni obou uvedenych tkond, nicméné
za stéZejni Ufad povaZuje skute¢nost, e navrhovatel proti kazdému Ukonu zadavatele broji
naprosto odliSnymi argumenty, kdy ve vztahu ke svému vylouceni rozporoval pravé divody
vylouceni a ve vztahu krozhodnuti o vybéru rozporoval zejména reference vybraného
dodavatele, pficemz byl toho nazoru, Ze zadavatel porusil mj. zasadu rovného zachazeni.
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Ani tvrzeni navrhovatele, podle kterého jde v daném pfipadé o sled nezakonnych jednani
zadavatele, kdy byl navrhovatel nezakonné vyloucen a na jeho Ukor byl vybran dodavatel,
ktery podal druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, neni dostate¢nym ddvodem pro to,
aby podani mohlo byt povazovdno za jediny navrh. Takové tvrzeni je totiz ve své podstaté pfilis
obecné a jeho akceptace by vedla k moznosti napadat jednim navrhem, resp. pfi zaplaceni
jedné kauce rlizna jednani zadavatele v ramci jednoho zaddavaciho fizeni vzdy, protoze celé
zaddvaci fizeni je ostatné ,sledem jednani zadavatele”, jehozZ vysledkem je vybér dodavatele.
K tomu U¥ad opakuje, 7e jak rozhodnuti o vylougeni, tak rozhodnuti o vybéru jsou 2 rozdilna
jedndani zadavatele, pro jejichZ vécné posouzeni (resp. posouzeni jejich zakonnosti) je nezbytné
zabyvat se v daném pripadé naprosto odliSnymi skutkovymi okolnostmi.

Pro Uplnost Ufad uvdadi, e neprehlizi stanovisko uvefejnéné na internetovych strankdch
Utradu??, pficemi nema za to, Ze by s ni toto rozhodnuti bylo v rozporu. Pfedeviim je vylou¢eno
jakoukoli metodiku aplikovat zcela mechanicky bez zohlednéni konkrétnich skutkovych
okolnosti konkrétniho pfipadu. Je na misté téz zdlraznit, Ze i v uvedeném dokumentu je
pochopitelné kladen akcent na sloZeni kauce s kazdym jednotlivym navrhem, ato i vramci
jednoho zaddvaciho fizeni.

Urad dale konstatuje, Ze vy$e provedenym posouzenim charakteru navrhovatelova podani
coby dvou navrhi nebude navrhovateli upfeno jeho pravo na prezkum jednani zadavatele
v tom rozsahu, ve kterém se predevsim dotklo jeho prav. K tomu viz nasledujici.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesdélil, ke kterému ze dvou ndvrhl kauci slozZil, pfistoupil
Utad k posouzeni situace s ohledem na zavéry ucinéné v rozhodnuti predsedy Utadu ze dne
8.9.2023, sp. zn. R0086/2023/VZ, ve kterém se predseda Uradu rovné? zabyval situaci, kdy
doslo k podani dvou navrhd, ale sloZeni pouze jedné kauce, pficemz konstatoval, Ze ,[j]e totiz
pochopitelné, Ze jakykoli rozumné uvaZujici navrhovatel by zvolil tu ,¢dst ndvrhu’, u niz by mu
lépe svédcil ndrok na projedndni, resp. budouci uspéch ve véci (..) [t]ledy nezbyvd neZ
postupovat v souladu se zdsadou in dubio mitius, tedy v pfipadé pochybnosti zvolit takové
reseni, které je ve prospéch dotceného ucastnika sprdvniho fizeni”.

V duchu vyse uvedeného tedy Ufad uzavird, Ze ackoliv navrhovatel nesdélil, k jakému navrhu
byla kauce sloZena, povazoval Ufad tuto za kauci slozenou k ndvrhu 1, nebot pravé v kontextu
tohoto ndvrhu svédci navrhovateli narok na projednani, resp. mozny budouci Uspéch ve véci,
na rozdil od navrhu 2. Pokud by totiz Ufad kauci navrhovatele pfifadil pravé k navrhu 2, musel
by v takovém pfipadé fizeni o navrhu 1 zastavit. V takovém pfipadé by vylouceny ucastnik
zadavaciho tizeni (navrhovatel) brojil proti vybéru vybraného dodavatele, ackoliv by sdm byl
vyloucéen ze zaddvaciho fizeni, pticemz by své vylouceni jiz nemohl jakkoliv zvratit, nebot Ihita
pro podani navrhu proti takovému ukonu zadavatele by jiz uplynula. Lze tedy konstatovat, Ze
,rozumné uvazujici navrhovatel” by z téchto dvou mozZnosti zvolil navrh, kterym broji proti
svému vylouceni, jelikoz pokud by byl ve véci Uspésny, stal by se opét uéastnikem zadavaciho
fizeni (rozhodnuti o jeho vylouceni by bylo zruseno), v disledku ¢ehoz by se nasledné mohl
také stat vybranym dodavatelem, o coz navrhovatel (nejspise) usiluje (logickym disledkem
zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele by bylo souéasné zruseni rozhodnuti o vybéru
vybraného dodavatele, a to s ohledem na vysledky hodnoceni nabidek).

10

Dostupné  z:  https://www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/Kauce-vykladove-stanovisko-a-priklady-

UPDATED.pdf
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305. Vzhledem k vy$e uvedenému se tedy Ufad rozhodl meritorné prezkoumat navrh 1, nebot
z dGvodl uvedenych vyse vtomto pfipadé navrhovateli l1épe svédci narok na projednani
a pfipadné i budouci Uspéch ve véci. Na druhou stranu to také znamend, Ze ve vztahu
k ndvrhu 2 nebyly naplnény procesni podminky pfezkumu, resp. ndvrh 2 nemél veskeré
obligatorni naleZitosti, které zakon predpoklada.

306. Ze sdéleni ke kauci a z bankovnich vypist Ufadu vyplyva, ze Utad na svij Gcet od navrhovatele
ve |h(té pro podani ndvrhu (tj. do 16.9.2024) neobdrzel Zadnou platbu vztahujici se
k navrhu 2 (tedy jinou platbu ne? tu, kterd byla na Géet Uradu p¥ipsana dne 13. 9. 2024). Uad
tak povaZuje za nesporné, 7e nedoslo ke sloZeni kauce na tG¢et Uradu v souladu s § 255 odst.
1 zdkona.

307. V této souvislosti Utad pro Uplnost uvadi, Ze zékon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? absenci
lze odstranit ve |h(ité stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp.
podminky Fizeni, jejichZz absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj.
i situace uvedend v ustanoveni § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce na ucet
Utadu ve vy$i a ve |h(té podle § 255 odst. 1 zdkona. Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona, kam
spadd také Setfeny pripad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky Fizeni (sloZeni
kauce v fadné wysi na Gcet Ufadu) v dodate¢né |hité stanovené Uradem nezakotvil. Urad
proto nemuze navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlivody, pro
které ke sloZeni kauce v zdkonem stanovené |h(ité nedoslo.

308. Pro uplnost Utad rovnéi uvadi, e dne 19. 11. 2024 obdrZel od navrhovatele pfipis, ve kterém
navrhovatel navrhl zafadit do spisu nékteré dokumenty ze spisu sp. zn. UOHS-
S0745/2024/VZ1. K tomu Urad uvadi, Ze uvedené se tykalo vyluéné dokumentd souvisejicich
s ndvrhem smérujicim proti rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze
Urad dospél k zavéru, Ze je na misté spravni fizeni o uvedeném ndvrhu zastavit z déivodu, ze
navrhovatel neslozil kauci, nebylo by diivodné ani Uéelné, aby Ufad dokumenty do spisu
zarazoval, resp. jimi provadél dikaz. Takové podklady by nemohly nic zménit na rozhodnuti
Ufadu, jelikoZ se ndvrhem vécné nezabyval pravé z diivodu nesplnéni podminek Fizeni.

309. Sohledem na uvedené, tj. e navrhovatel nesloZil kauci na u¢et Ufadu ve IhGté pro doruéeni
navrhu 2, Utad rozhodl podle § 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

310. Navrhovatel navrhem 1 broji proti rozhodnuti o vylouceni, ve kterém napada vsechny 4
divody, pro které byl vyloucen ze zadavaciho fizeni. Témito dlvody jsou:

° nesplnéni pozadavk( technické kvalifikace podle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. a) bodu 1 zaddvaci
dokumentace, jelikoz nepredlozil doklady ve vztahu k referenci s nazvem ,Vystavba
budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 faze 1,2,3,4,5,6,7
a 8, Airport City Bélehrad”, z nichZ by jednoznacné vyplyvalo, Ze predmétem reference
byla budova ve smyslu pozadavku dle zadavaci dokumentace (nikoliv realizace nékolika
budov);

1 pro Uplnost Ufad uvadi, e spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50745/2024/VZ se tyka totozné verfejné zakazky,
jako v pravé reSeném pfripadé.
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. nesplnéni pozadavk( technické kvalifikace podle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) bodu 1 zadavaci
dokumentace, kdyZ ve vztahu k referenénim zakazkdm Ing. R.H. nepredlozil doklady,
z nichZ by jednoznacné vyplyvalo, Ze tato osoba zajistovala odborné vedeni provadéni
stavby, tj. vykonavala ¢innost stavbyvedouciho ve smyslu zvlastnich pravnich predpisu,
aby se jednalo o relevantni (uznatelné) vyznamné (referencni) zakazky;

. nesplnéni pozadavk( podle €l. 7 odst. 7.4 pism. d) zadavaci dokumentace, kdyZ pisemny
zavazek poddodavatele BELGRADE (uvedeny ve smlouvé o spolupraci pfi realizaci
verejné zakazky uzaviené mezi ucastnikem a poddodavatelem BELGRADE) neodpovida
rozsahu prokazované technické kvalifikace dle €l. 6 odst. 6.4. pism. a) bodu 1 zadavaci
dokumentace; a

. nezdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v rozsahu polozek ¢. 2-7 vrozsahu
stavebniho objektu SO.01.17 — Vytahy.

Relevantni ustanoveni zakona

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrZzovat zasadu rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi kvalifikaci zpUsobilost
a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku.

Podle § 28 odst. 1 pism. 0) zakona se pro ucely zdkona rozumi mimoradné nizkou nabidkovou
cenou nabidkova cena nebo naklady uvedené Gcastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakdazky.

Podle § 39 odst. 4 zakona neni-li v zakoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim tizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni
nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 39 odst. 5 zdkona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vychazi z udajli, dokladd,
vzorkll nebo model(i poskytnutych ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mize ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajli, dokladd, vzork(i nebo modelli. Zadavatel si mGze udaje,
doklady, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky mlze zadavatel podrobovat
zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihtté objasnil predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muize tuto zZddost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona nemUZe byt po uplynuti IhGty pro podani nabidek nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 cit. ustanoveni zadkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich se
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prokazani splnéni podminek uUcasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro podani
nabidek.

Podle § 46 odst. 3 zakona se za objasnéni povaZzuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud neni
dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona mlze zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pridbéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona mUZe zadavatel vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZzené tGcastnikem zadavaciho fizeni

a)  nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ihaté
nedolozil,

b)  nebyly Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 4 zakona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zadavaciho tizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla na
pisemnou Zadost zadavatele ucastnikem zaddvaciho fizeni zdlvodnéna.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylouci vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muzZe prokazat
naplnéni divodl podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 5 pism. a) aZ c) cit. ustanoveni
zakona.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a)  ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b)  minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mize povazovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Zze dodavatel ma protichdné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona muUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahdjenim
zadavaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o tadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel m{ze stanovit, Zze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
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verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou doddavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim.

Podle § 83 odst. 1 zakona muze dodavatel ekonomickou kvalifikaci, technickou kvalifikaci nebo
profesni zplsobilost s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 poZadovanou zadavatelem prokazat
prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém ptipadé povinen zadavateli predlozit

a)  doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou osobou,
b)  doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c¢)  doklady o splnéni zdkladni zpUsobilosti podle § 74 zakona jinou osobou a

d) smlouvu nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o jeji existenci, jejimz obsahem je
zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat pfi plnéni
vefejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za
dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci
a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé,
musi ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci podle odstavce 1 pism. d) cit. ustanoveni
zakona vyplyvat zavazek, Ze jina osoba bude vykondvat stavebni prace Ci sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 113 odst. 1 zdkona zadavatel provede posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozadda ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné

zd@ivodnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(ivodnéni

mimoradné nizké nabidkové ceny se povazZuje za zadost podle § 46 zdkona, lze ji doplfiovat a

vznést opakované. V zadosti o zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel

pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pfi pInéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZz i pracovnépravnich predpist a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 5 zdkona Ucastnik zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skuteénosti podle § 113 odst. 4 zakona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mize Ucastnik zaddvaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostrednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,
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b)  poutzitych technickych feSeni nebo vyjimeéné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.
Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové

ceny vyplyva, ze

a)  nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z dlivodu porusovani povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a) cit. ustanoveni zdkona,

b)  nabidkova cena je mimoradné nizkd z dlvodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4 cit. ustanoveni zakona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

K technické kvalifikaci — reference , Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100,
2200, 2300 a 2400 faze 1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport City Bélehrad”

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim rizeni

336.

337.

338.

V ¢&l. 3, INFORMACE O PREDMETU VEREINE ZAKAZKY“ odst. 3.1 , PFedmét vefejné zakazky“
zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[p]fedmétem verejné zakdzky je vystavba moderni
vzdéldvaci instituce s ndzvem ,Cernd kostka’ a pfilehlého okoli. (...) Jednd se o budovou o dvou
podzemnich podlaZich, jejichZz soucdsti jsou depozity knihovny, technické zdzemi, parking
a edukacni prostory a devitipodlazni nadzemni ¢dst s jednotlivymi patry pro vyuZiti knihovniho
provozu, edukace a digitalizace. Soucdsti stavby je vodni plocha kolem objektu, parkovisté pro
ndvstévniky, zpevnéné plochy a verejné pristupny park. (...) Podrobné vymezeni predmétu
verejné zakdzky, véetné technickych podminek v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni
nabidky, je uvedeno v pfilohdch této zaddvaci dokumentace.

V¢l 3 ,INFORMACE O PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“ odst. 3.3 , Pfedpokladand hodnota
verejné zakazky” zaddvaci dokumentace je uvedeno, ze , [p]fedpoklddand hodnota verejné
zakdzky stanovend postupem podle § 16 a ndsl. ZZVZ ¢ini 1 649 428 859,63 K¢ bez DPH (a to
vCetné predpokladané hodnoty vyhrazeného plnéni).”

V ¢l. 6 ,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze:
»[k]valifikovanym pro plnéni verejné zakdzky je v souladu s § 73 a ndsl. ZZVZ dodavatel, ktery
prokdZe splnéni poZadavki:

a)  zdkladni zptsobilosti podle § 74 a § 75 ZZVZ (odst. 6.1),

b)  profesni zplsobilosti podle § 77 ZZVZ (odst. 6.2),

c) ekonomické kvalifikace podle § 78 ZZVZ, je-li poZadovdna (odst. 6.3) a
d)  technické kvalifikace podle § 79 ZZVZ, je-li poZadovdna (odst. 6.4).“
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339. V¢l 6 ,,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst. 6.4 , Technickd kvalifikace dle § 79
ZZVZ" pism. a) zaddvaci dokumentace je uvedeno, ze

Technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery

Zpusob prokdzani splnéni technické

predloZi kvalifikace (doklady)
a) Seznam stavebnich praci poskytnutych za | Ze seznamu stavebnich praci musi vyplyvat
poslednich 10 let pred zahdjenim zaddvaciho | alespori ndsledujici udaje:
fizeni véetné osvédceni objednatele o rddném . .
) R , a) Ndzev objednatele,
poskytnuti a dokonceni téchto praci;

b) Predmét stavebni prdce,

c) Doba a misto realizace stavebni prdce,

d) Financni objem stavebni prdce, je-li ddle
poZadovan,

e) Kontaktni osoba objednatele, u které
bude mozné realizaci stavebni prdce
oveérit, v¢. kontaktniho e-mailu a telefonu,

pficemZ pfilohami tohoto seznamu musi byt

osvédceni objednatel(i o Fddném poskytnuti

a dokonceni téchto praci (event. rovnocenny

doklad dle niZe uvedeného).

Zosvédceni i seznamu musi jednoznacné

vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi

realizoval alespon:

1. 1 vyznamnou stavebni prdci, jejimz
pfedmétem  byla vystavba nebo
rekonstrukce budovy v hodnoté alespori
1,2 mld K¢ bez DPH; {(...)

K pojmu ,budovy” zadavatel do poznamky pod ¢arou uved| nésledujici: ,[bJudovou se pro
ucely tohoto zaddvaciho fizeni a zaddvaci dokumentace rozumi pouze stavebni objekty
zarazené dle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC do Sekce 1 — BUDOVY, a to v uvedeném rozsahu
vyjma ndsledujicich kategorii:
- 11 Budovy bytové;
- 125 Budovy pro priimysl| a skladovani;
- 1271 Budovy pro zemédélstvi;
- 1274 Budovy nebytové ostatni.”

340. Navrhovatel do své nabidky pfiloZil dokument s nazvem ,Reference spolecnosti EX ING

B&P DOO sidlo: Nikolaja Hartviga 32, 11000 Bélehrad ID: 06001629 ,Vystavba budov
obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 faze 1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport
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City Bélehrad'“ ze dne 17. 3. 2024, ze kterého vyplyva, ze predmétem referencni zakdzky byla
[OBCHODNI| TAJEMSTVIi: OBSAH REFERENCE].12

V Zadosti o pisemné objasnéni predlozenych informaci a dokladd a jejich doplnéni v¢. zadosti
o pisemné zdUvodnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny ze dne
20. 6. 2024 (dale jen ,Zadost o objasnéni nabidky navrhovatele”) zadavatel uvadi, ze ,, [k]Jomise
po posouzeni uvedené referencni zakdzky dospéla k zdvéru, Ze neni bez dalsiho zfejmé, zda
naplriuje stanovené poZadavky zadavatele. (..) Z vefejné dostupnych zdroji vyplyvd, Ze
uvedend referencni stavebni zakdzka byla realizovdna postupné, pricemZ stavebni objekty
netvofi propojeny komplex budov. (...) V souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ Zddda komise ucastnika,
aby objasnil vyse uvedené nejasnosti, a to zejména tim, Ze ve vztahu k referenci s ndzvem
,Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 fdze
1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport City Bélehrad’ doloZi doklady (nikoliv jen napf. jednostranné
prohldSeni ucastnika), z nichZ bude jednoznacné znatelné (...) zda pfedmét této referencni
stavebni zakdzky tvofil propojeny komplex budov, ¢i se jednd o samostatné budovy |(...).“

V odpovédi na Zadost o objasnéni nabidky navrhovatele ze dne 4. 7. 2024 (dale jen ,,0bjasnéni
nabidky navrhovatele”) navrhovatel uvedl, Ze: ,,[k] tomuto bodu zasildme doplnéné osvédceni,
ze kterého vyplyvd, Ze vyznamnd zakdzka ,Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT
CITY 2400, faze 7 & 8, Airport City Bélehrad’ byla realizovdna v postupnych a prekryvajicich se
fdzich, které se z pohledu stavebné technického hlediska tvorily jeden celek. V osvédceni jsou
popsdny jednotlivé etapy, doba jejich trvani i financni objem jednotlivych etap v EUR bez DPH.
Smlouvy byly uzavirdny na jednotlivé etapy, které na sebe navazovaly a ve vysledku tvorily
jeden celek. Na skutecnost, Ze se za stavebné-technického pohledu jednalo o jeden celek, nemad
etapizace zasmluvnéni jakykoli vliv. O tom, Ze stavba tvofici jeden celek, musela byt budovdna
na zdkladé jedné smlouvy, zaddvaci dokumentace nic nestanovi. (...) Z osvédceni ddle vyplyvd,
Ze se jednd o vzdjemné propojeny komplex, ktery obsahuje jednotliva kfidla spojend spole¢nym
zdkladem stavby a spolecnym podzemnim parkovistém, které slouZi celému komplexu. Toto
vyplyvad nejen z osvédceni, ale ddle také z vykresu, které Vam také zasilame.”

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, ze , [kJomise dospéla k zavéru (rovnéZ s ohledem na verejné
dostupné informace), Ze stavebni objekty 2100-2300 jsou samostatné budovy umisténé podél
centrdlni komunikace, pricemZz stavebni objekt 2400 je umistén kolmo na tyto budovy.
Z verejné dostupnych zdroji a soucasné z predloZenych dokladi ucastnikem nelze jakkoliv
seznat propojenost uvedenych stavebnich objekt(i a provdzanost jednotlivych fdzi, nebot
budovy jsou umistény samostatné. S ohledem na vysSe uvedené zadavatel konstatuje, Ze
predloZzenymi doklady ucastnik neprokdzal, Ze by predmétem referencni stavebni zakdzky |(...)
byla vystavba nebo rekonstrukce budovy v hodnoté alespon 1,2 mld K¢ bez DPH dle poZadavku
zadavatele stanovenych v odst. 6.4 pism. a) bodu 1 zaddvaci dokumentace. Predmétem
uvedené referencni zakdzky je vystavba nékolika budov, v rdmci nichZ absentuje propojenost,
pro nizZ by bylo mozné uvedené budovy povaZovat za budovu ve smyslu citovaného ustanoveni
zaddvaci dokumentace, tedy uznatelnou zkusenost ucastnika pro prokdzdni splnéni uvedeného
kvalifikacniho poZadavku. Z predloZenych doklad( Ize seznat propojenost stavebniho objektu
2400 v rozsahu fdze 7 a 8 s tim, Ze finanéni hodnota v rozsahu tohoto stavebniho objektu tvofila

12 7vyyraznéné informace byly oznadeny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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,pouze” [OBCHODNI TAJEMSTVI: HODNOTA REFERENCE], nikoliv zadavatelem poZadovanou
financéni hodnotu ve vysi 1,2 mld. K¢ bez DPH. (...) Zadavatel se s ndzorem komise ztotoZnil,
kdyZ konstatuje, Ze ucastnik neprokdzal splnéni poZadavk( zadavatele v rozsahu: - odst. 6.4
pism. a) bodu 1 zaddvaci dokumentace, kdyZ nepredlozil doklady ve vztahu k referenci s
ndzvem ,Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 fdaze
1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport City Bélehrad’, z nichZ by jednoznacné vyplyvalo, Ze pfedmétem
reference byla budova ve smyslu poZadavku dle zaddvaci dokumentace (nikoliv realizace
nékolika samostatnych budov); (...)“*3

Posouzeni Uradem

344,

345.

346.

347.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze byl vylou¢en nezakonné, jelikoZ jsou divody zcela uméle
vytvorené a neudrzitelné. K prvnimu dlvodu pro vylou€eni navrhovatel uvadi, Ze ackoliv
v ramci objasnéni nabidky navrhovatele doloZil osvédcéeni objednatele, ze kterého vyplyva, ze
referencni zakdzka splfiuje zaddvaci podminky, zadavatel uvedené zcela ignoroval a dosel ke
zcela nespravnym a nezakonnym zavérim.

Utad predné v obecné roviné uvadi, 7e kvalifikaci se ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c)
zakona rozumi zpGsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. U¢elem institutu
kvalifikace v zaddvacim fizeni je objektivnim, transparentnim a nediskriminaé¢nim zplsobem
zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez
poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou zakazku fadné, v€as a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni poZadavky jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma
zamezit Ucasti subjektll neschopnych danou verejnou zakazku radné splinit.

Kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel, a to za ucelem prokazani lidskych zdroju,
technickych zdrojui nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakdzky v odpovidajici kvalité. Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace by mélo dojit
k ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele, pfipadné k ovéreni jeho odbornych
schopnosti. Tim je minimalizovano riziko, Ze dojde ke zmareni primarniho ucelu zadavaciho
fizeni, kterym je radna a efektivni realizace plnéni, jez je predmétem verejné zakazky.
Zadavatelem stanovené pozadavky na splnéni kritérii technické kvalifikace tedy maji zajistit,
aby se o pridéleni vefejné zakazky uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti
schopni po strance technické tuto zakazku v pfipadé jejich Uspéchu v zaddvacim fizeni téz
plnit.

Ackoliv stanoveni konkrétnich pozadavkd na prokazani kritérii technické kvalifikace zavisi na
rozhodnuti zadavatele, je pfi svych uUvahach ohledné konkrétnich poZadavkl vazan
jednotlivymi ustanovenimi zakona. Ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace se
v nadlimitnim rezimu uplatni mimo jiné ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, jenZ pfipousti
stanoveni pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu
predmétu plnéni verejné zakazky. Pfi vymezeni kritérii technické kvalifikace musi zadavatel
respektovat rovnéz zdsady zaddvani verejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona, zejména
zasadu zdkazu diskriminace a zdsadu pfimérenosti. To jinymi slovy znamen3, Ze pozadavky na
kvalifikaci nesmi vybocovat z opravnénych potreb zadavatele ve vztahu k dané verejné
zakdzce, tj. nesmi byt bezdivodné v tom smyslu, Ze by (diky svému nepfimérené prisnému

13 7vyraznéné informace byly oznadeny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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nastaveni) zpUsobily, Ze se zadavaciho fizeni nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak
byl objektivné zplsobily verejnou zakazku realizovat.

Zadavatel v ¢l. 6 ,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst. 6.4 pism. a) zaddvaci
dokumentace stanovil pozadavek, aby dodavatelé uvedli referenci, kdy ze seznamu
i osvédceni musi vyplyvat, Ze $lo o realizaci vyznamné stavebni prace, jejimZ predmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce budovy v hodnoté alespon 1,2 mld K¢ bez DPH. K tomu dale
zadavatel, v souvislosti s tim, co se rozumi pojmem ,budova“, odkazal na klasifikaci stavebnich
dél CZ-CC stim, Ze budovou se rozumi pouze stavebni objekty zarazené do klasifikace
stavebnich dél CZ-CC do Sekce 1 — BUDOVY, ato v uvedeném rozsahu vyjma kategorii 11
budovy bytové; 125 budovy pro primysl a skladovani; 1271 budovy pro zemédélstvi; 1274
budovy nebytové ostatni.

Z internetovych stranek Ceského statistického Ufadu Urad k odkazované klasifikaci ovéfil, ze
»,budova je nadzemni stavba prostorové soustfedénd a navenek prevdiné uzaviend
obvodovymi sténami a stfesni konstrukci; soucdsti budovy mohou byt pouze ty podzemni
prostory, které s budovou konstrukéné a stavebné souvisi; “*4

Zadavatel ziskal pochybnost, zda reference predloZzend navrhovatelem s ndzvem ,Vystavba
budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 fdze 1,2,3,4,5,6,7 a 8,
Airport City Bélehrad" naplfiuje poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci, mj.
zda predmét reference tvofil propojeny komplex budov a odkazal na verejné dostupné zdroje.
Zadavatel proto navrhovatele vyzval, aby v souladu s § 46 odst. 1 zdkona objasnil uvedené
nejasnosti a doloZil doklady, z nichZ bude jednoznacné seznatelné, zda predmét referencni
zakazky tvofil propojeny komplex budov, anebo zda se jednd o samostatné budovy.

Navrhovatel v objasnéni nabidky navrhovatele uvedl, Ze zakazka byla realizovdna
v postupnych fazich, které z pohledu stavebné technického tvofily jeden celek. K tomu odkazal
na doplnéné osvédcéeni a rovnéz odkazal na stavebni vykresy, pficemz uved|, Ze se jednd o ,,(...)
vzdjemné propojeny komplex, ktery obsahuje jednotliva kfidla spojend spolecnym zdkladem
stavby a spoleCnym podzemnim parkovistém, které slouzi celému komplexu.”

V prvé fadé Urad konstatuje, Ze z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, ze
zadavateli vyvstaly o predmétné referenci pochybnosti plynouci z verejné dostupnych zdroja,
a to zejm. ohledné skutecnosti, zda ,pfedmét této referencni stavebni zakdzky tvofil propojeny
komplex budov, ¢&i se jednd o samostatné budovy”. Proto také zadavatel vyzval navrhovatele,
aby mu tuto problematiku osvétlil, a to postupem podle § 46 zdkona. U¢elem postupu podle
§ 46 odst. 1 zdkona je zpravidla ovéreni, zda Ize presvédcivé ucinit zavér, Ze ucastnik spliuje
podminky Ucasti v zadavacim fizeni, pravidla stanovena zdkonem a zadavaci dokumentaci. Jen
takovy dodavatel mize byt vybran z ucastnik(i zadavaciho tizeni k realizaci vefejné zakazky.

V této souvislosti Urad uvadi, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost nabidky nese dodavatel
jakozto ucastnik zadavaciho fizeni. Ackoliv je odpovédnosti dodavatele, aby predkladané
doklady byly spravné a uplné jiz v nabidce, mize zadavatel pfipadné nejasnosti odstraniovat
postupem podle § 46 zdkona, k éemuZ ostatné zadavatel v pfedmétném zadavacim fizeni
pfistoupil. Pfitom po zadavateli nelze poZadovat, aby opakované vyzyval dodavatele
k objasnéni nabidky, resp. v tomto pfipadé kvalifikace do doby, nez dodavatel predloZi takové

14 Dostupné z: https://csu.gov.cz/zakladni_pojmy_platne_pro_tuto_klasifikaci_cz-cc_2019
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doklady, kterymi kvalifikaci prokdze. Nedostatek aktivity nem(ze navrhovatel zhojit ani
prostfednictvim namitek. Nelze totiZz po zadavateli poZzadovat, aby opakované posuzoval
dokumenty k prokdzani kvalifikace, které mu Ucastnik zasila po stanovené Ihité. Ad absurdum
by tak Ucastnik opakovanym zasilanim dalSich dokument( k prokazani kvalifikace mohl dostat
prubéh zaddvaciho fizeni do povéstné ,slepé ulicky”.

V tomto ohledu navrhovatel v objasnéni nabidky navrhovatele pfedloZil doplnéné osvédceni
na predmétnou referenci (a to v anglickém a v ¢eském znéni) a ddle nékolik vykresa. K tomu
navrhovatel uved|, Ze ,,[z] osvédceni ddle vyplyvd, Ze se jednd o vzdjemné propojeny komplex,
ktery obsahuje jednotliva kfidla spojend spole¢nym zdkladem stavby a spole¢nym podzemnim
parkovistém, které slouZi celému komplexu. Toto vyplyvd nejen z osvédceni, ale ddle také
z vykresu, které Vam také zasildme.”

K tomu Ufad uvadi, Ze prvni z vykresG (dokument nazvany ACB 2100-2300.pdf) zobrazuje
nadzemni ¢ast budovy 2300 (pfi pohledu shora), s tim, Ze z vykresu jsou dale patrné budovy
2100 a 2200. Z vykresu vsak neni patrné, ze by uvedené budovy byly propojeny podzemnim
parkovistém ani spole¢nym zadkladem stavby, nebot vykresluje pohled shora na nadzemni ¢ast
uvedenych budov, jakoZto tfi samostatnych objekt(.

Obsahem druhého vykresu (dokument nazvany ACB 2300.pdf) je bocni fez budovou 2300,
soucasti které je dle legendy také podzemni gardz, ktera se ¢aste¢né nachdzi pfimo pod
budovou 2300 a ¢dstecné mimo ni. Ve vykresu vSak neni vyobrazena Zadnd jind budova
komplexu Airport City, tudiZ z néj neni mozno dovodit jakékoliv napojeni na dalsi objekty, a o
to min jejich provdzanost.

Treti dokument nazvany ACB 2400 f7 i f8.pdf obsahuje celkem 5 vykresu. VSechny tyto vykresy
se vztahuji k fazi 7 a 8 vystavby uvedené reference, a tedy k budové 2400. 1x je zobrazen
objekt shora a na ¢tyrech vykresech je vyobrazen bocni fez budovou. Vsechny tyto vykresy
vSak maiji spolecné jedno, a to pravé budovu 2400. | kdyby bylo mozné podle uvedenych
vykresl dovodit, Ze budova 2400 m3, jak tvrdi navrhovatel, spolecny zaklad stavby a spolec¢né
podzemni parkovisté, nelze vsak z uvedenych vykres(, a to ani v kombinaci s jinymi dovodit,
Ze cely tento komplex (tedy dale véetné budov 2100, 2200 a 2300) m3, jak uvadi navrhovatel,
spolecny zaklad stavby a spole¢né podzemni parkovisté, které by slouzilo celému komplexu
(a nikoliv jen urcité budové). Z vykres( tak nelze vérohodné dojit k zavéru, Ze cely komplex by
mél byt jednou budovou, jak tvrdi navrhovatel.

Pro dokresleni situace Ize rovnéz odkazat na internetové stranky uvedeného komplexu, na
kterych je dostupny interaktivni pldnek celého komplexu®> nebo 3D virtudlni prohlidka®®.
Z uvedenych internetovych stranek se jednotlivé budovy prima facie jevi jako samostatné (a to
predevsim z dlvodu, Ze jejich nadzemni casti jsou vizudlné samostatné), nikoli jakkoliv
propojené. Z této prezentace je zfejmé, Ze u budovy 2300 se nachazi vjezd do podzemnich
garazi, coz odpovida vykresu obsazenému v dokumentu ACB 2300.pdf v tom smyslu, Ze ¢ast
podzemnich garazi se nachazi pfimo pod budovou 2300 a ¢ast mimo ni.

V této souvislosti pak Ufad povaZuje za nutné se dale vyjadFit k navrhovatelem predlozenému
videozaznamu (v namitkdch a vnavrhu), ktery ma dle navrhovatele prokazovat, Ze

15 Dostupny z: https://airportcitybelgrade.com/business-park/
16 Dostupna z: https://tourmkr.com/FlukaEAtfr/41165903p&26.18h&77.94t
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,nepropojenost budov je opravdu jen fikci zadavatele“. V prvé fadé U¥ad uvadi, e navrhovatel
predlozil uvedeny videozaznam poprvé az v namitkach (a nasledné také v navrhu), nikoliv vak
v nabidce, ¢ v objasnéni nabidky navrhovatele. V tomto ohledu je Ufad toho nazoru, Ze
namitky nemaji ucastnikim zaddvaciho fizeni slouzit k predkladani novych doplnujicich
informaci ke zpochybriované referenci, a to zvlast za situace, kdy navrhovatel dostal moznost
svou nabidku postupem podle § 46 zdkona objasnit. Namitky naopak slouzi k ,,upozornéni“
zadavatele, Ze v daném pfipadé nespravné posoudil predlozené dokumenty a nasledné mu
davaji moZnost na uvedené reagovat. Lapidarné receno namitky nemaji slouzit k tomu, aby
navrhovatel dohdnél to, co zanedbal pfi podani nabidky ¢i pfi jejim objasnéni.

Za zminku v souvislosti s pravé uvedenym stoji rovnéz Zzadost navrhovatele o prodlouzeni Ihity
k objasnéni nabidky navrhovatele, ve které jakoZto jeden z divod( pro prodlouZeni lhGty mj.
uvadi, Ze navrhovatel ocekavda doruceni originalu osvédceni k pfedmétné referencni zakazce
prostfednictvim postovnich sluzeb, pficemZ si neni jisty, zda uvedené osvédceni bude
doruceno vcas. Jiz se vSak nezminuje o tom, Ze napf. obstardva videozdznam, za Ucelem jehoz
pofizeni byla vypravena povéfena osoba pfimo na dané misto. Ufad si je védom, Ze ackoliv
toto nelze povaZovat za stéZejni, Ize tim dokreslit okolnosti, za kterych navrhovatel predklada
uvedeny videozaznam. S ohledem na vyse uvedené je tedy Urad toho nazoru, 7e zadavatel
a potaimo ani Ufad nebyl povinen se zabyvat dotéenym videozaznamem, nebot tento byl
pfedloZen v situaci, ve které mélo byt navrhovatelem tvrzeno, Ze doklady, které predlozil,
uplatnitelnost reference dostatecné prokazuji, nikoliv predklddany nové skutecnosti
k objasnéni nabidky navrhovatele. Za této situace proto Ufad dospél k zavéru, Ze nebyl ani
povinen predlozeny videozaznam provadét jako dlikaz.

V tomto ohledu povazuje Utad za nezbytné rovnéz uvést, Ze i v pfipadé, Ze by skuteéné bylo
prokdzano, ze spolecné podzemni gardze existuji a zdroven propojuji vSsechny budovy
bélehradského komplexu, nemohlo by to zvratit posouzeni postupu zadavatele tykajici se
toho, co je povaZovdno za jednu budovu ve smyslu vy$e uvedené definice Ceského
statistického uradu, na kterou se odkazoval v zadavaci dokumentaci. Ze znéni uvedené
definice vyplyva, Ze je kladen jednoznacné diraz na nadzemni ¢ast budovy (vyslovné se uvadi,
Ze se jednd o nadzemni stavbu) navenek prevainé uzavienou obvodovymi sténami a stiesni
konstrukci. Z tohoto hlediska pak by byl v Setfeném pripadé neudrzitelny takovy zavér, ktery
by konstatoval, Ze dva (i vice) samostatnych nadzemnich objekt( jsou jednou budovou z toho
dlvodu, Ze tyto jsou spojeny Ci propojeny spole¢nou podzemni garazi. O to vic v pripadé, kdy
navrhovatel ani netvrdi, Ze tyto podzemni gardze by mély hlubsi funkéni (¢i technickou)
navaznost Ci propojenost s nadzemnimi objekty.

V tomto ohledu tak Ufad konstatuje, 7e i v pfipadé, Ze by predlozené video prokazovalo
existenci spoleénych podzemnich garazi, nezménilo by to nazor Ufadu na pravé posuzovanou
Véc.

Ufad na tomto misté uzavira, Ze paklize z predloZenych dokument( v nabidce navrhovatele
zadavatel nabyl pochybnosti ohledné vzajemné propojenosti budov komplexu Airport City
Belgrade, ktery navrhovatel predklada jakoito svou referenci a kterou prokazuje svou
technickou kvalifikaci, a vtomto duchu také vyzval navrhovatele za Ucelem rozptyleni svych
pochybnosti, pficemz je tfeba konstatovat, Ze zadavatelovy pochybnosti nelze s ohledem na
jemu dostupné informace vzZadném pripadé oznalit za a priori nedlivodné, bylo na
navrhovateli, jak k objasnéni, v kontextu toho, co zadavatel poZadoval, pfistoupi. Jakym
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zpusobem bude navrhovatel reagovat na vyzvu k objasnéni nabidky bylo v jeho gesci v¢. toho,
jaké dokumenty se rozhodne zadavateli pfedlozit. Navrhovatel tedy mél pfrilezitost svou
technickou kvalifikaci objasnit a doplnit.

V daném pfipadé zadavatel rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele zalozZil na podkladech, které
mél kdispozici od navrhovatele v nabidce a vreakci na vyzvu kobjasnéni nabidky.
Z dokumentd poskytnutych navrhovatelem vrdmci zadavaciho fizeni vznikla zadavateli
pochybnost o splnéni zadavacich podminek. Na to konto mél navrhovatel moZnost tyto
pochybnosti odstranit, kdyZ k tomu byl vyzvadn v souladu s § 46 zdkona. Navrhovatel vSak ve
svém objasnéni nabidky nepredloZil natolik silné argumenty, které by dostatecné rozptylily
pochybnost zadavatele o spinéni zadavacich podminek, a proto nelze uzavfit, Ze by zadavatel
postupoval v rozporu se zakonem, kdyZz konstatoval, Ze navrhovatel ,neprokdzal splnéni
poZadavku zadavatele (...) kdyZ nepredloZil doklady ve vztahu k referenci s ndzvem ,Vystavba
budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 fdze 1,2,3,4,5,6,7 a 8,
Airport City Bélehrad’, z nichZ by jednoznacné vyplyvalo, Ze predmétem reference byla budova
ve smyslu poZadavku dle zaddvaci dokumentace (nikoliv realizace nékolika samostatnych
budov)“.

Ve vztahu k Udajnému poruseni zdsady rovného zachdazeni, kterého se mél dopustit zadavatel
tim, Ze u referen¢ni zakazky vybraného dodavatele ,,FN u sv. Anny v Brné —ICRC—1. a Il. etapa“
vyhodnotil, Ze postupnad realizace dvou zcela ¢asové oddélenych etap nebyla pro zadavatele
prekazkou, zatimco v kontextu navrhovatele dal zadavatel najevo, Ze ¢asova oddélenost
jednotlivych etap nenf pfipustna, Ufad uvédi, e dGvodem pro vylouéeni navrhovatele byla
absence propojenosti a s tim spojené nedostate¢né finanéni hodnoty referencni zakazky,
nikoliv postupna realizace etap. V tomto kontextu tak nelze shledat, Zze by uvedené jednani
zadavatele bylo k tiZi ¢i na ukor navrhovatele, jelikoz jak vybrany dodavatel, tak navrhovatel
byli vyzvani k objasnéni své nabidky, pricemzZz dalSi posouzeni uZz zdvisi na konkrétnich
skute¢nostech, napf. jednotlivych referencich a predlozenych dokladech.

Uvedené pak lze obdobné aplikovat i na argumentaci navrhovatele tykajici se udajného
doplnéného ¢ nového osvédéeni. Utad opétovné uvadi, e ddvodem pro vyloudeni
navrhovatele nebylo nepresné oznaleni reference, aniz by se zadavatel zabyval jejim
obsahem, jakkoliv to navrhovatel ve svém navrhu uvadi, nybrz absence propojenosti
jednotlivych budov, které byly predmétem uvedené reference navrhovatele.

Ve vztahu k namitce navrhovatele, podle které se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vibec
nevénoval predlozenému videozaznamu, Urad uvadi, Ze uvedené jiz vyporadal v bodu 360.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dale ve vztahu k namitce, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal s obsahem
dopln&ného osvédéeni, je Ufad toho nazoru, 7e navrhovatel mylné interpretuje rozhodnuti
o namitkach, jelikoz z toho jednoznacéné vyplyvd, Ze timto se zadavatel zabyval, kdyZ navic
uvadi, Zze mélo byt predlozeno ,,jiné” osvédéeni, nicméné i presto dospél zadavatel k zavéru,
ze ,,(...) bylo mozné seznat toliko propojenost stavebniho objektu 2400 v rozsahu fdze 7 a 8
(...)“. UFad ma za to, Ze navrhovatel smé3uje dvé rozdilné véci, a to zavér zadavatele, podle
kterého Ize seznat propojenost pouze co do faze 7 a 8 uvedené reference, a skuteénost, Ze
uvedené osvédceni (nejspiSe chybné) mélo v nadpise uvedeno, Ze se jedna pouze o faze 7 a 8.
Ufad ma za to, Ze se zadavatel s uvedenym vyporadal dostate¢né, pfi¢emz sam navrhovatel si
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odpovida, kdyz uvadi, Ze ,,zadavatel nemusi reagovat na kazdé slovo a kaZzdou vétu obsaZzenou
v ndmitkdch”, pticemzZ zadavatel naopak zcela jasné uvedl|, jak ¢te obsah predmétného
osvédceni, a to tak, Ze Ize seznat pouze omezenou propojenost, a to v rozsahu faze 7 a 8

uvedené reference.

Urad tedy shrnuje, Ze postup zadavatele spo&ivajici ve vylou¢eni navrhovatele s od@vodnénim,
Ze navrhovatel neprokazal splnéni pozadavk( zadavatele na realizaci vystavby nebo
rekonstrukce budovy dle €l. 6 ,,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst. 6.4 pism. a)
bodu 1 zadavaci dokumentace, neshledal za rozporny se zakonem.

K technické kvalifikaci - ¢len realizacniho tymu — hlavni stavbyvedouci

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

370. V¢l. 6 ,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst. 6.4 , Technicka kvalifikace dle § 79
ZZ\N'Z" pism. a) zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze

Technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery
predloZi

Zpusob prokdzdni splnéni technické
kvalifikace (doklady)

poskytnuti a dokonceni téchto praci;

Seznam stavebnich praci poskytnutych za
poslednich 10 let pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné osvédceni objednatele o fadném

Ze seznamu stavebnich praci musi vyplyvat
alespori ndsledujici udaje:

a) Ndzev objednatele,
b) Predmét stavebni prdce,
c) Doba a misto realizace stavebni prdce,

d) Financni objem stavebni prdce, je-li ddle
poZadovdn,

e) Kontaktni osoba objednatele, u které
bude mozné realizaci stavebni prdce
oVérit, vC. kontaktniho e-mailu a telefonu,

pficemZ prilohami tohoto seznamu musi byt
osvédceni objednatell o radném poskytnuti
a dokonceni téchto praci (event. rovnocenny
doklad dle nize uvedeného).

Zosvédceni i seznamu musi jednoznacné
vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi
realizoval alespon:

1. 1 vyznamnou stavebni prdci, jejimZ
pfedmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce budovy v hodnoté
alespori 1,2 mld K¢ bez DPH; {(...)

K pojmu ,budovy” zadavatel do poznamky pod ¢arou uved| nasledujici: ,[bjudovou se pro
ucely tohoto zaddvaciho fizeni a zaddvaci dokumentace rozumi pouze stavebni objekty
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zarazené dle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC do Sekce 1 — BUDOVY, a to v uvedeném rozsahu
vyjma ndsledujicich kategorii:

11 Budovy bytové;

125 Budovy pro primysl a skladovdni;
1271 Budovy pro zemédeélstvi;

1274 Budovy nebytové ostatni.”

371. V¢&l. 6 ,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst. 6.4 , Technicka kvalifikace dle § 79
ZZ\N'Z" pism. b) zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze
Technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery Zpusob prokdzadni splnéni technické
predloZi kvalifikace (doklady)
b) Osvédceni o vzdélani (je-li poZadovdno) a | Zadavatel poZaduje u kaZdé osoby predloZit

odborné kvalifikaci  fyzickych osob,
odpovédnych za poskytovani stavebnich praci

vZdy:

e profesni Zivotopis, z néhoZ bude vyplyvat
splnéni  poZadavki  zadavatele  (u
referencni  zkusenosti,  je-li  niZe
poZadovdna, uvede dodavatel udaje,
znich  bude  ovéfitelné  splnéni
poZadavku, a to vcetné kontaktnich udaju
na objednatele takové zakdzky, tedy
kontaktniho e-mailu a telefonu),

e (daj o tom, zda je osoba
v pracovnépravnim Ci jiném vztahu
k dodavateli (v takovém pripadé uvede
dodavatel v jakém),

e doklady, znichZ bude vyplyvat splnéni
poZadavki zadavatele na vzdéldani Ci
odbornou zpusobilost (prislusny doklad o

vzdélani / osvédceni /
autorizace/oprdvnéni, je-li nize
vyZadovdno).

Dodavatel predloZzi doklady o odborné

kvalifikaci pro ndsledujici osoby:

1. Hlavni stavbyvedouci

tato osoba musi mit:

e odbornou zplsobilost ve smyslu zdkona C.
360/1992 Sb.,, o vykonu povoldni
autorizovanych architekti a o vykonu
povoldani autorizovanych inZenyri a
techniku cinnych ve vystavbé, ve znéni
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pozdéjsich predpist, voboru ,Pozemni
stavby’;

e vrdmci uvedené autorizace  praxi
v oblasti vykonu funkce stavbyvedouciho
dle zvlastnich prdvnich predpisi v délce
min. 8 let v poslednich 15 letech pred
zahdjenim zaddvaciho rizeni (tato praxe
musi vyplynout/byt ovéritelnd z udaji
v profesnim Zivotopisu, kdy v kaZzdém
pfislusném roce dokldadané praxe musela
osoba vykdzat s potfebnymi  udaji
alespori jednu zkusenost v poZadované
oblasti autorizace; jedna zkusenost mize
byt zapocitana i v radmci dvou (i vice) let,
a to za predpokladu, Ze v prislusném roce
byla ¢innost stavbyvedouciho
vykondvdna na dané stavbé alespon po
dobu 6 mésicu),

e odbornou kvalifikaci, t. praxi
v poslednich 10 letech pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni v oblasti vykonu funkce
stavbyvedouciho dle zvldstnich prdvnich
predpisu na stavenisti pri realizaci:

- 1 stavebni prdce, kterd naplniuje
poZadavky zadavatele dle odst. 6.4
pism. a) bodu 1 zaddvaci
dokumentace (nemusi se vsak jednat
o min. identickou referencni zakdzku,
prostfednictvim  které  prokazuje
ucastnik kvalifikaci); (...)

372. V profesnim Zivotopisu Ing. R.H. ze dne 10. 4. 2024, ktery navrhovatel pfilozil ke své nabidce,
je uvedeno nasledujici: ,(...) Zkusenosti: 1) ,Administrativni budovy Mississippy a Missouri
house Praha‘ (...) Objednatel: CAIMMO Kontaktni osoba: [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A
PRIJMENI] (...) 2) ,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov’ (..) Objednatel: Skanska
Property Kontaktni osoba [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIJIMENI] (...) 3) ,Administrativni
budova Corso Court Il Praha — Karlin’ (...) Objednatel: Skanska Property Kontaktni osoba:
[OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIUMENI] (...) 4) Nuselsky pivovar (...) Objednatel: Penta
Real Estate (...) Kontaktni osoba: [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIJMENI] (...) 5) Obytny
soubor Beroun (...) Objednatel: EBM Partner {(...) Kontaktni osoba: [OBCHODNI TAJEMSTVI:
JMENO A PRIMENI] (...)“Y".

17 Zvyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pfistupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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373. V zadosti o objasnéni nabidky navrhovatele je uvedeno, ze ,[kJomise po posouzeni téchto
referencni zkusSenosti (tj. referencni stavebni zakdzky s ndzvem ,Administrativni budova Corso
Court Il Praha — Karlin‘ a ,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov’) dospéla k zavéru, Ze
z doloZeného dokladu k témto referencnim stavebnim zakdzkam nelze bez dalSiho seznat, kdo
byl objednatelem téchto referencnich zakdzek, pricemz jako kontaktni osoba je u obou vyse
uvedenych referencnich zkugenosti uveden [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIJMENI], jenZ
pusobi jako vykonny reditel ve spolecnosti EMG group (se sidlem Na Valentince 3336/4 150 00
Praha 5 — Smichov)*8.

Ddle ucastnik uved!, Ze Ing. R.H. plsobil pri realizaci vyznamnych zakdzek/staveb (jeZ jsou
uvedeny v profesnim Zivotopise této osoby) v pozici stavbyvedouciho. Komise uvedenou
informaci posoudila a dospéla k zdvéru, Ze z doloZenych informaci bez dalsiho nevyplyvd, Ze by
dand osoba zajistovala odborné vedeni provddéni stavby, tj. vykondvala Ccinnost
stavbyvedouciho ve smyslu zvldstnich prdvnich pfedpist, aby se jednalo o relevantni
(uznatelnou) vyznamnou (referencni) zakdzku.

V souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ Zada komise ucastnika, aby objasnil vyse uvedené nejasnosti,
a to zejména tim, Ze: (...)

- doloZi doklady (nikoliv napf. jen jednostranné prohldseni ucastnika) ve vztahu ke
stavebni referencni zakdzce s ndzvem ,, Administrativni budova Corso Court Il Praha —
Karlin“, z nichZ bude vyplyvat:

o objasnéni vazby mezi objednatelem uvedené referenini stavebni zakdzky
a kontaktni (a podepisujici) osobou, jiz md byt [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A
PRIJMENI], jen? je dle verejné dostupnych informaci zaméstnanec ve spole¢nosti
EMG group. Prosime o objasnéni vazby skupinu EMG group a objednatelem vyse
uvedené referencni zakdzky. Eventudlné prosime o objasnéni, z jakého divodu
podepisuje osvédceni osoba za developera, nikoliv osoba za objednatele. Z
uvedeného osvédceni nelze seznat, zda jej Ize povaZovat za osvédceni objednatele,
nebot z néj neni patrny projev vile samotného objednatele o radném poskytnuti
stavebnich praci; (...)

- doloZi doklady (nikoliv napf. jen jednostranné prohldseni ucastnika) ve vztahu ke
stavebni referencni zakdzce s ndzvem ,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov”,
Z nichZ bude vyplyvat:

o objasnénivazby mezi objednatelem uvedené referencni stavebni zakdzky a kontaktni
(a podepisujici) osobou, ji¥ md byt [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIUMENI], jenZ
je dle verejné dostupnych informaci zaméstnanec ve spolecnosti EMG group. Prosime
0 objasnéni vazby skupinu EMG group a objednatelem vyse uvedené referenéni
zakdzky. Eventudlné prosime o objasnéni, z jakého divodu podepisuje osvédceni
osoba za developera, nikoliv osoba za objednatele. Z uvedeného osvédceni nelze
seznat, zda jej Ize povaZovat za osvédceni objednatele, nebot z néj neni patrny projev
vule samotného objednatele o Fadném poskytnuti stavebnich praci; (...)

18 Zvyraznéné informace byly oznadeny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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- doplni informace a doklady (nikoliv napr. jen jednostranné prohldseni ucastnika), ze
kterych bude vyplyvat, Ze Ing. R.H. vykondval ¢innost stavbyvedouciho dle zvidstnich
prdvnich predpisti u uvedenych vyznamnych stavebnich praci (tj. zajiStoval odborné
vedeni provddéni stavby ve smyslu zvldstnich prdvnich predpisi), a to napriklad
predloZenim pfislusného zdpisu ve stavebnim deniku. {(...)*°

Navrhovatel dne 24.6.2024 pozadal o prodlouZeni lhity pro zaslani objasnéni nabidky
navrhovatele s tim, Ze: ,,Ddle bychom si chtéli objasnit pdr informaci, které poZadujete (i to je
duvod, pro¢ bychom potrebovali pripadné prodlouZit Ihitu, nebot ndm nejsou jasné vsechny
Vase poZadavky):

1. Hlavni stavbyvedouci - Ing. R.H. — ,Administrativni budova Corso Court Il Praha — Karlin‘, na
str. 9 Zddosti poZadujete: ,objasnéni vazby mezi objednatelem uvedené referencni stavebni
zakdzky a kontaktni (a podepisujici) osobou, jiZ md byt [OBCHODNI TAJEMSTVI: JIMENO A
PRIJMENI], jen? je dle vefejné dostupnych informaci zaméstnanec ve spolecnosti EMG group.
Prosime o objasnéni vazby skupinu EMG group a objednatelem vyse uvedené referencni
zakdzky. Eventudlné prosime o objasnéni, z jakého divodu podepisuje osvédceni osoba za
developera, nikoliv osoba za objednatele. Z uvedeného osvédceni nelze seznat, zda jej Ize
povaZovat za osvédcCeni objednatele, nebot z néj neni patrny projev vile samotného
objednatele o fadném poskytnuti stavebnich praci.”

Vzhledem k tomu, Ze zde Zddné osvédceni nebylo predkladdno, pouze Zivotopis, pak ndm neni
zcela jasné, z jakého osvédceni dané informace nemaji vyplyvat. Pripadné, co chcete objasnit.

Hlavni stavbyvedouci - Ing. R.H. — ,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov’, na str. 9
Zddosti poZadujete: ,objasnéni vazby mezi objednatelem uvedené referenéni stavebni zakdzky
a kontaktni (a podepisujici) osobou, ji# md byt [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIJMENI],
jenzZ je dle verejné dostupnych informaci zaméstnanec ve spole¢nosti EMG group. Prosime o
objasnéni vazby skupinu EMG group a objednatelem vyse uvedené referencni zakdzky.
Eventudlné prosime o objasnéni, z jakého diivodu podepisuje osvédceni osoba za developera,
nikoliv osoba za objednatele. Z uvedeného osvédceni nelze seznat, zda jej Ize povaZovat za
osvédceni objednatele, nebot z néj neni patrny projev vile samotného objednatele o radném
poskytnuti stavebnich praci.” Vzhledem k tomu, Ze zde Zddné osvédceni nebylo predkldddno,
pouze Zivotopis, pak ndm neni zcela jasné, z jakého osvédceni dané informace nemaji vyplyvat.
Pfipadné, co chcete objasnit.“?°

Zadavatel zaslal navrhovateli upfesnéni Zzadosti o pisemné objasnéni predloZenych informaci
a dokladl a jejich doplnéni ze dne 24.6.2024 (dale jen ,upfesnéni Zadosti o objasnéni
nabidky“), ve kterém prodlouZil IhGtu pro doloZeni vsech pfislusnych tdaj a dokladi, a to do
4.7.2024 vietné, pricemz vyzvu upresnil nasledovné: ,V souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ zddd
komise ucastnika, aby objasnil vyse uvedené nejasnosti, a to zejména tim, Ze:

19 7Zvyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Urad upozoriiuje, ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
20 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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- doloZi doklady (nikoliv napf. jen jednostranné prohldseni ucastnika) ve vztahu ke
stavebni referencni zakdzce s ndzvem ,Administrativni budova Corso Court Il Praha —
Karlin’, z nichZ bude vyplyvat:

o) objasnéni vazby mezi objednatelem uvedené referencni stavebni zakdzky
a kontaktni osobou, jiZ md byt [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIJMENI], jenz
je dle verfejné dostupnych informaci zaméstnanec ve spolecnosti EMG group.
Prosime o objasnéni vazby skupinu EMG group a objednatelem vyse uvedené
referencni zakdzky. {(...)

- doloZi doklady (nikoliv napf. jen jednostranné prohldseni ucastnika) ve vztahu ke
stavebni referencni zakdzce s ndzvem ,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov’,
Z nichZ bude vyplyvat:

o objasnénivazby mezi objednatelem uvedené referencni stavebni zakdzky a kontaktni
osobou, jiz md byt [OBCHODNI TAJEMSTVI: IMENO A PRIJMENI], jen? je dle verejné
dostupnych informaci zaméstnanec ve spolecnosti EMG group. Prosime o objasnéni
vazby skupinu EMG group a objednatelem vyse uvedené referenéni zakdzky. (...)“%*

376. Z objasnéni nabidky navrhovatele vyplyva: ,K referenci ,Administrativni budovy Mississippi a
Missouri house Praha’ Vdm zasiladme prohldseni spolecnosti RUBY Project Management s.r.o.,
kterd u této stavby zajistovala pro investora — objednatele stavby, kterym byla spole¢nost CA
Immo Real Estate Management Czech Republic s.r.o. se sidlem Karolinskd 650/1, 186 00 Praha
8 kompletni contract management stavby, tedy kompletni fizeni, vedeni a koordinaci stavby,
jakoZ i rizeni a kontrolu zhotovitelskych spole¢nosti a pribéh stavebnich praci. Z tohoto
potvrzeni vyplyvd, Ze Ing. R.H. zajistoval na vyse uvedené stavbé jeji odborné vedeni dle
zvldastnich prdvnich predpisda. (...)

Ddle k této referenci zasildme aktualizovany Zivotopis, z kterého vyplyvd, Ze (...) Ing. H.
zajistoval na vyse uvedené stavbé jeji odborné vedeni dle zvldstnich pravnich predpisd.

JAdministrativni budova Courso Court Il Praha — Karlin’

K této referenci zasildme aktualizovany Zivotopis, z kterého vyplyvd, Ze Ing. H. zajistoval na
vyse uvedené stavbé jeji odborné vedeni dle zvidsStnich prdvnich predpisd. (...)
V aktualizovaném Zivotopise je doplnéna kontaktni osoba T.F., coZ je soucasny jednatel
objednatele Skanska Property Czech Republic, s.r.o. [OBCHODNI TAJEMSTVI: JMENO A
PRIJMENI] je v Zivotopise uveden, nebot se jednalo o byvalého feditele objednatele Skanska
Property Czech Republic, s.r.o. v dobé realizace stavby (tedy opét o osobu, kterd byla v
relevantni dobé primo u realizace stavby). {(...)

K této referenci ddle zasilame potvrzeni objednatele stavby, spole¢nosti Skanska Property
Czech Republic, s.r.0., z néhoz vyplyvd, Ze Ing. R.H. zajistoval u této stavby jeji odborné vedeni,
tedy cCinnost autorizovaného stavbyvedouciho dle zvidstnich prdvnich predpisa.

,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov’

(...) Vzhledem k tomu, Ze se ndm v tak kratkém casovém useku nepodafilo ziskat dodatecné
informace k zakdzce ,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov’, v aktualizovaném

21 7Zyyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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Zivotopise jiz naddle neni uvedena, misto ni jsou uvedeny nové zakdzky, kde Ing. H. zajistoval
odborné vedeni stavby v pozici autorizovaného stavbyvedouciho dle zvldstnich predpisa.

Ing. R.H. — ¢innost stavbyvedouciho dle zvidstnich prdvnich predpist

Predkldddme aktualizovany Zivotopis Ing. R.H., kde je konkrétnimi stavebnimi zakdzkami
prokazovdna praxe Ing. H. spocivajici ve vykonu cinnosti stavbyvedouciho dle zvidstnich
predpisu, jejiz délka presahuje poZadavek stanoveny zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.
Ing. R.H. u vSech zakdzek uvedenych v aktualizovaném Zivotopise zajistoval odborné vedeni
stavby v pozici autorizovaného stavbyvedouciho dle zvldstnich predpist, jak jasné vyplyvad z
informaci obsaZenych v aktualizovaném Zivotopisu. Nad rdmec zadavatelem stanoveného
zpusobu prokdzdni daného poZadavku (tedy nad ramec profesniho Zivotopisu) predkladdme ve
vztahu k vybranym stavbdm (u kterych to bylo v poskytnutém case redlné) uvedenym v
Zivotopisu pro vylouceni jakychkoli pochybnosti téZ dalsi doklady, konkrétné: prohldseni RUBY
Project Management s.r.o. ke stavbdm ,Administrativni budovy Mississippi a Missouri house
Praha‘ a ,Nuselsky pivovar’, prohldseni Skanska Property Czech Republic, s.r.o. ke stavbdm
,Administrativni budova Corso Court Il Praha — Karlin‘ prohldseni spolecnosti EBM Partner a.s.
ke stavbé ,0bytny soubor Beroun — Jizni svahy — 44 rodinnych domu”.

Z vyse uvedenych dokladd tedy jasné vyplyvaji informace prokazujici, Ze Ing. H. kvalifikaci
stanovenou zadavatelem splriuje.“??

Z ¢estného prohlaseni spolec¢nosti EBM Group a.s. ze dne 28.6.2024 vyplyva, ze: ,My,
spolec¢nost EBM Group a.s. se sidlem Na Valentince 3336/4, Smichov, 150 00 Praha 5, jakoZto
objednatel i zhotovitel, timto cestné prohlasujeme, Ze v ramci stavebni zakdzky s ndzvem
,Obytny soubor Beroun — Jizni svahy — 44 rodinnych domu’ Ing. R.H. zajistoval jeji odborné
vedeni, tedy cinnost autorizovaného stavbyvedouciho dle zvldstnich prdvnich predpis(. Dne
28.6.2024 Za EBM Construct s.r.o. prokurista spolecnost Ing. R.H.“.

Z ¢estného prohldseni spolecnosti Skanska Property Czech Republic, s.r.o., ze dne 27. 6. 2024
vyplyva, ze: ,,My, spolecnost Skanska Property Czech Republic, s.r.o. (...), jakoZto objednatel
timto cestné prohlasujeme, Ze v ramci stavebni zakdzky s ndzvem ,Administrativni budova
Corso Court Il Praha - Karlin® Ing. R.H. zajistoval jeji odborné vedeni, tedy cinnost
autorizovaného stavbyvedouciho dle zvildstnich pravnich predpisa.”

Z Cestného prohlaseni spolecnosti RUBY Project Management s.r.o. ze dne 26.6.2024
vyplyva, ze: ,,My, spolecnost RUBY Project Management s.r.o. (...) timto Cestné prohlasujeme
ndsledujici skutecnosti ve vztahu ke stavebni zakdzce s ndzvem ,Administrativni budovy
Mississippy a Missouri house Praha’: (...) Potvrzujeme, Ze v ramci nasi ¢innosti Ing. R.H.
zajistoval na vyse uvedené stavbé jeji odborné vedeni dle zvldstnich pravnich predpisa.“

Z Cestného prohlaseni spole¢nosti RUBY Project Management s.r.o. ze dne 28.6.2024
vyplyva, ze: ,,My, spolecnost RUBY Project Management s.r.o. (...) timto Cestné prohlasujeme
ndsledujici skutec¢nosti ve vztahu ke stavebni zakdzce s ndzvem ,Nuselsky pivovar’: {...)
Potvrzujeme, Ze v radmci nasi ¢innosti Ing. R.H. zajistoval na vyse uvedené stavbé jeji odborné
vedeni dle zvldstnich prdvnich predpisi.”

2 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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Z e-mailové komunikace mezi smluvnim zéstupcem zadavatele a [OBCHODNI TAJEMSTVI:
JMENO A PRIUMENI] ze dne 12.6.2024 s pfedmétem: ,Cerna kostka — ovéfeni reference”
vyplyva: ,Dobry den, jakoZto prdvni zdstupce zadavatele, Moravskoslezského kraje, si Vds
dovolujeme poZddat o poskytnuti potvrzeni a doplnéni udaji k ddle uvedené referencni
zakdzce, jeZ byla predloZena pro ucely spinéni kvalifikace v ramci zaddvaciho fizeni s ndzvem
,Cernd kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci” (...) nebot v rdmci kontroly nabidky
ucastnika byly shleddny nejasnosti v rozsahu pro Vds realizované referencni zakdzky a
pfedmétné informace mohou byt zdsadni pro dalsi postup zadavatele (...). Ucastnik ve své
nabidce uvedl referenci s ndzvem ,Administrativni budova Corso Court Il Praha — Karlin’, jejimZ
predmétem byla vystavba administrativni budovy (...). S ohledem na skutecnost, Ze za ucelem
ovéreni udaju v nabidce ucastnika ve vztahu k uvedené referenci byly uvedeny Vase kontaktni
udaje, dovolujeme si Vids zdvorile poZddat o zodpovézeni ndsledujicich dotazii: (...) 2) Prosime
o uvedeni, jakou pozici v ramci realizace stavebnich praci zastdval Ing. R.H. (resp. zda zastdval
pozici stavbyvedouciho dle zvldstnich prdvnich predpist). Pripadné prosime o doloZeni
dokumentd, jeZ by tuto skutecnost potvrzovaly*“.

Z e-mailové komunikace mezi smluvnim zdstupcem zadavatele a [OBCHODNI TAJEMSTVI:
JMENO A PRIJIMENI] ze dne 12. 6. 2024 s predmétem: ,,RE: Cernd kostka — ovéieni reference”
vyplyva: ,Dobry den, [p]otvrzuji, Ze jsem jako Projektovy manager za investora projektu
,Administrativni budova Corso Court Il Praha — Karlin‘ spolupracoval s Ing. R.H., jeZ na tomto
projektu ptsobil v roli Senior Project Manager za generdlniho dodavatele stavby Skanska, a.s.
(...) 2) Ing. R.H. zastdval pozici Senior Project Manager a byl zodpovédny za doddni stavebnich
praci na kli¢ projektu administrativni budovy v terminu a v rozpoc¢tu.”

Z navazujici e-mailové komunikace mezi smluvnim zéstupcem zadavatele a [OBCHODN/
TAJEMSTVI: IMENO A PRIJMENI] ze dne 12. 6. 2024 s predmétem: ,,RE: Cerna kostka — ovéFeni
reference” dale vyplyva, zZe: ,,Dobry den, (...). Soucasné prosim o bliZzsi objasnéni pozice ,Senior
Project Manager’, resp. zda se jednd o pozici stavbyvedouciho dle zvldstnich prdvnich
predpisu.”

Z navazujici e-mailové komunikace mezi smluvnim zéstupcem zadavatele a [OBCHODN/
TAJEMSTVI: IMENO A PRIJMENI] ze dne 13. 6. 2024 s predmétem: ,,RE: Cerna kostka — ovéFeni
reference” dale vyplyva: ,,Dobry den, (...) jako zastupce investora jsem byl v kontaktu s panem
H., ktery aktivne ridil zakazku za generdlniho dodavatele stavby. Zda byl i za GD nominov jako
stavbyvedouci dle zvldstnich prdvnich predpisti netusim. To je v kompetenci generdlniho
dodavatele v ramci dodavky stavebnich praci na klic.“?3

Z e-mailové komunikace mezi smluvnim zéstupcem zadavatele a [OBCHODNI TAJEMSTVI:
JMENO, PRIJMENI A NAZEV SPOLECNOSTI] ze dne 12. 6. 2024 s predmétem: ,,Cernd kostka —
ovéreni referenci”, kterou zajistoval zastupce zadavatele, vyplyva: ,Dobry den, jakoZto pravni
zdstupce zadavatele, Moravskoslezského kraje, si Vds dovolujeme poZddat o poskytnuti
potvrzeni a doplnéni udaji k ddle uvedené referencni zakdzce, jez byla predloZena pro ucely
spinéni kvalifikace v rémci zaddvaciho fizeni s ndzvem ,Cernd kostka — Centrum digitalizace,
védy a inovaci’(...) nebot' v ramci kontroly nabidky tucastnika byly shleddny nejasnostiv rozsahu
pro Vds realizované referenéni zakdzky (...). Ucastnik ve své nabidce uved| referenci s ndzvem

23 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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,Nuselsky pivovar’ (...). S ohledem na skutecnost, Ze za ucelem ovéreni udaji v nabidce
ucastnika ve vztahu k uvedené referenci byly uvedeny Vase kontaktni udaje, dovolujeme si Vds
zdvofile pozddat o uvedeni, jakou pozici v rdmci realizace stavebnich praci zastdval Ing. R.H."

Z navazujici e-mailové komunikace mezi smluvnim zastupcem zadavatele a [OBCHODNI
TAJEMSTVI: JMENO, PRIJMENI A NAZEV SPOLECNOSTI] ze dne 20. 6. 2024 s pfedmétem ,,FW:
Cernd kostka — ovéeni referenci” vyplyva: ,(...) sdéluji, Ze Ing. R.H. byl na projektu Nuselsky
pivovar za spole¢nost RUBY Project Management, kterd zastdvala funkci managera projektu
a pracoval na pozici projektovy manaZer — vedouci vystavby.“**

383. Zrozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze: ,(...) Zadavatel v odst. 6.4 pism. b) bodé 1 zaddvaci
dokumentace stanovil, Ze technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery predlozi doklady
o odborné kvalifikaci pro hlavniho stavbyvedouciho (..) Ucastnik k prokdzdni splnéni
uvedeného poZadavku nominoval na danou pozici Ing. R.H. a ve vztahu k této osobé doloZil
rovnéZ profesni Zivotopis, z néjZ vyplyva mj. realizace nékolika stavebnich zakdzek k prokdzadni
odborné praxe tohoto ¢lena realizacniho tymu.

Komise po posouzeni téchto referencnich zkusSenosti dospéla k zdvéru, Ze doloZenymi
informacemi ucastnik ani v ndvaznosti na Zddost neprokdzal, Ze by dand osoba zajistovala
odborné vedeni provddéni stavby, tj. vykondvala ¢innost stavbyvedouciho ve smyslu zvldstnich
prdvnich predpist, aby se jednalo o relevantni (uznatelné) vyznamné (referencni) zakdzky.

Komise mj. v tomto rozsahu vyzvala na zdkladé Zddosti ucastnika k doplnéni informaci
a dokladu (nikoliv napr. jen jednostranného prohldseni ucastnika), ze kterych bude vyplyvat,
Ze Ing. R.H. vykondval ¢innost stavbyvedouciho dle zvldstnich prdvnich predpist u uvedenych
vyznamnych stavebnich praci (tj. zajiStoval odborné vedeni provddéni stavby ve smyslu
zvldstnich prdavnich predpist), a to napriklad predloZenim prislusného zdpisu ve stavebnim
deniku, jelikoZ méla pochybnost, zda tomu tak je, protoZe z verejné dostupnych zdroju
(LinkedIn) vyplyvd, Ze Ing. R.H. pusobil od roku 2011 na pozici ,Vyrobniho reditele zavodu’ (ve
spole¢nosti Skanska), od roku 2013 jako ,0blastniho manazZer’ (ve spolecnosti Skanska), od
roku 2015 jako ,Reditel zdvodu rezidenéni a komeréni vystavby’ (ve spoleénosti Skanska), od
roku 2019 jak ,Projekt Director’ (ve spole¢nosti PM Group) a ndsledné od roku 2020 ve
spole¢nosti RUBY Project Management na stejné oznacené pozici a od roku 2022 doposud jako
,VWyrobné technicky reditel’ (ve spole¢nosti EMB Group). Z oznacené pozic (funkci), které Ing.
R.H. dosud zastdval, se bylo Ize domnivat, Ze jde o pozice/funkce, jejichZ pfedmétem byla
zejména koordinace procesu organizace projekti, dohled nad realizovanymi projekty, zajisténi
strategického vedeni a rizeni projektl jako celkd, nikoliv primé fizeni staveb ve funkci
stavbyvedouciho dle zvidstnich prdavnich predpisi ,dennodenné’ pritomného na stavbé, jenZ by
zajistoval odborné vedeni provddéni stavby ve smyslu zvldstnich prdavnich predpisi. Uvedené
vyvolalo v komisi pochybnost ohledné fdadnosti poskytnutych informaci, coZ vedlo k zarazeni
uvedeného do Zddosti s poZadavkem na doloZeni dalsich prikaznych informaci a dokladq.

Uéastnik na zdkladé Zddosti pfedloZil aktualizovany profesni Zivotopis Ing. R.H. a soucasné
Cestnd prohldseni ddle specifikovanych subjektd. (...)

24 7yyraznéné informace byly oznadeny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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Komise po posouzeni téchto dokladu dosla k zdvéru, Ze k Zadné stavebni referencni zakdzce
Ing. R.H. nebyl doloZen objektivni ,nestranny’ doklad (napriklad navrhované zdpisy ze
stavebnich denik() z nichZ by jednoznacné vyplyvalo, Ze Ing. R.H. vykondval cinnost
stavbyvedouciho dle zvldstnich pravnich predpisi u uvedenych vyznamnych stavebnich praci
(mimo referencni stavebni zakdzku s ndzvem ,Administrativni budova Corso Court Il Praha —
Karlin’).

Ve vztahu k Cestnému prohldseni ze dne 28. 6. 2024 spolecnosti EBM Construction s.r.o. komise
dospéla k zdvéru, Ze toto prohldseni neni bez dalsiho moZné povaZovat za dostatecné
objektivni a vérohodné, aby je bylo moZno uznat za relevantni potvrzeni uvedenych udajd,
nebot podepisujici osobou je samotny Ing. R.H. a objednatelem a zhotovitelem je tatdZ osoba,
tj. EBM Construction s.r.o., navic ani v tomto pfipadé nebyl doloZen napr. zdpis do stavebniho
deniku ¢i jiny doklad, ktery by svédcCil o tom, Ze Ing. R.H. zastdval poZadovanou pozici
stavbyvedouciho dle zvldstnich prdvnich predpisd. {(...)

V rozsahu Cestného prohldseni ze dne 26. 6. 2024 spolecnosti RUBY Project Management s.r.o.
ve vztahu k referencni stavebni zakdzce s ndzvem ,Administrativni budovy Mississippy
a Missouri house Praha‘ navic absentuje prohldseni/potvrzeni, Ze by Ing. R.H. vykondval
¢innost stavbyvedouciho dle zvldstnich prdvnich prfedpisu (tj. zajistoval odborné vedeni
provddéni stavby ve smyslu zvidstnich prdvnich pfedpist); v uvedeném Cestném prohldseni je
pouze stanoveno, Ze ,Ing. R.H. zajistoval na vysSe uvedené stavbé jeji odborné vedeni dle
zvldstnich prdvnich predpist’ bez vymezeni poZadované pozice stavbyvedouciho dle zvldstnich
prdvnich predpisda. {(...)

Zadavatel (...) konstatuje, Ze ucastnik neprokdzal spInéni poZadavki zadavatele v rozsahu: (...)
- odst. 6.4. pism. b) bodu 1 zaddvaci dokumentace, kdyz ve vztahu k referenénim zkusenostem
Ing. R.H. nepredlozil doklady, z nichZ by jednoznacné vyplyvalo, Ze tato osoba zajistovala
odborné vedeni provddéni stavby, tj. vykondvala Cinnost stavbyvedouciho ve smyslu zvldstnich
pravnich predpist, aby se jednalo o relevantni (uznatelné) vyznamné (referencni) zakazky; (...)“

Posouzeni Uradem

384.

385.

386.

Pfedné Ufad uvadi, Ze ustanoveni § 48 zikona ddva zadavateli opravnéni (a v nékterych
pfipadech dokonce povinnost) za konkrétné stanovenych podminek vyloucit ucastnika
zaddvaciho fizeni, a tedy pouze ze zdkonem vymezenych dlivodud. Soucasné je zadavatel pfi
vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni povinen dodrzet zakladni zasady zakotvené v § 6
zakona.

Z pohledu dodrzeni zdsady transparentnosti lze mit za spravny takovy postup zadavatele, ktery
je mozno zpétné prezkoumat. Z rozhodovaci praxe také jasné vyplyva, Ze pokud se zadavatel
rozhodne uUcastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit, musi mit za prokazané, Zze ddvody pro
vylouceni jsou skutec¢né dany. To rovnéz musi vyplyvat z konkrétnich dokument( tvoficich
soucast dokumentace o zadavacim fizeni.

Obecné k otdzce objasnéni a doplnéni nabidky se jiz Ufad vyjadfil, a to v odstavci 353.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti. V urcitych situacich vSak mize zadavateli vzniknout povinnost
ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1 zdkona. Tato povinnost nastava zejména v situaci, kdy si zadavatel
bez vyuziti tohoto institutu nemu0ze ucinit jasnou predstavu o tom, zda dodavatel zadavaci
podminky splfiuje, & nikoliv. Dle Ufadu tak zadavatel v pfipadé, kdy nema na zakladé jemu
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predloZzenych podkladl postaveno najisto, zda nabidka zadavaci podminky spliuje, ¢i nikoliv,
a zda tedy jsou dany davody pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, musi ziskat
jednoznacény podklad pro posouzeni této skutecnosti (viz napf. rozsudek Krajského soudu v
Brné ¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022), a je tedy v takovém pripadé s odkazem na vyse uvedené
povinen vyuZzit institut vyzvy dle § 46 odst. 1 zakona.

V pravé reSeném pfripadé ziskal zadavatel pochybnost, zda nominovany ¢len tymu — hlavni
stavbyvedouci Ing. R.H. vykonaval ¢innost stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpist u
vyznamnych stavebnich praci uvedenych v jeho Zivotopisu. Zadavatel proto pfistoupil k vyzvé
podle § 46 zakona a Zadal po navrhovateli doplnéni informaci a dokladl, které by uvedené
potvrdily. Zaroven sam zadavatel (resp. jeho smluvni zastupce) kontaktoval e-mailem osoby
oznacené jako kontaktni pro jednotlivé referencni zakazky Ing. R.H., za ucelem provéreni
postaveni pana H. na jednotlivych zakazkach.

U referencnich zakazek s ndazvem ,Administrativni budovy Mississippy a Missouri house
Praha” a ,Administrativni budova FIVE, Praha Smichov“ zUstaly snahy zdstupce zadavatele na
ovéreni pozice Ing. R.H. ze strany objednatel( staveb oslyseny.

Naopak v pfipadé referenéni zakazky ,Nuselsky pivovar“ [OBCHODNI TAJEMSTVi: JMENO A
PRIJMENI] za objednatele uvedl, 7e Ing. R.H. vystupoval jako projektovy manazer — vedouci
vystavby, av ptipadé referencni zakdzky , Administrativni budova Corso Court Il Praha —
Karlin® bylo ze strany kontaktni osoby sdéleno, Ze Ing. R.H. zastdval pozici ,,senior project
manager”, kdy aktivné Fidil zakazku za generalniho dodavatele stavby.?’

V objasnéni nabidky navrhovatele pak navrhovatel uvedl|, Ze k nominované osobé predlozil
aktualizovany Zivotopis a kvybranym stavbam cestna prohlaseni jejich objednatel(.
Z uvedenych dokladu je dle nazoru navrhovatele zifejmé, Ze Ing. R.H. stanovenou kvalifikaci
splnuje.

Po prezkoumani uvedenych dokladl dosel zadavatel k zavéru, Ze pouze ve vztahu k referencni
zakazce s ndzvem ,,Administrativni budova Corso Court Il Praha — Karlin“ vyplynulo, Ze Ing. R.H.
vykonaval funkci stavbyvedouciho. U ostatnich referenci naopak dospél k zavéru, Ze nebyl
doloZen objektivni ,nestranny” doklad, z néhoz by jednoznacné vyplyvalo, Ze nominovana
osoba vykonavala funkci stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich pfedpisi. K tomu zadavatel
uvedl, Ze ¢estné prohlaseni spole¢nost EBM Construction s.r.o. nelze povaZovat za dostatecné
objektivni a vérohodné, jelikoz podepisujici osobou je samotny Ing. R.H.. Ve vztahu
k referencni zakazce s nazvem , Administrativni budovy Mississippy a Missouri house Praha“
dle zadavatele absentuje potvrzeni, Ze by Ing. R.H. vykonaval ¢innost stavbyvedouciho dle
zvlastnich pravnich predpisl, nebot je pouze uvedeno, Ze zajistoval na uvedené stavbé jeji
odborné vedeni dle zvlastnich pravnich predpisl, bez vymezeni pozice stavbyvedouciho dle
zvlastnich pravnich predpisa.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel pred vylouéenim navrhovatele ze
zadavaciho fizeni ovéroval Udaje z nabidky navrhovatele ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona, kdyz
kontaktoval jednotlivé objednatele referenénich zakazek (kromé vyse zminéného [OBCHODNI

%5 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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TAJEMSTVI: JMENA A PRIJMENI]) s dotazem, zda osoba nominovana navrhovatelem na
hlavniho stavbyvedouciho vykondvala funkci stavbyvedouciho podle zvlastnich pravnich
pfedpist. Ne od viech objednatell se v3ak zadavateli dostalo odpovédi. 26

Zadavatel rovnéz pfristoupil k vyzvé podle § 46 zakona, kdy navrhovatel na to konto dodal
zadavateli ¢estna prohlaseni od spolecnosti EBM Construct, s.r.o., Skanska Property Czech
Republic, s.r.o., a RUBY Project Management s.r.o. , ktefi potvrdili, Ze Ing. R.H. vykonaval
funkci stavbyvedouciho, nebo uvedli, Ze zajistoval odborné vedeni stavby dle zvlastnich
pravnich predpis(.

K tomu Ufad uvadi, Ze zadavatel na zakladé uvedenych udaji dospél k zavéru, 7e ve vztahu
k referenci s ndzvem ,Administrativni budova Corso Court Il Praha — Karlin“ byly doloZeny
doklady, ze kterych vyplyvalo, Ze Ing. R.H. vykonaval ¢innost stavbyvedouciho dle zvlastnich
pravnich predpis(, prestoze [OBCHODNI TAJEMSTVi: JMENO A PRIJMENI] sdélil, Ze Ing. R.H.
zastaval funkci ,senior project manager” a byl zodpovédny za dodani stavebnich praci na kli¢
projektu vterminu a v rozpoctu, tedy ze své funkce aktivné Fidil zakazku za generalniho
dodavatele stavby, pficemz v ¢estném prohlaseni ze dne 27. 6. 2024 je uvedeno, Ze Ing. R.H.
zajistoval odborné vedeni, a tedy cinnost autorizovaného stavbyvedouciho dle zvlastnich
pravnich pfedpist. Uvedené tedy zadavatel povaZoval za dostateéné potvrzeni.?’

Naopak za nedostate¢né zadavatel povaZoval ve vztahu kreferenci ,Nuselsky pivovar”
potvrzeni, Ze Ing. R.H. vykonaval funkci managera projektu a pracoval na pozici projektovy
manazer — vedouci vystavby spolecné s ¢estnym prohlasenim ze dne 28. 6. 2024, dle kterého
zajistoval funkci autorizovaného stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpisu.

Rovnéz za nedostatecné zadavatel povazoval, Ze v ¢estném prohldseni ze dne 26. 6. 2024
vztahujicim se k referenci s ndzvem , Administrativni budovy Mississippy a Missouri house
Praha“ absentuje pojem ,stavbyvedouci“, ackoliv je uvedeno, Ze Ing. R.H. zajistoval odborné
vedeni stavby dle zvlastnich pravnich predpisi — tedy potvrzeni, které si zadavatel sam
naformuloval v rdmci Zadosti o objasnéni nabidky navrhovatele, ve které vyslovné zadavatel
poZadoval doplnit informace a doklady, ze kterych bude vyplyvat, Ze Ing. R.H. vykonaval
¢innost stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpist ,(...) (tj. zajistoval odborné vedeni
provddéni stavby ve smyslu zvldstnich prdvnich predpist) (...)“. Déle pak ve vztahu k referenci
hlavniho stavbyvedouciho , Obytny soubor Beroun — lJizni svahy — 44 rodinnych doma“
zadavatel uvadi, ze Cestné prohlaseni ze dne 28. 6. 2024 nelze bez dalSiho povazovat za
dostate¢né objektivni a vérohodné, aby je bylo mozZno uznat za relevantni potvrzeni
uvedenych udajl, nebot podepisujici osobou je samotny Ing. R.H.

V tomto ohledu Ufad pfipomind, Ze je na zadavateli, aby dostal zasadé transparentnosti
a dtvody pro vylouceni navrhovatele byly dostatecné zachyceny v dokumentaci o zadavacim
Fizeni, pfic¢emz Ufad konstatuje, Ze v tomto pfipadé zadavatel uvedené zasadé nedostal.

Utad ma za to, Ze ackoli v Cestném prohladeni ze dne 26. 6. 2024 sice absentuje pojem
,stavbyvedouci®, je zapotfebi uvedené vykladat v celkovém kontextu, a to zejména kontextu

% 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Urad upozoriiuje, ze
k predmétnym informacim je nutné pfistupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
27 7vyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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celého cestného prohlaseni a také Zadosti o objasnéni nabidky navrhovatele, nebot na tu
navrhovatel reagoval a na zdkladé ni si obstaraval doplfujici doklady pro zadavatele.

V prvé radé jiz ze samotného znéni zadosti o objasnéni nabidky navrhovatele vyplyva, o co
zadavatel usiloval, tedy o prokazani, ze Ing. R.H. vykonaval funkci stavbyvedouciho dle
zvlastnich pravnich predpisu, tedy jinymi slovy ,,zajistoval odborné vedeni provadéni stavby ve
smyslu zvlastnich prdvnich predpis”. Dokumenty, kterymi by bylo mozné uvedené prokazat,
zadavatel uved| pouze prikladmo, pficemz vyloucil jednostranné prohlaseni ucéastnika.

V tomto ohledu tedy navrhovatel mohl predlozZit i jiné doklady a informace, nebot o ty bylo
primarné ze strany zadavatele zadano, pricemz vyloucena byla pouze forma jednostranného
prohlaseni ucastnika. Tu vSak navrhovatel nepredlozZil. Naopak predloZil dokument podepsany
jednatelem spolecnosti, ktera ,zajistovala pro investora — objednatele stavby, kterym byla
spolecnost CA Immo Real Estate Management Czech Republic s.r.o. (...) kompletni construction
management stavby, tedy kompletni fizeni, vedeni a koordinaci stavby, jakoZ i fizeni a kontrolu
zhotovitelskych firem a pribéh stavebnich praci.”, ve kterém je uvedeno, Ze ,[pJotvrzujeme,
Ze v ramci nasi Cinnosti Ing. R.H. zajistoval na vyse uvedené stavbé jeji odborné vedeni dle
zvldstnich prdvnich predpisd.”.

Pokud vsak na strané zadavatele pretrvdvaly pochybnosti, bylo vtomto pfipadé na strané
zadavatele, aby tyto dale odstranil, napf. opét postupem podle § 46 zakona. Ufad je toho
nazoru, Ze v predmétném pripadé nelze konstatovat, Ze by zadavatel dostatecné prokazatelné
zachytil neobjasnéni Udaju ze strany navrhovatele natolik, aby byla naplnéna a odlvodnéna
intenzita takového zdsahu, jako je vylouéeni ze zaddavaciho fizeni.

Obdobné Ize uvést k referenci s ndzvem ,,0bytny soubor Beroun — Jizni svahy — 44 rodinnych
dom“. Jakkoliv nelogicky se mlze zdat zavér, zZe Ing. R.H. podepisuje Cestné prohlaseni, ve
kterém sam sobé potvrzuje, Ze vykonaval v ramci referencni zakazky ¢innost autorizovaného
stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpist, je potfeba na danou véc nahlizet opét
v kontextu, v jakém je samotné cestné prohlaseni vydano.

Je zcela na ucastniku tizeni, aby zvolil, jaké dokumenty bude predkladat v ndvaznosti na vyzvu
podle § 46 zakona. V uvedeném pripadé zadavatel vyloucil jednostranné prohlaseni ucéastnika.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¢estné prohlaseni spole¢nosti EBM Construct, s.r.o., (kterd je
soulasti EBM Group)?8, nelze dojit bez daldiho k zavéru, Ze by se jednalo o jednostranné
prohlaseni Ucastnika, jelikoz ucastnikem zaddavaciho fizeni byl navrhovatel.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku pro spoleénost EBM Construct, s.r.0.2’ vyplyvd, Ze od
24.8.2022 do 11. 9. 2024 zastaval funkci prokuristy spole¢nosti pravé Ing. R.H., ktery byl ,(...)
zmocnén ke vsem prdvnim jedndnim, k nimiZ dochdzi pri provozu obchodniho zdvodu
Spolecnosti, a to i k tém, pro kterd se jinak vyZaduje zvlastni plnd moc. Prokurista neni v ramci
svého zmocnéni oprdvnén zcizovat nebo zatéZovat nemovité véci, které jsou ve vlastnictvi
Spolecnosti.”

Podle §& 450 obcéanského zdkoniku udélenim prokury zmocriuje podnikatel zapsany
v obchodnim rejstfiku prokuristu k prdvnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu
obchodniho zavodu, popfipadé pobocky, a to i k tém, pro ktera se jinak vyZaduje zvlastni plna

28 https://www.ebmgroup.cz/kontakty
29 Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=260550&typ=UPLNY
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moc. Z komentarové literatury pak vyplyva, Ze: ,Rozsah oprdvnéni prokuristy je legdlné
vymezen jako ke (vSem) prdvnim jedndnim, ke kterym dochdzi pri provozu obchodniho zdvodu,
popfipadé pobocky vietné jedndni s nutnosti zvlastni pIné moci. Negativné je rozsah vymezen
zdkazem zcizovat a zatéZovat nemovité véci (bez ohledu, zda k témto dispozicim muZe dojit
rovnéZ pri provozu obchodniho zdvodu). Smluvné je vsak mozné i tyto dispozice do opravnéni
prokuristy zahrnout {...).“3°

Tedy vzhledem ktomu, Ze je pfredmétné Cestné prohldseni datovano ke dni 28. 6.2024
a vzhledem k tomu, Ze k uvedenému dni byl pan Ing. R.H. také prokuristou spole¢nosti, ktera
Cestné prohlaseni vydala, nemusi byt a priori ,podezielé”, Ze vzhledem k povaze prokury by
uvedené Cestné prohlaseni podepisoval pravé prokurista, kterym v dané dobé byl (shodou
okolnosti) Ing. R.H.

K nedostatkéim, které uvadi zadavatel v rozhodnuti o vylougeni, Utad sdéluje, 7e bylo na
navrhovateli, aby predlozil takové doklady, které vérohodné rozptyli pochybnosti zadavatele,
a naopak na zadavateli bylo, aby tyto doklady posoudil. Paklize vSak na strané zadavatele po
pfezkoumani predloZzenych doklad( pretrvavaly pochybnosti, mél postupovat podle § 46
zakona tak, aby své pochybnosti o spInéni kvalifikace navrhovatele odstranil. K tomu dale Ufad
uvadi, Ze paklize zadavatel pfistupuje k vylouceni Ucastnika fizeni, musi mit divody, pro které
je ucastnik vylu¢ovan, vidy postaveny najisto, nestaci pouhé domnénky ¢i pochybnosti
o splnéni stanovenych zadavacich podminek.

Zadavatel své rozhodnuti o vylouceni z divodu nesplnéni kvalifikaénich poZzadavk( na hlavniho
stavbyvedouciho de facto zaloZil pouze na 2 skutecnostech, pfi¢emz prvni se jevi v kontextu
uvedenych dokument(l, zejména zZadosti o objasnéni nabidky navrhovatele, jako prehnané
formalistickd, kdyz zadavatel uvadi, ze v ¢estném prohlaseni absentuje pojem ,,stavbyvedouci
dle zvlastnich pravnich pfedpisd”. Ufad nevyluCuje, 7e zadavatel z uvedeného mohl mit
pochybnosti o tom, zda se skute¢né jedna o pozici stavbyvedouciho, pokud vsak takové
pochybnosti mél, bylo namisté pristoupit k ovéreni této skuteénosti, nebot pravé v kontextu
uvedené Zadosti o objasnéni nabidky navrhovatele nelze jednoznacné bez dalSiho dojit
k zavéru, Ze by pozadavky u uvedené reference Ing. R.H. nesplfioval a navrhovatel tedy svou
nabidku neobjasnil.

Obdobny zavér Ize ucinit i ve vztahu k ¢estnému prohlaseni spole¢nosti EBM Construct, s.r.o.,
kdy zuvedeného dokumentu vyplyvaji skutecnosti, které zadavatel pozadoval objasnit
v zadosti o objasnéni nabidky navrhovatele, presto se vSak zadavatel rozhodl pfistoupit
k vylouceni navrhovatele s odiivodnénim, Ze nejedna o objektivni a nestranny doklad, pricemz
okolnosti, za kterych byl vydan (a podepsan) Ize srozumitelné vysvétlit pouhym nahlédnutim
do obchodniho rejstfiku. Pokud i vtomto pfipadé mél zadavatel pochybnosti, mél vyuzit
nastroju, které mu zakon nabizi..

S ohledem na vyse uvedené tedy z dokumentace o zadavacim fizeni jednoznacné nevyplyva,
Ze by zadavatel mél postaveno najisto, Ze navrhovatel svou nabidku ve vztahu k uvedenym
referencim hlavniho stavbyvedouciho neobjasnil, a tedy neprokazal splnéni pozadavku dle ¢l.
6 ,,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst. 6.4 , Technicka kvalifikace dle § 79 ZZvZ“
pism. b) zadavaci dokumentace, v dusledku ¢ehoz by mohl byt navrhovatel opravnéné ze

30 § 450 [Udéleni prokury]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 16
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zadavaciho fizeni vyloucen. Za takové situace je postup zadavatel nutno posoudit jako
necitelny a neprehledny, ¢imz tak neni splnén pozadavek na dodrzeni zdsady transparentnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona.

Rovnéz nelze prehlédnout ani konstatovani komise zadavatele, podle kterého ,[kjomise po
posouzeni téchto dokladi dosla k zdvéru, Ze k Zddné stavebni referencni zakdzce Ing. R.H. nebyl
doloZen objektivni ,nestranny’ doklad (...) z nichZz by jednoznacné vyplyvalo, Ze Ing. R.H.
vykondval ¢innost stavbyvedouciho dle zvldstnich pravnich predpisi u uvedenych vyznamnych
stavebnich praci (mimo referencni stavebni zakdzku s ndzvem ,Administrativni budova Corso
Court Il Praha - Karlin‘).” Ackoliv zadavatel uvadi, Ze se ztotoznil se zavérem komise, dale
neuvadi, jak se vyporadal s dokumenty, které navrhovatel predloZil k jinym referenénim
zakdzkam, napt. Cestné prohlaseni k referenci ,,Nuselsky pivovar”. Za takovychto okolnosti Ize
tézko dojit ke kladnému zavéru o prezkoumatelnosti postupu zadavatele.

Utad na tomto misté neprehlizi argumentaci navrhovatele, podle které zadavatel nevyporadal
¢ast podanych ndmitek. Nicméné vzhledem ktomu, Ze Ufad pfistoupil k meritornimu
pfezkoumani navrhu navrhovatele sméfujiciho proti rozhodnuti o vylouceni avzhledem
k tomu, 7e v této &asti Urad shledal postup zadavatele jako netransparentni, nepovazuje za
Ucelné dale vyporadavat tvrzeni navrhovatele, podle kterého se zadavatel nevyporadal
s namitkami navrhovatele, nebot posouzeni a vyporadani této namitky by nemohlo nic zménit
na vyse uvedeném zavéru Uradu.

K prokazani ¢asti kvalifikace poddodavatelem

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

413.

vel. 7 ,SPOLECNA USTANOVENI KE KVALIFIKACI“ odst. 7.4 ,Prokdzani &asti kvalifikace
prostiednictvim jinych osob” zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[pJokud neni ucastnik
schopen prokdzat splnéni profesni zpisobilosti, ekonomické kvalifikace nebo technické
kvalifikace poZadované zadavatelem v plném rozsahu a zaddvaci dokumentace nestanovi
jinak, je opravnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostrednictvim jiné osoby
(to neplati v pripadé profesni zpisobilosti podle odst. 6.2 pism. a) zaddvaci dokumentace). Za
jinou osobu se povazuje osoba s jinym ICO, a to i tehdy, je-li napfiklad soucdsti stejného
koncernu jako ucastnik. Ucastnik je v takovém pfipadé povinen zadavateli predloZit

a) doklady prokazujici splnéni zakladni zptsobilosti podle odst. 6.1 zaddvaci dokumentace
(§ 74 a § 75 ZZVZ) jinou osobou,

b) doklad prokazujici splnéni profesni zpisobilosti podle odst. 6.2 pism. a) zaddvaci
dokumentace (§ 77 odst. 1 ZZVZ) jinou osobou,

c) doklady prokazujici splnéni chybéjici cdsti  zplsobilosti anebo  kvalifikace
prostiednictvim jiné osoby, a

d) smlouvu nebo jinou osobou podepsané potvrzeni o existenci smlouvy, pficemZ obsahem
smlouvy je pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti konkrétniho plnéni uréeného
k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci pinéni vefejné zakdzky, a to alespofi v rozsahu, v jakém
jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele; je-li jinou osobou prokdzdana kvalifikace
podle odst. 6.4 pism. a) a b) zaddvaci dokumentace, musi ze smlouvy vyplyvat zdvazek
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této jiné osoby realizovat konkrétni stavebni prdce anebo sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Ddle viz § 83 odst. 2 a 3 ZZVZ.“

V Zadosti o objasnéni nabidky navrhovatele je uvedeno, Ze ,[u]Castnik ve své nabidce
identifikoval poddodavatele EX ING B&P DOO BELGRADE (...) a jeho pisemny zdvazek (uvedeny
ve smlouvé o spoluprdci pfi realizaci vefejné zakdzky uzaviené mezi ucastnikem a
poddodavatelem EX ING B&P DOO BELGRADE) ve kterém se poddodavatel zavazuje
[OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE]:

- [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE],
- [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE]

Komise dospéla k zdveéru, Ze uvedeny pisemny zdvazek poddodavatele EX ING B&P DOO
BELGRADE je zcela neurcity z hlediska rozsahu, v jakém uvedeny poddodavatel za ucastnika
prokazuje [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE]. Z uvedeného pisemného
zdvazku toti? nevyplyvd, [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE] bude dany
poddodavatel pfi realizaci verejné zakdzky skutecné provddét, a tedy za jakou Cdst realizace
bude odpovidat poddodavatel, jehoZ kapacity byly vyuZity k prokdzdni [OBCHODNI TAJEMSTVI:
ZAVAZEK PODDODAVATELE] a jeho? zkusenosti by mély byt pfi realizaci vefejné zakdzky v
zdsadni mife fakticky vyuZity. (...)

Na zdkladé § 46 odst. 1 ZZVZ komise Zdda ucastnika, aby ve vztahu k poddodavateli EX ING
B&P DOO BELGRADE dolozil zdvazek uvedeného poddodavatele (a to bud’' prostfednictvim
aktualizované smlouvy o spoluprdci pri realizaci verejné zakdzky, anebo prostfednictvim
poddodavatelem EX ING B&P DOO BELGRADE podepsaného potvrzeni o existenci takové
smlouvy), ve kterém budou [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE] v rozsahu, v
jakém poddodavatel prokazuje kvalifikaci za ucastnika (...) "

Z objasnéni nabidky navrhovatele vyplyva, ze ,[k] tomuto bodu dokldddme potvrzeni ve smyslu
$§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ o existenci smlouvy, jejimZ obsahem je zdvazek jiné osoby
k poskytnuti pInéni ur¢eného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz
bude dodavatel oprdavnén disponovat pri plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu,
v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele. A to konkrétné za poddodavatele: {...)
EX ING B&P DOO BELGRADE {(...)."

Z potvrzeni existence zavazku ke spolupraci pfi realizaci vefejné zakazky ze dne 24. 6. 2024
z odst. 1.4. vyplyva, ze ,[s]mluvni strany se ddle dohodly na tom, Ze pokud bude nabidka
[d]odavatele [z]Jadavatelem vybrdna jako nejvhodnéjsi, [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK
PODDODAVATELE]:

o [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE].

o [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE]3?

Z rozhodnuti o vylouéeni vyplyva, ze , [u]Castnik ve své nabidce identifikoval poddodavatele EX
ING B&P DOO BELGRADE (...) a jeho pisemny zdvazek (uvedeny ve smlouvé o spoluprdci pri

31 7Zvyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
32 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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realizaci verejné zakdzky uzaviené mezi ucastnikem a poddodavatelem EX ING B&P DOO
BELGRADE, jenZ byl na zdkladé Zddosti aktualizovdn), ve kterém se poddodavatel zavazuje
[OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE]

Komise dospéla k zdvéru, Ze uvedeny pisemny zdvazek poddodavatele EX ING B&P DOO
BELGRADE je zcela nedostatecny z hlediska rozsahu, v jakém uvedeny poddodavatel za
ucastnika prokazuje spinéni [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE].

Komise po kalkulaci vymezenych cinnosti dospéla k zavéru, Ze financni rozsah uvedeného
plnéni neodpovidd rozsahu [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE] zaddvaci
dokumentace, kdyZ poddodavatel EX ING B&P DOO BELGRADE za ucastnika prokazuje
[OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE] a na samotném pinéni pfedmétu verejné
zakdzky by se mél fakticky podilet dle vyctu cinnosti poddodavatele v pisemném zdvazku ve
vazbé na nabidkové ceny ucastnika pro tyto Cinnosti v rozsahu nékolika desitek miliont K¢ bez
DPH (do méné nez 50 mil. K¢ bez DPH).

Prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79
odst. 2 pism. a), b) nebo d) ZZVZ vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odstavce
1 pism. d) obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prdce ¢i sluzby, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. StéZejnim pro posouzeni souladu
poddodavatelského zdvazku se ZZVZ je tak posouzeni toho, zda prdce, které bude
poddodavatel pfi plnéni verejné zakdzky poskytovat ucastnikovi, dostatecné odrdzi podil
tohoto poddodavatele na prokdzadni kvalifikace pro vefejnou zakdzku ze strany ucastnika.

Pri posouzeni dostatecnosti vztahu relevantni ¢dsti kvalifikace a podilu poddodavatele na
plnéni verejné zakdzky je nutno vychdzet predevsim z jejich vzdjemné primérenosti s ohledem
na ostatni parametry verejné zakdzky. Plati tedy, Ze podil poddodavatele na realizaci verejné
zakdzky musi svym rozsahem a predmétem primérené odpovidat tomu, jak se tento
poddodavatel podili na spinéni kvalifikace za dodavatele. Posouzen musi byt nejenom obsah
plnéni (jak kvalifikacniho, tak plnéni verejné zakdzky), ale i jeho rozsah. Obé tyto kategorie pak
musi byt posouzeny s ohledem na celkovy rozsah a charakter kvalifikacnich poZadavki
zadavatele a rovnézZ s ohledem na celkovy rozsah a charakter plnéni verejné zakdzky.

Uécastnik prostfednictvim poddodavatele EX ING B&P DOO BELGRADE prokazuje realizaci
[OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE], pfitom dle pfedloZené smlouvy, jejim#
prfedmétem je i zdvazek tohoto poddodavatele, plati, Ze by se mél poddodavatel EX ING B&P
DOO BELGRADE podilet na realizaci vybranych ¢innosti, jejichZ finanéniho hodnota je v fadu
,pouze’ nékolik desitek milionii K¢ bez DPH. Uvedeny zdvazek poddodavatele neodpovidd
rozsahu, v jakém uvedeny poddodavatel za ucastnika prokazuje splnéni podminek technické
kvalifikace. {(...)

Zadavatel (...) konstatuje, Ze ucastnik neprokdzal splnéni poZadavki zadavatele v rozsahu: (...)
—odst. 7.4 pism. d) zaddvaci dokumentace, kdyzZ pisemny zdvazek poddodavatele EX ING B&P
DOO BELGRADE (uvedeny ve smlouvé o spoluprdci pfi realizaci verejné zakdzky uzaviené mezi
ucastnikem a poddodavatelem EX ING B&P DOO BELGRADE) neodpovidd rozsahu prokazované
[OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE] (...).3

3 7vyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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Posouzeni Uradem

418.

419.

420.

421.

422.

423.

Ve vztahu k vymezeni institutu kvalifikace lze v obecné roviné doplnit, co uvedl napt. predseda
Utadu v rozhodnuti ze dne 23.2.2024, sp. zn. UOHS-R0170/2023/VZ, kde uvadi, ze ,(...)
prostrednictvim institutu kvalifikace dochdzi ze strany zadavatele k ovéreni, zda je ddn redlny
predpoklad, Ze dodavatel je dostatecné zplsobily a schopny splnit svij zdvazek
k poZadovanému plnéni, a to radné, vcas a ve stanovené kvalité. Dodavatel mad prdvo prokdzat
splnéni kvalifikace vlastnimi kapacitami, a to zcela nebo z¢dsti, spolu s jinymi dodavateli nebo
prostrednictvim jinych osob, typicky a nejc¢astéji prostrednictvim poddodavateli, pokud neni
v zaddvaci dokumentaci stanoveno jinak. Neni-li dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité
cdsti kvalifikace prostrednictvim vlastnich kapacit Ci zdroju, § 83 zakona mu nabizi moZnost,
aby prokdzal splnéni takové Cdsti kvalifikace i prostfednictvim jinych osob. V tom pripadé je
pak klicovou povinnosti dodavatele predloZeni dokladi prokazujicich splnéni chybéjici ¢dsti
kvalifikace prostrednictvim jiné osoby dle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona. Z takto predloZenych
dokladi pak musi byt zfejmé, Ze jind osoba vskutku spliiuje podminky kvalifikace v rozsahu, ve
kterém je tato Cdst kvalifikace jiné osoby uZita k prokdzadni kvalifikace dodavatele. Soucasné
Z nich musi vyplyvat zdvazek, Ze jind osoba bude pri realizaci verejné zakdzky vykondvat
stavebni prdce Ci sluZby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.”

Navrhovatel v nabidce predloZil smlouvu o spolupraci pfi realizaci verejné zakazky ze dne
23.5.2024 uzavienou mezi navrhovatelem a jeho poddodavatelem BELGRADE (dale jen
»Smlouva o spolupraci“) a nasledné v objasnéni nabidky navrhovatele predloZil potvrzeni
existence zdvazku ke spolupraci pti realizaci verejné zakdzky ze dne 24. 6. 2024, podepsané
navrhovatelem a poddodavatelem BELGRADE (dale jen ,,potvrzeni existence zavazku“).

Ze smlouvy o spolupraci vyplyva, Ze poddodavatel BELGRADE ve smyslu § 83 zakona prokaze
za navrhovatele v ramci jeho nabidky ¢ast kvalifikace, a to konkrétné [OBCHODNI TAJEMSTVI:
ZAVAZEK PODDODAVATELE]?*

Ve smlouvé o spoluprdci bylo vymezeno, Zze poddodavatel BELGRADE poskytne navrhovateli
[OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE]. Uvedené bylo v potvrzeni existence
zévazku dale upresnéno, a to tak, Ze poddodavatel BELGRADE bude provadét [OBCHODNI
TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE]. 3

Predmétem sporu je skutec¢nost, zda je poddodavatelsky zavazek dostatecny s ohledem na
znéni § 83 odst. 1 pism. d) zakona a § 83 odst. 2 zdkona, tj. zda dostatecné odrazi podil tohoto
poddodavatele na prokdzani kvalifikace za navrhovatele v Setfené verejné zakazce.

Jak déle vyplyva z rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 23. 2. 2024, sp. zn. UOHS-R0170/2023/VZ
JIpJfi posouzeni dostatecnosti vztahu relevantni ¢dsti kvalifikace a podilu poddodavatele na
plnéni verejné zakdzky je nutno vychdzet predevsim z jejich vzdjemné pfimérenosti s ohledem
na ostatni parametry verejné zakdzky. Plati tedy, Ze podil poddodavatele na realizaci verejné
zakdzky musi svym rozsahem a predmétem primérené odpovidat tomu, jak se tento
poddodavatel podili na spinéni kvalifikace za dodavatele. Posouzen musi byt nejenom obsah
plnéni (jak kvalifikacniho, tak plnéni verejné zakdzky), ale i jeho rozsah.” Dédle pak predseda

347vyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
35 Zvyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstuvi.
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Ufadu rovné? zastava nazor, 7e nelze vychazet z pfesného matematického prepoctu podilu
poddodavatele na prokazani kvalifika¢nich pozadavkd vici jeho podilu na plnéni verejné
zakdazky. Tyto podily vSak musi pfimérené (nikoliv presné) navzajem korespondovat, a to jak
obsahem, tak rozsahem. Neni vSak mozné stanovit obecné pravidlo pro vztah podilu na
kvalifikaci a podilu na pInéni verejné zakazky, nebot tento vztah bude nutno s ohledem na
zasadu primérenosti posoudit vzdy individudlné dle pomér( konkrétni verejné zakazky.
Kvalifikace zpravidla nepokryva cely predmét plnéni verejné zakazky, pficemz striktni trvani na
shodnych matematickych prepoctech podill by mohlo vést az k absurdnim disledkdm. Pokud
by totiZ dodavatel vyuZil k prokazani kvalifikace v plném rozsahu poddodavatele, nemohl by
nasledné plnit z predmétu verejné zakazky niceho.

Uvedené také vyplyva napt. z rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. UOHS-
R0037/2023/VZ, rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. UOHS-R0193/2021/VZ
anebo rozhodnuti UFadu ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. UOHS-50268/2020/VZ.

V pfedmétném pripadé je tedy nezbytné reflektovat, Ze navrhovatel prokazoval
prostiednictvim poddodavatele BELGRADE kritéria [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK
PODDODAVATELE], v dusledku ¢ehoZ musi ze smlouvy nebo potvrzeni o existenci podle § 83
odst. 1 pism. d) zakona vyplyvat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondavat stavebni prace di
sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. V pravé Setfeném pfipadé
pak navrhovatel prokazoval [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK PODDODAVATELE],
prostfednictvim poddodavatele, ktery mél nasledné vykonavat Ccinnosti specifikované
v potvrzeni o existenci zavazku.3®

Aby mohl byt naplnén Ucel predlozeni takové smlouvy nebo potvrzeni o existenci, musi v nich
byt obsazeny takové nalezitosti, ze kterych bude vyplyvat, Ze ¢ast verejné zakazky, ktera bude
plnéna poddodavatelem, bude plnéna osobou kvalifikovanou. Ze zavazku uvedeného ve
smlouvé nebo v potvrzeni o existenci takového zdvazku musi tedy vyplyvat redlna mira
participace jiné osoby na plnéni vefejné zakazky a dale zdvazek dodavatele k redlnému
poskytnuti véci, prav ¢i osob a jejich presny popis. Tedy zadavatel musi mit postaveno na jisto,
v jakych ¢astech plnéni, jakym zplisobem a do jaké miry se bude tato jind osoba podilet na
plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Je tedy evidentni, Ze zadavatel by mél svou pozornost smérovat predevsim na obsah zdvazku
poddodavatele, nikoliv pouze na hodnotu zavazku vyjadienou v penézich. Ackoliv Ize pFipustit,
Ze vyjadreni hodnoty zavazku v penézich je jakymsi indikatorem, nelze to povazovat za
univerzalni nastroj pro urceni (ne)dostatecnosti zavazku, jelikoz je mozné, aby navrhovatel
prokdazal vSechny vyznamné zakdazky prostrednictvim poddodavatele, ale tento poddodavatel
by se na realizaci verejné zakazky podilel ,,pouze” napf. poskytnutim know-how vcéetné ucasti
jeho faktickych nositeli (odbornik(), pficemz z finanéniho hlediska rozhodnou ¢ast plnéni by
provadél sam (generalni) dodavatel.

Zrozhodnuti o wvylouceni vyplyva, Ze zadavatel dospél k zavéru, Ze pisemny zdvazek
poddodavatele BELGRADE neodpovidd rozsahu prokazované [OBCHODNI TAJEMSTVI:
ZAVAZEK PODDODAVATELE] kvalifikace, pficem? uvedeny zavér je zaloZen na kalkulaci
vymezenych ¢innosti, resp. zavéru, Ze finanéni rozsah plnéni poskytovaného poddodavatelem

36 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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BELGRADE neodpovidd rozsahu prokazované [OBCHODNI TAJEMSTVI: ZAVAZEK
PODDODAVATELE] kvalifikace. K tomu déle zadavatel dodava, Ze poddodavatel BELGRADE by
se mél fakticky podilet na ¢innostech ,,(...) v rozsahu nékolika desitek milioni K¢ bez DPH (do
méné nez 50 mil. K¢ bez DPH)“.37

Z rozhodnuti o vylouceni je tak ziejmé, Ze zadavatel pouze matematicky prepocetl vycet
¢innosti, ktery byl uveden v potvrzeni existence zdvazku, a to podle udaji predlozenych
v nabidce, aniz by se zabyval vymezenim samotného obsahu zdvazku, coZ je vSak pro jeho
posouzeni stéZejni. Jak je vSak uvedeno vySe, postup, pfi kterém dochazi k prostému
matematickému prepoctu, nelze hodnotit jako spravny, nebot je nutné pfi posuzovani
pfimérenosti zavazku vychazet predevsim z jeho obsahu s prihlédnutim k zdsadé pfimérenosti
a individualnim okolnostem a rovnéz s ohledem na to, Ze takové prepocitavani by mohlo vést
k vySe naznacenym absurdnim duasledkiim, pokud by dodavatel prokazoval celou kvalifikaci
svym poddodavatelem.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze za stéZejni povazuje v tomto piipadé rozhodnuti o vylou¢eni, nebot
je to pravé tento dokument a divody tam uvedené a odlvodnéné, na zakladé kterych byl
navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Ve svétle véeho vy$e uvedeného hodnoti Utad postup zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni v této ¢asti jako netransparentni a nepfezkoumatelny. Za spravny postup
zadavatele Ize povaZzovat jen takovy postup, ktery je moZino zpétné prezkoumat, pricemz
dlvody musi byt objektivné ovéfitelné a musi mit oporu v zaddvaci dokumentaci. Tedy ddvody
pro vylouéeni musi byt skute¢né dany a musi byt zfejmé z dokumentace o zadavacim fizeni,
coz ve svém dusledku vede k naplnéni zasady transparentnosti. K takovému zavéru vsak
v pravé reSené véci dojit nelze. Posouzenim tohoto dlvodu pro vylouceni viak na druhou
stranu Ufad ani nenaznacuje, 7e by snad poddodavatelsky zavazek svym obsahem obstal;
zavéry UFadu kon&i v té Grovni, Ze v rozhodnuti o vylouéeni neni v tomto sméru obsaZeno
dostatecné odlvodnéni.

K mimoradné nizké nabidkové cené

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

432.

433.

V ¢l. 10 ,HODNOCENI NABIDEK“ zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze: ,Nabidky budou
hodnoceny v souladu s § 114 a ndsl. ZZVZ podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomicky

evvs

cenou celkem.”

Z 7adosti o objasnéni nabidky navrhovatele vyplyva: ,(...) Na zdkladé § 113 odst. 4 ZZVZ Vas
Zdddme o pisemné zdivodnéni stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny. V ramci posouzeni
vyse nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdzky bylo shleddno, Ze nabidka
ucastnika obsahuje mimordadné nizkou nabidkovou cenu, kterd je odvisld od nepfimérené nizké
ceny zejména téchto ¢dsti plnéni/poloZek:

37 7vyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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- poloZka ¢. 2 — 7 v rozsahu stavebniho objektu SO.01.17 — Viytahy; {(...)

Ucastnik u téchto poloZek uvddi ceny, které jsou vyrazné pod cenou obvyklou za tento druh
plnéni a podpurné i cenami uvadénymi ostatnimi ucastniky.

Smyslem upravy tykajici se mimorddné nizké nabidkové ceny je umoZnit identifikovat nabidky,
které vzbuzuji podezieni, Ze ucastnik nebude schopen za nabidnutou cenu prfedmét verejné
zakdzky radné splnit a Ze nabizend cena neni cenou redlnou, zahrnujici veskeré ndklady
vznikajici uc¢astnikovi v souvislosti s poskytovanym plnénim.

V souladu s § 113 odst. 4 ZZVZ je ucastnik Zaddn o zdivodnéni, jakym zplsobem byla cena
pfislusnych (vyse uvedenych) poloZek stanovena. Ucastnik zejména doloZi zdivodnéni, jakd
technologie provddéni (zplsob pInéni verejné zakdzky), jaké technické parametry materidlii Ci
jaké ekonomické aspekty mu umoZnuji dosdhnout uvedenych nabidkovych cen a soucasné
ucastnik doloZi zadavateli kalkulaci ndkladi (véetné uvedeni konkrétnich Cdstek — pfimé
ndklady, nepfimé ndklady, mzdy, dalsi ndklady atp.), z niZ bude zfejmy podrobny rozpad
ndkladové stranky na dané poloZky a bude z néj vyplyvat, Ze ucastnik je schopen za dané
nabizené ceny pfislusnou cdst plnéni (dané poloZky) realizovat v¢. pfiméreného zisku. (...)

Mimorddné nizkou nabidkovou cenu miZete zdivodnit zejména prostfednictvim
ekonomickych aspekti vyrobniho procesu, poskytovanych sluZzeb nebo konstrukcnich metod,
pouZitych technickych reseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které mdte k dispozici pro
plnéni verejné zakdzky, nebo originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.“

Z objasnéni nabidky navrhovatele vyplyva, Ze: ,(...) U poloZky ¢. 2 — 7 (Vytahy) doslo k technické
chybé, kterd vznikla ndsledovné: Cena byla zpracovdna za vyuZiti automatizovaného software
pro rozpoctovdni staveb. Vstupy vyplnéné v tomto software, jejichZ vysledkem byla nase
celkova nabidkovd cena 1 225 000 000 K¢ bez DPH, byly ndsledné pro ucely nabidky
exportovdny do nabidkového souboru. Prfi tomto exportu dosSlo k technické chybé, kdy
u polozek ¢. 2 — 7 namisto ceny v K¢ (kterd vstupovala do kalkulace nabidkové ceny) byla
chybné vyexportovdna cena v EUR (doslo zde u téchto poloZek k extrakci cenovych udaji
Z nesprdavnych poli). Soucasné tato chyba neméla dopad na celkovou nabidkovou cenu
1225 000 000 K¢, nebot vznikly rozdil se v ramci exportu ,vyrovnal’ automatickym navysenim
u jinych poloZek. Jinymi slovy, chyba pri exportu u poloZek ¢. 2 — 7 nevedla ke sniZzeni celkové
ceny, ke které jsme spravnou kalkulaci dil¢ich poloZek v ramci rozpoctového software dospéli,
nebot u nékterych poloZek exportem naopak doslo k navyseni oproti tomu, co bylo puvodné
vyplnéno. Jednalo se tedy o Cisté technickou chybu, kterd nebyla podchycena vzhledem k tomu,
Ze se ,nepropsala’ do celkové vyse nabidkové ceny, kterd byla stanovena na zdkladé sprdavné
kalkulace.

V souvislosti s vyse uvedenym jsme v souladu s § 46 odst. 3 ZZVZ pristoupili k opravé chyby
v polozkovém rozpoctu, a to ndsledovné:

- U Objektu : SO.01.17 Vytahy byly upraveny polozky ¢. 2 aZ 7 tak, aby odpovidaly pivodni
kalkulaci pro dané polozky v K¢, kterou jsme méli vyplnénou v software pro rozpoctovani
staveb. Oproti rozpoctu obsaZzenému v nabidce dochdzi k navyseni o sumu [OBCHODNI
TAJEMSTVI: CASTKA].

- Soucasné jsme provedli korekci v podobé sniZeni ceny u poloZek, kde doslo technickou
chybou pri exportu k nechténému navyseni; jednd se o tyto polozky:
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o Objekt SO.01.02b — polozky ¢. 1,8,9,19,25 a 96 (skelet)
o Objekt VRN — polozka ¢. 10

Upravenou kalkulaci prikladame. Celkovd nabidkova cena zlstdvd stejnd, tedy
1225000000 K¢ bez DPH. Domnivame se, Ze u Zddné z poloZek po jejich upravé nelze
pochybovat o redlnosti nacenéni a vyslovné potvrzujeme, Ze jsme schopni a pripraveni dané
polozky za uvedené ceny realizovat. Pro vylouceni pochybnosti pfikladame i nabidku
spole¢nosti [OBCHODNI TAJEMSTVI: NAZEV PODDODAVATELE] na doddvku vytahd, kterd
doklddd redlnost nabizeného nacenéni. 38

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze ,(...) [v] ramci posouzeni vyse nabidkové ceny ve vztahu
k pfedmétu plnéni vefejné zakdzky bylo shleddno, Ze nabidka ucastnika obsahuje mimordadné
nizkou nabidkovou cenu, které je odvisld od neprimérené nizké ceny zejména v rozsahu poloZek
¢. 2-7 v rozsahu stavebniho objektu S0O.01.17 — Vytahy, naceZ komise ucastnika vyzvala
k pisemnému zdivodnéni stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny (...).

Ucastnik ve stanovené Ihité (jeZ mu byla na zdkladé Zddosti prodlouzena) uved|, Ze pfi
nacenéni polozky ¢. 2—7 (Vytahy) doslo k technické chybé (ucastnik pfitom uvddi konkrétni
technické pochybeni spocivajici v zaméné mény, kdy dle vseho pri exportu doslo k technické
chybé, kdy u poloZek ¢. 2—7 namisto ceny v K¢ (kterd vstupovala do kalkulace nabidkové ceny)
byla chybné vyexportovdna cena v EUR (doslo zde u téchto poloZek k extrakci cenovych udaji
Z nespravnych poli).

Komise posoudila nabidkovou cenu u poloZek ¢. 2—7 v rozsahu stavebniho objektu SO.01.17 —
Vytahy ve vazbé na pisemné zdivodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny
a dospéla k zdvéru, Ze tato nebyla dostatecné odiivodnéna.

Uéastnik zaddvaciho Fizeni mimofddné nizkou nabidkovou cenu neoddivodnil prostfednictvim
ekonomickych aspekti, které mu umoznuji dosdhnout uvedenych nabidkovych cen a soucasné
nedolozil kalkulaci ndkladi (vcéetné uvedeni konkrétnich cdstek — primé ndklady, neprimé
ndklady, mzdy, dalsi ndklady atp.), z niz bude ziejmy podrobny rozpad ndkladové stranky na
dané polozky a bude z néj vyplyvat, Ze ucastnik je schopen za dané nabizené ceny pfislusnou
Cdst plnéni (dané polozky) realizovat vc. pfiméreného zisku.

Ucastnik zaddvaciho Fizeni tak neodiivodnil zplsob stanoveni mimorddné nizké nabidkové
ceny, dostatecnym a zejména prezkoumatelnym zptsobem, a proto komise nepovaZuje takové
zdivodnéni za objektivni zdlivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny objektivnimi pricinami
dle § 113 odst. 5 ZZVZ. Ucastnik ve vztahu k pfedmétnym polozkdm doloZil pouze jejich
precenéni s ohledem na jejich udajné Spatny prevod do vykazu vymér uvedeného v nabidce.
Komise takové odivodnéni nepovaZuje za dostatecné, jelikozZ ucastnik zcela rezignoval na onu
prezkoumatelnost daného postupu. Zejména nebylo relevantnim zptsobem doloZeno, pro¢
doslo k poniZeni zminénych poloZek, ze kterych byly mimorfddné nizké nabidkové poloZky
navyseny, proc slo prdvé o tyto polozky a jak spolu dané poloZky souviseji (dle jejich preskupeni
bohuZel vécné nikoliv). Uéastnik rovnéZ zcela rezignoval na doloZeni poZadované kalkulace
ndkladd (véetné uvedeni konkrétnich cdstek — pfimé ndklady, neprimé ndklady, mzdy, dalsi
ndklady atp.) téchto poloZek. Komise nerozporuje, Ze je mozné v ramci vysvétleni mimordadné
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nizké nabidkové ceny navysit ceny dotcenych poloZek, pouhé navysené bez dalsiho, tedy bez
relevantniho a prfezkoumatelného odtvodnéni neni dostatecné. Komise md nadto pochybnost,
zda ucastnik dané nevyresil pouze prelitim financnich prostfedku z tzv. vysSich poloZek, kde to
,hebude vadit’ a zcela rezignoval na poZadované odiivodnéni. Komise se proto v daném pripadé
nedozvédéla poZadované informace, tedy zejména relevantni cenou rozpady tak, aby mohla
posoudit redlnost provedeni pfedmétnych polozek, coz bylo jejim zdjmem prfedevsim. V této
souvislosti komise doddvd, Ze ve svém oduvodnéni ucastnik rovnéZ ndleZitym zplsobem
neosveétlil, jak je mozné, Ze pfesunuté prostredky z vyssich poloZek v téchto polozkdch nechybi.”

Posouzeni Uradem

436.

437.

438.

439.

440.

PFedné U¥ad konstatuje, e navrhovatel broji proti svému vylouéeni ze zadavaciho Fizeni podle
§ 48 odst. 4 zakona. Zadavatel vyloucil navrhovatele s tim, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC,
kterd nebyla na vyzvu zadavatele zdlvodnéna. Pfedmétem posouzeni je tedy otdzka, zda
zadavatel postupoval pfi vylouéeni navrhovatele v souladu se zdkonem.

K institutu MNNC v obecné roviné Ufad uvadi, e smyslem a tGéelem je primarné ochrana
zadavatele pred uzavienim smlouvy s dodavatelem, ktery s cilem ziskat vyhodu v ramci
hodnoceni nabidek uvede takovou cenu, za niz neni schopen plnéni verejné zakazky radné
realizovat, v dlsledku cehoZz mizZe dojit ke zmareni realizace verejné zakdazky, pripadné
k navySeni celkové ceny plnéni (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2017,¢.j. 5 As 180/2016-32).

V pravé reSeném pripadé zadavatel oznacil polozky ¢. 2 — 7 vrozsahu stavebniho objektu
S0.01.17 — Vytahy polozkového rozpoctu navrhovatele jako mimoradné nizké, pricemz zadal
navrhovatele o zdlvodnéni, jak byla cena prislusnych poloZek stanovena a jaké technologie
provadeéni, technické parametry materidld ¢i ekonomické aspekty mu umoznuji dosahnout
nabidkovych cen. Soucasné zadavatel Zadal o doloZeni kalkulace nakladd (v¢. uvedené
konkrétnich ¢astek na prfimé naklady, neptrimé naklady, mzdy, aj.), z niz bude zfejmy podrobny
rozpad ndkladové stranky na dané polozky a bude z néj vyplyvat, Ze je navrhovatel schopen za
nabizené ceny prislusnou ¢ast plnéni poskytnout v¢. pfiméreného zisku.

Navrhovatel na pozadavek na zdGvodnéni MNNC reagoval tak, Ze predlozZil opraveny
polozkovy rozpocet s odkazem na § 46 odst. 3 zdkona, pficemz uvedl, Ze u predmétnych
polozek ¢. 2 — 7 doslo k technické chybé, kdy pfi exportu dat byla cena pro uvedené polozky
vyexportovana v eurech namisto v ¢eskych korundch, pricemz tato chyba neméla dopad na
celkovou nabidkovou cenu, jelikoZz vznikly rozdil byl dorovnan automatickym navysenim
u jinych polozek. Navrhovatel proto pristoupil k opravé chyby v polozkovém rozpoctu, kdy
predmétné polozky €. 2 — 7 u objektu SO.01.17 - Vytahy byly upraveny, a to tak, Zze doslo
k navy$eni o [OBCHODNI TAJEMSTVI: CASTKA]. Soutasné navrhovatel provedl korekci
v podobné sniZeni ceny u polozek €. 1, 8, 9, 19, 25 a 96 u objektu SO.01.02b a u polozky €. 10
u objektu VRN. K tomu ddle navrhovatel doloZil i nabidku svého poddodavatele na dodavku
vytaha, kterd méla doklddat redlnost nabizeného plnéni. 3°

Obecné plati, Ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nelze podanou nabidku meénit.
Oznacené pravidlo nachdzi své vyslovné vyjadreni v ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona, které

39 7vyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
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uvadi, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti Ih(ity pro podani nabidek ménéna, nestanovi-li zakon
jinak. Vyjimku stanovuje zakon v § 46 odst. 3, podle které se oprava polozkového rozpoctu
povazuje za objasnéni, nikoliv za zménu nabidky, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena
nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Postup dle § 46 zakona slouZzi k tomu, aby mohl zadavatel postavit najisto, Ze podané nabidky
vyhovuji zadavacim podminkam, a aby mohly byt nékteré méné zavainé nedostatky
v nabidkach odstranény, aniz by musel zadavatel pfistoupit k vylouceni ucastnika ze
zaddvaciho fizeni pro formalni vady. Ackoliv pojem opravy polozkového rozpoctu neni
zakonem definovan, jeho systematické vycélenéni do zvlastniho ustanoveni § 46 zakona vsak
vypovida o zjevném Umyslu zakonodarce stanovit pro polozkové rozpocty pravni Upravu spise
,mirnéjsi“ ¢i ,benevolentnéjsi“, nebot z praxe zadavani verejnych zakazek vyplyva, Ze pfi
sestavovani polozkovych rozpoctd mUlze snadno dojit k drobné (méné zdvainé)
administrativni chybé, kterd mlzZe vést k rozporu nabidky se zaddvacimi podminkami. Takova

chyba vSak musi byt snadno odstranitelna a jeji odstranéni nesmi mit vliv na vybér dodavatele.

V uvedeném pfipadé navrhovatel nebyl zadavatelem vyslovné vyzvan k opravé polozkového
rozpoCtu, nybrz ke zdUvodnéni poloZek, kde zadavatel identifikoval mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. MozZnost predklddat opraveny poloZzkovy rozpocet ma primdrné slouzit
k opravam drobnych administrativnich chyb, kterych se navrhovatel dovolaval. Utad se proto
zabyval charakterem zmén, které provedl navrhovatel v poloZzkovém rozpoctu a jejich
odlvodnénim.

Porovnanim pfislusnych ¢asti polozkového rozpoctu pred a po jejich Upravé navrhovatelem
Urad zjistil, Ze skuteéné doslo k navy$eni ceny u jednotlivych predmétnych polozek, a to cca
0 2 400 %. V kontextu celkové sumy pfredmétné ¢asti polozkového rozpoctu se jedna o zvyseni
o [OBCHODNI TAJEMSTVI: CASTKA], jak uvedl navrhovatel v objasnéni nabidky. UFad rovnéz
ovéril, Ze nedoslo ke zméné celkové nabidkové ceny navrhovatele. Je tedy zfejmé, Ze urcité
polozky musely byt poniZeny tak, aby celkovéd nabidkova cena zUstala nedotéena. #°

Ktomu rovnéZz navrhovatel v objasnéni nabidky uvedl|, Ze doSlo ke sniZeni ceny poloZek
¢.1,8,9,19, 25 a 96 v ¢asti Objekt SO.01.02b a polozky €. 10 v ¢asti Objekt VRN. K tomu,
o kolik nebo proc¢ je mozné uvedené polozky cenové ponizit, navrhovatel uvedl pouze to, Ze
doslo technickou chybou k jejich nechténému navyseni. Ve vztahu k uvedenym (ponizenym)
polozkdm pak Urad zjistil, 7e doslo k poniZeni jednotkovych cen uvedenych poloZek, pfi
zachovani mnoistvi, a to v fadu (nizSich) jednotek procent, kdy nejvétsi rozdil ¢inil v polozce
¢. 10 objektu VRN, kdy doslo ke zméné (ponizeni) 0 22,32 %.

Na zakladé uvedeného objasnéni dosSel zadavatel k zavéru, Ze navrhovatel nedostatecné
odlvodnil MNNC (nepfezkoumatelnym zplsobem) v rozsahu objektu SO.01.17 — vytahy
polozky €. 2-7 a zaroven nedolozil kalkulaci nakladd, z niz by byl zfejmy podrobny rozpad na
dané poloZzky a vyplyvalo by z ni, Ze je Ucéastnik schopen za dané ceny pfislusnou ¢ast plnéni
realizovat v¢. pfiméfeného zisku. U&astnik tak doloZil pouze precenéni polozek s ohledem na
jejich udajné sSpatny prevod do vykazu vymér, pricemz zadavatel shledal takové odlvodnéni
jako nedostateéné praveé z hlediska prezkoumatelnosti, kdyz nebylo relevantné doloZeno, pro¢

40 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozoriiuje, Ze
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doslo k ponizeni zminénych polozek, pro¢ se jednalo zrovna o tyto polozky a jak spolu
souviseji.

Na zakladé vy$e uvedeného je Ufad toho nazoru, Ze ve zdGvodnéni a objasnéni MNNC
navrhovatele absentuje specifikace zdsahu navrhovatele do polozkového rozpoctu, kterad by
osvétlovala nejen to, jaké polozky byly dotéeny, ale napf. jakd je mezi témito dotéenymi
poloZzkami vazba, v disledku ¢ehoZz neni mozné posoudit, jak pfi vytvareni nabidkové ceny
navrhovatel postupoval. Lze proto dojit k zavéru, Ze navrhovatel tak v podstaté na Zadost
o vysvétleni MNNC rezignoval, kdyZ predloZil pfecenény vykaz vymér s odlivodnénim, Ze se
jednalo o technickou chybu.

K tomu Utad déle pfipomind, e je na odpovédnosti navrhovatele, aby nabidka byla v souladu
se zadavacimi podminkami, pficemz pokud je k tomu navrhovatel zadavatelem vyzvan, musi
byt schopen osvétlit své Uvahy a obhdjit predloZeny rozpocet. Uvedené nelze prendset na
zadavatele, aby ten hledal mezi jednotlivymi polozkami vazby, jelikoz by tim rovnéz dochazelo
k pfendseni odpovédnosti za spravnost a kompletnost nabidky na zadavatele, coZ je
nepiipustné. Utad véak na tomto misté uvadi, e nijak neomezuje moznost dodavatele na
zakladé zadosti o zdlvodnéni MNNC pfistoupit k precenéni nékterych polozek, ale ucastnik
takto musi Cinit transparentné a prezkoumatelné, tedy uvést, z jakého divodu tak Cini, a proc
Ize uvedené provést.

Ve vztahu k problematice pfecenovani rozpoctu jakozto reakce na Zadost o objasnéni MNNC
se vyjadfil také predseda Ufadu vrozhodnuti ze dne 1.12.2023, sp. zn. UOHS-
R0137/2023/VZ, ve kterém konstatoval, Ze ,[v] této souvislosti je nutné zddraznit, Ze
navrhovatel nebyl zadavatelem vyzvdn ke zméné poloZzkového rozpoctu (jak prfedpoklada § 46
odst. 3 zdkona), ale k objasnéni MNNC. (...) StéZejni ovsem v daném pripadé je ta skutecnost,
Ze predlozenym opravenym poloZzkovym rozpoctem v daném pripadé nedoslo k Zadnému
vysvétleni/objasnéni MNNC. Navrhovatel proved! jen precenéni dotazovanych poloZek, a to
bez dalsiho. Vibec pritom neobjasnil, proc doslo pravé k této upraveé, nebo jaky k ni ved! klic’.
Fakticky uvedenou zménou zadavateli nesdélil nic nového. Zadavatel proto reakci navrhovatele
na Zadost k MNNC posoudil tak, Ze jejim prostrednictvim MINNC nebyla zdivodnéna. (...) Neni
pfitom ukolem zadavatele prochdzet stary a novy poloZkovy rozpocet a sloZité porovndvat
a zkoumat vsechny polozky, aby se snad dopdtral systému provedenych zmén. Pouhd vyména
/ precenéni poloZek v opravném polozkovém rozpoctu tedy zde nemizZe sama o sobé dostdt
poZadavkim na radné zdlvodnéni MNNC, kdyZ ji navrhovatel proved! bez jakychkoliv dalsich
privodnich informaci, tedy zadavatelem doZddanych informaci a provedl toliko ,rosadu cisel’.
Kvalitativné tedy nebyl naplnén poZadavek zdivodnéni MNNC. (...) BliZe neodiivodnény postup
navrhovatele tak mohl na strané zadavatele, s ohledem na uvedend specifika upravy
dotcenych poloZek, vzbudit divodnou pochybnost ohledné seridznosti zplsobu cenotvorby
navrhovatele, ¢imZ nedoslo k rozptyleni jeho pochybnosti o MNNC. (...) navrhovatel pripadné
mohl vysvétlit svou nabidkovou cenu i jinak, neZ dle zadavatelem navrieného zpusobu
vysvétleni MNNC, ovsem danym zpusobem odpovédi musi fakticky dojit k vysvétleni dotéené
ceny, nebo oznacenych poloZek. (...) Prijeti zptsobu vysvétleni, resp. posouzeni, zda oznacend
MNNC vysvétlena byla, je pfitom ndsledné zcela na zadavateli, ktery rozhodne, zda se
s takovym vysvétlenim spokoji, ¢i nikoliv.”

V citovaném rozhodnuti pak pfedseda Ufadu poukazuje také na moiné dusledky, které ho
vedly k uvedenému zavéru, a to ,(...) bylo zcela na navrhovateli, aby ve svém zdjmu rddné
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a komplexné reagoval na vyzvu zadavatele, tj. Zddost k MNNC, a to v tom smyslu a v takovém
rozsahu, aby doslo k objasnéni poloZek, které zadavatel podrobné specifikoval v Zddosti
k MNNC. V pfipadé, Ze navrhovatel tomuto poZadavku nedostdl, nelze zadavateli vytykat, Ze
opét nezaslal navrhovateli dalsi Zddost totozného znéni s totoZnym poZadavkem rozboru
totoZnych Ci dokonce jinych polozek. Takovy postup zdkon zadavateli neukldadd. Pokud by tomu
bylo opacné, mohlo by skutecné dojit k zacykleni celého procesu a k tomu, Ze vyzvany ucastnik
zaddvaciho rizeni bude opakované pfeskupovat ceny v ramci jednotlivych poloZek predloZené
nabidky v podstaté donekonecna.”

V duchu vyse uvedeného tak Ize dospét k zavéru, Ze pouhé precenéni polozkového rozpoctu
s odkazem na technickou chybu bez dalSiho nelze povaZzovat jako dostate¢né odlvodnéni
MNNC ze strany navrhovatele. Ktomu U¥ad predeviim uvadi, e je na odpovédnosti
navrhovatele, aby podal takovou nabidku, ktera bude obsahovat polozkovy rozpocet bez chyb,
a v pfipadé, Ze ho zadavatel vyzve, aby svou nabidkovou cenu objasnil (i jeji konkrétni ¢asti),
aby predlozil takové vysvétleni MNNC, které dostatecné rozptyli pochybnosti zadavatele.

V pravé uvedeném pripadé tak navrhovatel pouze predloZil precenény rozpocet s odkazem na
technickou chybu, ktera vznikla pfi exportu rozpoctu, pficemz aby tuto chybu napravil, uvedl,
Ze doslo k precenéni nékterych polozek, resp. ke zvyseni dotazovanych poloZzek a ke snizeni
jinych s tim, Ze nabidkova cena zlstala nedot¢ena. Takovéto odlvodnéni MNNC vsak v duchu
rozhodovaci praxe nelze povazovat za dostatecné, jelikoz predevsim absentuje jakékoliv
vysvétleni toho, pro¢ byla provedena zrovna tato zminénd Uprava (tedy proc ponizeni
dotcéenych polozek ,nevadi”) ¢i jaky kli¢ k ni vedl. Opacny zavér by pak mohl vést k uvedenému
zacykleni celého procesu objasfiovani MNNC, kdy by navrhovatel (Ci jakykoliv jiny dotéeny
ucastnik zadavaciho fizeni) mohl donekonecna na vyzvu zadavatele predkladat precenény
rozpocet, jehoz zmény by zlstaly odivodnény ,pouhym administrativnim pochybenim” a
donekonecna precenovat a preskupovat ceny v ramci jednotlivych polozek rozpoctu.

Pro Uplnost pak Ufad uvadi také skuteénost, ze ackoliv byl navrhovatel zadavatelem vyzvan
k predloZeni kalkulaci naklad( jednotlivych polozek, ty k predmétnym polozkam vibec
nepredlozil.

V souvislosti s vyse uvedenym U¥ad dospél k zavéru, Ze obecné je navrhovatel opravnén
predlozit na vyzvu zadavatele opraveny polozkovy rozpocet s pfecenénymi polozkami.
Z uvedeného viak nelze usuzovat na to, Ze samotnym predloZenim pifecenéného polozkového
rozpoctu s odkazem na administrativni pochybeni, kdy navrhovatel korigoval rozpocet tak, ze
jednotkovou cenu urcitych polozek zvysil a jinou naproti tomu snizil, doslo k objasnéni MNNC
a tim k odstranéni pochybnosti zadavatele ohledné uvedenych polozek MNNC, aniz by
navrhovatel konkrétné tento krok osvétlil a uvedl divody, pro¢ mohlo dojit ke sniZeni cen
u jinych poloZek. Ostatné jak uved! pfedseda UFadu, nem{ze se uplatnit takovy vyklad, ktery
by spoustél nekonecnou spiralu Zadosti o objasnéni MNNC a nasledné predkladani opravenych
polozkovych rozpocta.

Ve vztahu k ndmitce navrhovatele, podle které se zadavatel nevyporadal s cenovou nabidkou
spoleénosti [OBCHODNI TAJEMSTVI: NAZEV PODDODAVATELE] na dodavku vytah(, Urad
uvadi, Ze vtomto ohledu nesdili nazor navrhovatele. V rozhodnuti o namitkach zadavatel
vyslovné uvadi, ze ,[s]téZovatel skutecné nemiZe legitimné olekdvat, Ze vyreseni zvyseni
poloZek za soucasného sniZeni polozZek jinych, navic zfejmé ani nesouvisejicich pouze tim, Ze

80



455.
456.

C.j.: UOHS-49825/2024/500

doloZi nabidku poddodavatele na nové navysené polozky. Takovy postup Ize jen stézi oznacit
za prfezkoumatelné a odivodnitelné zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, tim spiSe za
takové, které rozptyli pfipadné obavy zadavatele.” Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by zadavatel
zcela rezignoval na uvedenou ¢ast namitek, kdyz ty pfimo vyporadava tak, Ze uvedené
nerozptyluje pochybnosti zadavatele ve vztahu k identifikované MNNC. 41

V tomto ohledu tak Ufad neshledal namitku navrhovatele tykajici se MNNC jako dGvodnou.

Na zakladé vech zjisténi a skute¢nosti uvedenych v oddvodnéni tohoto rozhodnuti Utad ve
véci ndvrhu navrhovatele ze dne 16.9.2024 smérujiciho proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zdkona, jak je uvedeno ve vyroku
IIl. tohoto rozhodnuti, jelikoZz dva vySe uvedené divody pro vylouceni navrhovatele z ucasti
v zadavacim Fizeni Utad seznal jako opravnéné.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad proti
vyroku |. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl
u¢inéna v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné

4 7yyraznéné informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, které je nutné chranit. Ufad upozorfiuje, Ze
k predmétnym informacim je nutné pristupovat jako k informacim obsahujicim obchodni tajemstvi.
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prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym

podpisem.

v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

otisk uredniho razitka

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, Krélovo Pole, 612 00 Brno

2. BBP Stavby s.r.o., Korunovacni 103/6, Bubenec, 170 00 Praha 7
3. Metrostav DIZ s.r.0., Kozeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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