UOHSX00KAASU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0783/2024/VZ Brno 1. 10. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-37131/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym

e Ustav pro péci o matku a dité, 1ICO 00023698, se sidlem Podolské nabtezi 157/36, 147 00
Praha,

v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Zajisténi komplexnich uklidovych sluzeb pro Ustav pro péci
o matku a dité 2018,“ ktera byla zaddna v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 9. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 5. 2018 pod ev. €.
72018-014944 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 5. 2018 pod ev. ¢. 203288-2018,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
.

Obvinény — Ustav pro péci o matku a dité, ICO 00023698, se sidlem Podolské nabrezi 157/36,
147 00 Praha — se dopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst.1 pism.a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel pravidlo
stanovené v §222 odst.1 citovaného zakona, kdyz umoznil podstatnou zménu zavazku
ze Smlouvy o uklidu ¢. 0234/2018 uzaviené dne 16. 8. 2018 mezi jmenovanym obvinénym
a vybranym dodavatelem — SaJ a.s., ICO 25643169, se sidlem Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha,
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tim, Ze po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle citovaného zakona
uzavrel

e dne 24. 10. 2022 Dodatek ¢. 2 kcit. smlouvé, kterym byla prodlouZena jeji platnost
do 31. 1. 2023,

e dne 26. 1. 2023 Dodatek €. 3 kcit. smlouvé, kterym byla prodlouZena jeji platnost
do 30. 4. 2023,

e dne 26. 4. 2023 Dodatek ¢. 4 kcit. smlouvé, kterym byla prodlouzena jeji platnost
do 31.7.2023 a

e dne 30. 6. 2023 Dodatek ¢. 5 kcit. smlouvé, kterym byla prodlouzena jeji platnost
do 30. 9. 2023,

¢imz ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) cit. zakona doslo k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni,
aniz by byly spinény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7
cit. zakona, pricemz timto jednanim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Ustav pro péci
o matku a dité, ICO 00023698, se sidlem Podolské nabrezi 157/36, 147 00 Praha — podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 250 000 K¢ (dvé sta padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO

1.  Obvinény — Ustav pro pé¢i o matku a dité&, ICO 00023698, se sidlem Podolské nabieZi 157/36,
147 00 Praha (ddle jen ,obvinény” nebo ,,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen
,zakon“)!, zahdjil podle § 56 zdkona dne 9. 5. 2018 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
Fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni, Zajisténi komplexnich Gklidovych sluzeb pro Ustav pro péci
o matku a dité 2018", pficemzZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14.5.2018 pod ev. & Z2018-014944 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 5.2018
pod ev. ¢. 203288-2018 (dale jen ,,verejna zakazka” nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem verejné zakazky je dle bodu 2.1 zaddvaci dokumentace ,zajisténi komplexnich
uklidovych sluZzeb pro zadavatele, a to vcetné obstardni sacki a pytli na odpad a Cisticich
dezinfekcnich prostredka. (...)"

3. Dne 16. 8. 2018 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem —SaJ a.s., ICO 25643169, se sidlem
Novodvorska 1062/12, 142 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel“) Smlouvu o uklidu
¢.0234/2018 (dale jen ,,smlouva“). Ze znéni smlouvy, konkrétné z bodu 9.1 ,, Trvani smlouvy”

1 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zdkona, a to zékon &. 166/2023 Sh., kterym se méni zakon €. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novela ZZVZ"“), ktera v Setfeném pripadé nepfinasi
pfiznivéjsi pravni Upravu pro obvinéného (jak bude popsano nize v odivodnéni tohoto prikazu), a proto byl aplikovan
zakon ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni pred uvedenou novelou.
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vyplyva, Ze ,[s]mlouva se uzavird na dobu urcitou v délce 48 mésicu”, pricemz ucinnost
smlouvy dle bodu 13.1 nastala okamzikem jejiho uverejnéni v registru smluv, k némuz doslo
téhoz dne, tj. 16. 8. 2018.

Z vefejné dostupnych Udaj v registru smluv? vyplyvd, Ze dne 10. 8. 2022 byl uzavien mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o uklidu ¢. 0212/2022 (déle jen
,dodatek ¢. 1“), kterym doslo pouze ke zméné bodu 9.1 , Trvani smlouvy“ smlouvy. Tento bod
nové zni: ,Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou do okamZiku nabyti ucinnosti smlouvy
o uklidu uzaviené mezi objednatelem a vitézem vefejné zakdzky na poskytovdni sluZeb
spocivajicich v Zajisténi komplexnich uklidovych sluZeb pro Ustav pro péci o matku a dité 2022
objednateli. O této skutecnosti bude objednatel zhotovitele minimdlné 5 dni predem
informovat. Bez ohledu na vyse uvedené vsak smlouva ukoncuje svoji ucinnost nejpozdéji dne
31. fijna 2022.“

Z vefejné dostupnych udaji v registru smluv3 vyplyvd, Ze dne 24. 10. 2022 byl uzavien mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem Dodatek €. 2 ke smlouvé o uklidu ¢. 0333/2022 (dale jen
,dodatek ¢. 2“), kterym doslo opét pouze ke zméné bodu 9.1, Trvani smlouvy” smlouvy. Tento
bod nové zni: ,, Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou do okamZiku nabyti uc¢innosti smlouvy
o uklidu uzaviené mezi objednatelem a vitézem verejné zakdzky na poskytovdni sluZeb
spocivajicich v Zajisténi komplexnich uklidovych sluZeb pro Ustav pro péci o matku a dité 2022
objednateli. O této skutecnosti bude objednatel zhotovitele minimdlné 5 dni predem
informovat. Bez ohledu na vyse uvedené vsak smlouva ukoncuje svoji ucinnost nejpozdéji dne
31. ledna 2023.“

Z vefejné dostupnych udajl v registru smluv® vyplyvd, Ze dne 26. 1. 2023 byl uzavien mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o uklidu ¢. 0016/2023 (déle jen
,dodatek ¢. 3), kterym doslo opét pouze ke zméné bodu 9.1 , Trvani smlouvy” smlouvy. Tento
bod nové zni: ,, Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou do okamziku nabyti uc¢innosti smlouvy
o Uklidu uzaviené mezi objednatelem a vitézem verejné zakdzky na poskytovdni sluZzeb
spocivajicich v Zajisténi komplexnich uklidovych sluZeb pro Ustav pro péci o matku a dité 2022
objednateli. O této skuteCnosti bude objednatel zhotovitele minimdlné 5 dni predem
informovat. Bez ohledu na vyse uvedené vsak smlouva ukoncuje svoji u¢innost nejpozdéji dne
30. dubna 2023.”

Z vefejné dostupnych Udaju v registru smluv® vyplyva, Ze dne 26. 4. 2023 byl uzavien mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o uklidu ¢. 132/2023 (dale jen
,dodatek ¢. 4“), kterym doslo opét pouze ke zméné bodu 9.1 , Trvani smlouvy”. Tento bod
noveé zni: ,Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou do okamzZiku nabyti ucinnosti smlouvy
o uklidu uzaviené mezi objednatelem a vitézem verejné zakdzky na poskytovdni sluZzeb
spocivajicich v Zajisténi komplexnich uklidovych sluZeb pro Ustav pro péci o matku a dité 2022
objednateli. O této skuteCnosti bude objednatel zhotovitele minimdlné 5 dni prfedem
informovat. Bez ohledu na vyse uvedené vsak smlouva ukoncuje svoji uc¢innost nejpozdéji dne
31. ¢ervence 2023.”

2 Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21309787?backlink=lwzé6m.
3 Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22140661?backlink=nilhd

4 Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/23311085?backlink=350e0
5 Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/25208515?backlink=ew09s
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Z vefejné dostupnych Udaj v registru smluv® vyplyvd, Ze dne 30. 6. 2023 byl uzavien mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem Dodatek ¢. 5 ke smlouvé o uklidu ¢. 0133/2023 (déle jen
,dodatek ¢. 5“), kterym doslo opét pouze ke zméné bodu 9.1 ,Trvani smlouvy“. Tento bod
nové zni: ,Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou do okamziku nabyti ucinnosti smlouvy
o uklidu uzavfené mezi objednatelem a vitézem verfejné zakdzky na poskytovdni sluZeb
spocivajicich v Zajisténi komplexnich uklidovych sluZeb pro Ustav pro péci o matku a dité 2023
objednateli. O této skutecnosti bude objednatel zhotovitele minimdlné 5 dni predem
informovat. Bez ohledu na vyse uvedené vsak smlouva ukoncuje svoji ucinnost nejpozdéji dne
30. zari 2023.“

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze predmét plnéni dodatkd €. 1 — €. 5, tj. rozsah poskytovanych
sluZeb, byl totoZny jako pfedmét smlouvy, stejné jako sjednand cena.

Dale je z verejné dostupnych zdroja zfejmé, Ze obvinény dne 16. 5. 2023 zahdjil odeslanim
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené tizeni ,Zajisténi komplexnich
uklidovych sluzeb pro Ustav pro pééi o matku a dité 2023, pfic¢emz ozndmeni bylo uvetejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 5. 2023 pod ev. ¢. Z2023-020714, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 5. 2023 pod ev. & 296276-2023, ve znéni
pozdéjSich oprav (dale jen ,vefejnd zakdzka 2023“). Z vefejné dostupnych udajd v registru
smluv’ vyplyvda, Ze dne 1.9. 2023 uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem na vefejnou
zakazku 2023.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zakona, jakoZ i k projednavani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel dne
1. 3. 2024 podnét k prosetieni postupu zadavatele ve véci vySe uvedeného zadavaciho fizeni.

StéZovatel v podnétu uvadi, Zze uzavienim dodatkl ¢. 1 — ¢. 5 doslo k podstatné zméné zdvazku
ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona, kterd vedla k vyznamnému rozsireni
rozsahu plnéni vefejné zakazky, a zadavatel tak jejich uzavienim bez provedeni nového
zadavaciho fizeni postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 zakona.

Na zadkladé uvedeného podnétu si Urad vyiadal od zadavatele vyjadfeni k jeho obsahu
a zaroven jej vyzval k zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni. Podani ze dne
14. 3. 2024, které obsahovalo vyjadieni obvinéného k podnétu a kterym byl zajistén pfistup
k dokumentim a informacim ulozenym v certifikovaném elektronickém nastroji, vztahujicim
se k zadavacimu fizeni, U¥ad obdrzel dne 15. 3. 2024.

Vyjadreni obvinéného

14.

Obvinény odmita tvrzeni stéZovatele, Ze se dopustil podstatné zmény zavazku, a v této
souvislosti poukazuje na to, Ze je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, a nesoutézi tak
jakéhokoliv poskytovatele uklidovych sluzeb, ale referenéné i zazemim silny a zkuSeny subjekt,
ktery zajisti dodrzovani hygienickych standardl bez ohroZeni Zivota a zdravi pacientek.

6 Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/25300307?backlink=9uOwz
7 Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/25622135?backlink=0napf
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20.

21.
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V dusledku pravé uvedeného tak rozsifeni objemu a doby trvani poskytovanych sluzeb
automaticky neznamena podstatnou zménu zavazku dle § 222 odst. 3 zdkona, nebot v tomto
pfipadé se jednalo o nezbytné sluzby a zadavatel tak mohl vyuzit ustanoveni § 222 odst. 5
zakona.

Zadavatel ve vyjadieni k podnétu nepopira, Ze mél nejprve zahdjit zadavaci fizeni na navazujici
verejnou zakdzku a teprve ndsledné uzavirat dodatky ke smlouvé, avsak uskuteénit navazujici
zakdzku se mu do té doby nepodafilo.

Obvinény konstatuje, Ze postupoval podle § 222 odst. 5 zakona, protoZe poptavané sluzby byly
nezbytné, nebot bez uklidu nelze provozovat zdravotnické zafizeni a dale zména v osobé
dodavatele nebyla mozna z ekonomickych a technickych divodd. K tomu zadavatel uvedl:
»Ekonomické divody spocivaji v ndrustu cen uklidu od doby vysoutéZeni poskytovatele uklidu
v roce 2018, kdy se UPMD? podafilo sjednat, Ze i dodatecné sluzby uklidu budou za ptvodni
ceny. Technické divody spocivaji v tom, Ze poskytovatel byl sezndmen s hygienickym rddem
a standardy pracovisté a jeho rozsdhlych prostor. Pokud by po dobu nové soutéZe poptdval
UPMD nového dodavatele, a to pouze na dobu soutéZe, zplisobilo by mu to jednoznacné
znacné obtiZe a vyrazné zvyseni ndkladd.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze neprekrocil limit pro hodnotu dodatecnych sluzeb dle § 222
odst. 5 pism. c) zdkona a rovnéz ani limit dle § 222 odst. 9 zakona, a ackoliv si je védom, Ze
prodlouzeni smlouvy o 13,5 mésice z plivodnich 48 mésicu je prodlouzeni vyrazné, nejednalo
se o planované prodlouzeni smlouvy; zadavatel prodluzoval smlouvu postupné, dle potieby,
a to v reakci na nedokonéeni nového zadavaciho fizeni.

Dle zadavatele by Ufad mél vzit v potaz konkrétni skutkové okolnosti, a to, e zadavatel se
snazil nové plnéni vysoutézit drive, uzaviené dodatky byly i naddle v souladu s trzni situaci
ekonomicky pfrivétivé a poptavané sluzby musely byt kontinudlné zajistény dostatecné
odbornym dodavatelem.

Urad dne 17.4.2024 obvinéného vyzval k predloZeni kompletni zadavaci dokumentace
k verejné zakazce, ktera by pfimo navazovala na Setfenou verejnou zakazku, pripadné jinych
dokumentu, které prokazuji, Ze se zadavatel ,snaZil soutéz uskutecnit”, jak uvedl ve svém
vyjadfeni. Obvinény pozadované dokumenty dorucil Ufadu dne 24. 4. 2024.

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni orgdn mizZe o prestupku

rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni rad“), ptrikaz maze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostate¢né; vydani pfikazu mdze byt prvnim ukonem v Fizeni. Ufad konstatuje, Ze
byly dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu
je prvnim ukonem v fizenim o prestupku.

8 tj. zadavatel — pozn. Ufadu
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evs

K otazce priznivéjsi pravni upravy

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Urad na tomto misté nejprve uvadi, e podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku, pficemz podle
pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Ke spachani pokracovani v prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dnem uzavieni dodatku
¢. 5, tedy ke dni 30. 6. 2023. Dne 16. 7. 2023 pak vstoupila v u¢innost novela ZZVZ.

S ohledem na vy$e uvedené pristoupil Utad k posouzeni, zda novela ZZVZ predstavuje pro
pachatele ve vztahu ke spachani pokracovani v prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
pfikazu ptiznivéjsi pravni dpravu.

Ve vyroku |. tohoto piikazu Ufad konstatoval, e obvinény nedodriel pravidlo stanovené
v § 222 odst. 1 zakona, kdyZz umozZnil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kdyZ po dobu
jejiho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zakona uzavrel dodatky €. 2, 3,4 a 5,
¢imz doslo k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky ve smyslu § 222 odst. 3
pism. c) zdkona, a tedy k podstatné zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu
jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zdkona, pficemz timto jednanim mohl
ovlivnit vybér dodavatele.

Utad k tomu konstatuje, e novela ZZVZ pfinesla ve vztahu k ustanoveni § 222 odst. 1 zakona
upfesnéni pravidel pro zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, kdy nové vyslovné
zakaz umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku neplati v pfipadé
zmén, u nichZ jsou splnény podminky pro vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakazku
v zaddvacim fizeni podle zakona. V tomto ohledu nelze konstatovat, Ze by pozdéjsi Uprava
novely ZZVZ byla pro obvinéného priznivéjsi, nebot pfedmétna verejna zakazka byla zadavéana
v otevieném fizeni.

Novela ZZVZ déle u ustanoveni § 222 odst. 5 a 6 zruSila podminku uvedenou pod pism. c)
téchto ustanoveni, dle které hodnota zmény zavazku ze smlouvy v pfipadé aplikace uvedenych
odstavcl nesméla prekrocit 50 % pavodni hodnoty zdvazku. Novela nicméné ponechala
(nehledé na nékteré drobné upravy textu) v ulinnosti pravidlo stanovené v odst. 9
predmétného ustanoveni, dle kterého cenovy narlst souvisejici se zménami podle odstavcl 5
nebo 6 pfi odelteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly realizovany, nesmi
presahnout 30 % plvodni hodnoty zdvazku. JelikoZ v feSeném pfipadé obvinény nenaplnil jiné
z podminek uvedenych ustanoveni, které nedostdly novelou ZZVZ Zadnych zmén (viz
odUvodnéni déle), nelze konstatovat, Ze by zmény provedené v odstavcich 5 a 6 ustanoveni
§ 222 zakona v tomto konkrétnim ptipadé predstavovaly pro pachatele pfiznivéjsi pravni
Upravu (v tom smyslu, Ze by po odstranéni zminénych podminek nebylo jednani zadavatele
prestupkem).

Ufad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, e novela ZZVZ ve vztahu k prestupku, resp.
pokracovani v prestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto pfikazu nepredstavuje priznivéjsi
pravni Upravu, nez je pravni Uprava zdkona ucéinného ke dni jeho spachani.



C.j.: UOHS-37131/2024/500

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je vetejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona se predpokldadand hodnota verejné zakazky, jejimz
pfedmétem jsou pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako
skute¢nd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
pfedchdzejicich 12 mésici nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze o¢ekdvat béhem nasledujicich 12 mésica.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li dale v zdkoné stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni podle tohoto zdakona.

Podle § 222 odst. 2 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
se nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych ve smlouvé na vefejnou
zakdzku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona.

Podle § 222 odst. 3 zdkona je podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
takovd zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila Ucast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddvacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky pavodniho zadavaciho fizeni odpovidaly
této zmeéné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku a
b) nizsi nez
1. 10 % plvodni hodnoty zavazku, nebo
2. 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace,
ktera neni koncesi,
Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

Podle § 222 odst. 5 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni verejné
zakdazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni moznd z ekonomickych anebo technickych dlvodla spodivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stdvajicim zafizenim, sluzbami
nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plivodnim zadavacim fizeni,



36.

37.

38.
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b) zplsobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladl a

c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % plvodni
hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet vSsech zmén
podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 6 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se
nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 7 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy dle § 222 odst. 3
zakona na verejnou zakazku, jejimZz predmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje
zaména jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami,
za predpokladu ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo praci
ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych poloZzek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

c) materidl nebo prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim polozek v plivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odlvodnénim srovnatelnosti
materidlu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Skutecnosti zjiSténé k setfené verejné zakdzce

39.

40.

Dle ¢l. 4 ,,Cena za provadéni uklidu” bodu 4.2 smlouvy vyplyva, ze ,[u]plata se skladd z dilcich
dennich cen za provddéni uklidu v jednotlivych mistnostech specifikovanych v priloze ¢. 2
ndsobeno poctem dni prislusného kalenddrniho mésice provddéni uklidu. Dil¢i denni cena
uklidu kaZdé mistnosti je pfitom rovna soucinu jednotkové denni ceny reZimu uklidu za 1 m?
podlahové plochy (viz priloha ¢. 1 této smlouvy), ve kterém je dand mistnost uklizena a poctu
metr( Ctverecnich podlahové plochy této mistnosti (viz priloha ¢. 2 této smlouvy).”.

Z¢l. 5 ,Platebni podminky” smlouvy mj. vyplyva, Ze uplata za uklid je splatnd pozadu
na zdkladé vystavené faktury (bod 5.1), pficemz splatnost faktury je sjedndna do 60 dnu
po doruceni faktury objednateli, tj. obvinénému (bod 5.3).
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41. Z nabidkového listu ze dne 22.6.2018, ktery je soucasti nabidky vybraného dodavatele,
vyplyva, Ze nabidkova cena® je 34 278 998,94 K¢ bez DPH (41 477 588,72 K& v&. DPH).

42. ZpredloZzenych dokument(, predevdim pak z faktur pfedloZenych obvinénym?® vyplyva, Ze
vybrany dodavatel obvinénému za dobu trvani smlouvy, tj. za obdobi od 16.8.2018
do 31. 8.2023 vystavil za plnéni pfedmétu vefejné zakdzky faktury!! na celkovou &astku
44 260 214,15 K¢ bez DPH (tj. 53 554 859,21 K¢ v¢. DPH). Tabulka 1 obsahuje prehled ¢astek
(v K¢ bez DPH) fakturovanych vybranym dodavatelem obvinénému za realizované sluzby
po dobu trvani smlouvy ve znéni dodatkl. Z predloZzenych dokumentl dale vyplyva, Ze
obvinény jednotlivé faktury pribézné hradil, a to obvykle v kazdém mésici jednu.

Tabulka 1 — prehled mésicnich fakturovanych ¢astek (v K¢ bez DPH)

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Leden 0 714145,81 | 759217,56 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04
Unor 0 714145,81 | 703501,69 | 679243,04 | 679243,04 | 679243,04
Bfezen 0 727841,87 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04
Duben 0 704363,10 | 727760,36 | 727760,36 | 727760,36 | 727760,36
Kvéten 0 727841,87 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04 | 714361,73
Cerven 0 727841,87 | 727760,36 | 727760,36 | 727760,36 | 691317,80
Cervenec 0 730792,85 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04 | 714361,73
Srpen 388460,32 | 730792,85 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04 | 714361,73
Zari 714145,81 | 707218,87 | 727760,36 | 727760,36 | 727760,36 0
Rijen 714145,81 | 730792,85 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04 0
Listopad 714145,81 | 707218,87 | 727760,36 | 727760,36 | 727760,36 0
Prosinec 714145,81 | 752019,05 | 752019,04 | 752019,04 | 752019,04 0

% nabidkova cena je dle ¢l. 8.1 zaddvaci dokumentace vypoétena jako soulet (suma) sou&ind mésiéni ceny rezim@ uklidG
za 1 m? a m? uklizenych mistnosti v pfisludnych rezimech Gklidu ndsobeno 48 mésici

10 stgyovatel ve své tabulce finanéniho plnéni uvadi i dal$i nepravidelné Ghrady, tyto Ufad do celkového souctu
nezahrnul, nebot vybrany dodavatel se v dokumentu ,,PfedloZeni dokumentl a vyjadreni k vyzvé Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze” ze dne 20. 6. 2024 vyjadril k dalsim uvedenym Uhraddm nasledovné: , Zadavatel k ostatnim
fakturém od dodavatele SaJ, a.s., ICO 25643169 uvddi, Ze byly vystaveny za provedené sluzby nad rémec smlouvy.
Jednalo se napf. o: uklid po infekci Covid-19, voskovdni podlah, generdini a mimorddné uklidy nad ramec smlouvy, zdstup
za uklid pri persondlnim vypadku zaméstnanci, uklid prostor nesjednany ve smlouvé, apod.”.

11 faktury byly vZdy vystavovany posledni den pf¥islusného mésice

9
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Obecné k problematice podstatné zmény smlouvy

43.

44,

45.

46.

Urad predné v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim cilem zékona o zaddvani vefejnych zakazek je
zejména zajisténi hospodarské soutéze mezi dodavateli, coZz je vychozim predpokladem
pro efektivni vynakladani verejnych prostredk(l. S pfihlédnutim k tomu, Ze pfi zadavani
verejnych zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostfedk(l, konstruoval zakonodarce
zamérné zaddvaci fizeni jako formalizovany proces, v jehoZz priibéhu je zadavatel povinen
postupovat striktné dle zdkonnych pozadavkd a vidy tak, aby byly splnény zakladni zasady
zaddvaciho fizeni vyjadrené v ustanoveni § 6 zdkona. Proces soukromoprdavni kontrakce je
tedy v pfipadé zadavani verejné zakazky modifikovan striktnimi zakonnymi pravidly, ktera je
zadavatel povinen dodrZovat. Zadavani verejnych zakazek tak predstavuje specificky postup
uzavreni (a pfipadné nasledné modifikace) smlouvy, ktery se v tomto ohledu vyrazné lisi
od béZzného soukromopravniho procesu kontrakce, ktery probihd v rezimu zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik“),
a ktery je vyrazné volnéjsi.

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zavazk(l z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakdzky, jsou stanovena v ustanoveni § 222 zakona, resp. v tomto ustanoveni je mimo jiné
taxativné vymezeno, jaké zmény zdvazkd ze smlouvy na vefejnou zakdzku je nutno povazovat
za podstatné, a tedy neptipustné bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zakona.

Problematika zmény zavazku ze smlouvy byla opakované fe$ena v rozhodovaci praxi Uradu
i soudl. V této souvislosti Ize odkdzat na obecné zavéry Krajského soudu v Brné, ktery
v rozsudku sp. zn. 62 Af 130/2016-553 ze dne 18. 4. 2019 (déle jen ,rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 4. 2019“), jenZ byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019, vychazel z presvédcleni, Ze ,zdkaz podstatné zmény
smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni je klicovym a —v zadavatelském prostfedi —samoziejmym
pravidlem; prdvem regulovany proces zaddvdni vefejnych zakdzek by zcela pozbyl smyslu,
jestlize by zadavatel byl limitovdn zdkonem (ZVZ) pouze do okamZiku uzavreni smlouvy
s vybranym uchazec¢em a nikoli po celou dobu ucinnosti smlouvy na poskytované plnéni, tedy
aby mél sice povinnost uzavrit smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce
vybraného uchazece, ale ndsledné by do ni mohl zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici
tém podminkdm, za nichZ bylo zaddvaci fizeni vedeno a ve vztahu k nimZ byly poddvdny
nabidky, ménit. Z toho plynoucim vychodiskem pak je, Ze veskeré zdsahy do jiZ uzavienych
smluv (ve formé nejriznéjsich dodatkut) by mély vychdzet ze zdsady jejich minimalizace, pritom
umoznény by mély byt zmény pouze nepodstatné, bagatelni.”. Utad k uvedenym zavérim
poznamenava, Zze byt se soud vyjadroval ve vztahu k predchozi pravni Gpravé (tj. zakon
¢. 137/2006 S., o verejnych zakazkach), Ize tyto zavéry analogicky vztahnout i k pravni Gpravé
stavajici.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona predevsim zakazuje zadavateli umozZnit podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni. Jako podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je dle
§ 222 odst. 3 zakona nutno posoudit takovou zménu smluvnich podminek, ktera by umoznila
— pokud by se modifikované podminky vyskytovaly v plivodnim zadavacim fizeni — Ucast jinych
dodavatell nez téch, ktefi podali nabidku v zadavacim fizeni, nebo kterd by umoznila vybrat
jiného dodavatele nezZ toho, ktery byl piivodné vybran. Neptipustna je rovnéz takova zména,
jez méni zplsobem, ktery nebyl v puavodnich zadavacich podminkach predpokladan,

10
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hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuz byla verejna
zakazka zaddna. Za nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, kterd znaénou mérou
verejnou zakazku rozSifuje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné nebylo
predpokladano.

Zakon rovnéz v § 222 odst. 2, 4, 5, 6, a 7 zdkona definuje situace, za kterych se zména zavazku
ex lege nepovazuje za podstatnou. Ve vSech uvedenych pfipadech nepodstatnych zmén
zavazku ze smlouvy se jednd o vyjimky ze zdkladni povinnosti zadavatele nepfipustit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového zadavaciho fizeni, které je jako
takové nutno vykladat restriktivné.

Zamysli-li zadavatel provést zménu zavazku ze smlouvy, musi mit nejprve postaveno najisto,
zda se jednd o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Ohledné kazdé zmény, kterou zadavatel
hodla bez provedeni zadavaciho fizeni provést, musi mit postaveno najisto, Ze Ize tuto zménu
podradit pod alespon jeden z odstavcll 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zdkona, pficemz
soucasné s tim musi byt zadavatel pfipraven a schopen prokazat, Ze byl k aplikaci nékteré
z uvedenych vyjimek opravnén (k tomu srov. napf. rozhodnuti predsedy Utadu &. j. UOHS-
R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSf ze dne 22. 5. 2018), nebo Ze se nejednda o zménu
podstatnou ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 3 zakona.

K postupu obvinéného

49.

50.

51.

52.

S ohledem na pravé uvedené Urad v prvé fadé pristoupil k posouzeni, zda Ize obvinénym
provedenou zménu oznacit jako nepodstatnou, nebot v takovém pripadé k ni obvinény mohl
pfistoupit bez dalsiho, pfiéemz by nebylo nasledné nutné zkoumat moznou aplikaci zakonnych
vyjimek, pfi jejichz naplnéni by obvinény i zddanlivé podstatnou zménu mohl provést
bez provedeni nového zadavaciho fizeni, resp. na predmétnou zménu by se hledélo jako
na nepodstatnou.

Obvinény v Setfeném pripadé uzaviel dne 16. 8. 2018 s vybranym dodavatelem smlouvu, a to
na dobu urcitou v délce 48 mésicu, tj. do 16. 8. 2022 (viz obecna pravidla pro pocitani casu
v § 605 obcanského zakoniku). Nasledné byla dodatkem ¢. 1 smlouva prodlouzena
do 31. 10. 2022, dodatkem €. 2 byla smlouva prodlouzena do 31.1. 2023, dodatkem ¢. 3 byla
smlouva prodlouzena do 30. 4. 2023, dodatkem €. 4 byla smlouva prodlouzena do 31. 7. 2023
a dodatkem €. 5 byla smlouva prodlouzena do 30. 9. 2023.

Obvinény se tak dopustil zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, kterou nelze
s ohledem na § 222 odst. 3 zdkona povaZovat za nepodstatnou, nebot akceptoval zménu
smluvnich podminek, ktera vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky,
kdyZ smlouvu dodatky €. 1 — €. 5 prodlouzil celkem o 13,5 mésice [k tomu srov. § 222 odst. 3
pism. c) zakona]. Jestlize vSak ma byt postaveno najisto, zda se v posuzovaném pfipadé
obvinény dopustil podstatné zmény zdvazku ze smlouvy ¢i nikoliv, musi byt rovnéz ovéreno,
zda nebyla naplnéna néktera z vyjimek (§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zdkona), pfi jejichz naplnéni
lze predmétnou zménu zavazku charakterizovat jako (resp. hledét na ni jako na)
nepodstatnou.

Ve svém vyjadreni obvinény uvadi, Ze se v Setfeném pripadé se jednalo o nezbytné sluzby,
a proto mohl vyuZit ustanoveni § 222 odst. 5 zakona. UFad proto zménu zdvazku s ohledem
na tvrzené naplnéni zdkonné vyjimky dle ust. § 222 odst. 5 zakona prezkoumdval predné
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optikou tohoto ustanoveni, nebot, jak jiz Urad dovodil vy3e, je to pravé zadavatel, ktery musi
byt schopen prokazat, Ze byl oprdvnén aplikovat nékterou z vyjimek dle § 222 zakona.

Podle § 222 odst. 5 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele neni mozna z ekonomickych anebo technickych
dlvodu spocivajicich zejména v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim
zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plivodnim zadavacim fizeni
a zpUsobila by zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni ndklad(i a hodnota dodatecnych
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % plivodni hodnoty zdvazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

K naplnéni hypotézy § 222 odst. 5 zdkona je tedy zapotiebi splnit kumulativné nasledujici
znaky:

a. dodatecnost plnéni

i. které nebylo zahrnuto v pivodnim zavazku
b. nezbytnost plnéni
c. nemoznost zmény dodavatele z dlivodu:

i. ekonomickych nebo technickych spocivajicich zejména v poZadavcich
na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo
instalacemi pofizenymi zadavatelem v plvodnim zadavacim fizeni

ii. pokud by zpUsobila zadavateli zna¢né obtiZze nebo vyrazné zvySeni naklad(

d. hodnota dodateénych stavebnich praci, sluzeb nebo doddvek neprekroc¢i 50 %
pGvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce

e. celkovy cenovy narlst souvisejici se zménami pti odecteni stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto zmény realizovany, nepresahne 30 %
pavodni hodnoty zavazku (srov. § 222 odst. 9 zdkona).

Postup dle § 222 odst. 5 zdkona tedy mUzZe zadavatel vyuZit typové v pfipadé nezbytného
dodate¢ného plnéni. V pfipadé takového postupu pfitom musi byt naplnéna podminka
dodatecnosti plnéni. Tato podminka pfitom neni naplnéna, pokud zadavatel nezahrnul
,dodatec¢né” plnéni do plivodniho zavazku iumysIné, ¢i z hrubé nedbalosti (tj. v situaci, kdy byl
vznik budouci potfeby zadat dodatecné plnéni ,do odi bijici“, bez ohledu na to, zda Slo
o nedbalost védomou ¢i nevédomou). Lze tak shrnout, Ze pokud by zadavatel v dobé zadavani
pavodni verejné zakazky o néjakém plnéni védél, Ze ho bude tfeba v budoucnu témuz
dodavateli zadat, nebo pokud o ném zjevné védét musel, nemohl by postup dle § 222 odst. 5

zdkona vyuzit.t?

12 K tomu viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-31109/2020/321/VIu ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. UOHS-
R0149/2020/VZ
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S odkazem na vy$e uvedené Ufad prezkoumal, zda v $etfeném pfipadé doslo k naplnéni
podminek umoziujicich vyuziti ustanoveni § 222 odst. 5 zakona, na které se obvinény ve svém
vyjadreni k podnétu dovolava.

Obvinény svou obranu stavi na tom, Ze se v mezidobi, tj. pfed vyprsenim platnosti smlouvy,
k némuz doslo dne 16. 8. 2022, a uzavienim nové smlouvy na verejnou zakdzku 2023 dne
1. 9. 2023 snazil zahdjit zaddvaci fizeni na zadani navazujici verfejné zakazky, avsak okolnosti
mu nebyly naklonény a poptavané uklidové sluzby pro néj byly nezbytné, nebot bez
zajisténého komplexniho uUklidu nelze provozovat zdravotnické zafizeni. Obvinénému tak
z ekonomickych davod( (ndrlst cen uklidu od doby vybéru dodavatele uklidu v roce 2018)
a technickych dlvodU (vybrany dodavatel byl jiz sezndmen s hygienickym fadem a provozem
zafizeni) nezbyvalo nic jiného, nez postupné uzavirat jednotlivé dodatky. Nadto obvinény
v této souvislosti vyzdvihuje, Ze se mu podafilo sjednat dodatecné plnéni za pdvodné sjednané
ceny.

Utad od obvinéného obdrzel dokumenty, ze kterych je dle obvinéného patrné, 7e v dobé, kdy
uzaviral dodatky ke smlouvé, intenzivné pracoval na zadani navazujici verejné zakazky. Mezi
diikazy, které Ufadu zaslal, zafadil pfistup do nevefejné ¢asti profilu zadavatele
v elektronickém nastroji Tenderarena, ze které vyplyvd, Ze obvinény dne 14. 7. 2022 vytvoril
Jkartu“ verejné zakazky s ndzvem ,Zajisténi komplexnich Gklidovych sluzeb pro Ustav pro péci
o matku a dité 2022“ (ddle jen ,verejnd zakazka 2022“). Dale zaslal ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni k verejné zakazce 2022, ktera obsahovala zaddvaci dokumentaci ve dvou
verzich v€. pfiloh a smlouvu o uklidu ve ¢tyfech verzich v¢. priloh a déle interni e-mailovou
korespondenci vedenou mezi zaméstnanci zadavatele, ktefi byli odpovédni za administraci
této verejné zakdzky. Nadto predkldda ndsledujici dlvody, pro které trvala pfiprava
zadavaciho fizeni nové verejné zakazky delsi dobu:

a) ,Dokonceni rekonstrukcnich stavebnich praci na oddéleni sestinedéli P1 a P2 a z toho
plynouci uprava reZimu uklidi a vymér v téchto objektech.

b) Persondlni zmény na klicovych pozicich zaméstnanci odpovédnych za zpracovdni
podkladu k vyhldseni VZ. Jednd se zejména o zménu na pozici hlavni sestry od 1. 3. 2022,
kterd méla v roce 2022 uklidové sluzby na starosti a ddle zména na pozici technického
ndméstka od 1. 11. 2022.

¢) Zména organizacni struktury od 1. 1.2023 a pfesun odpovédnosti na uklid v UPMD
na nové zrizeny provozni usek a novy tym zaméstnancl, ktery se musel seznamovat
s aredlem budov v UPMD a okolnostmi, za jakych uklid v UPMD probihd.*

K pfedlozenym podkladdm Urad uvadi nasledujici. ,Karta“ vefejné zakdzky na profilu
zadavatele, kterd byla vytvorena 14. 7. 2022, neobsahuje zddné nahrané dokumenty, a proto
sama o sobé neprokazuje, Ze se v dany okamzik jiz obvinény skuteéné chystal zahdjit zadavaci
Fizeni na vefejnou zakazku 2022. Z vlastnosti dalich predlozenych dokumentl UFad zjistil, Ze
predloZzend zaddavaci dokumentace byla vytvofena 7.7.2022 a ndsledné revidovdna dne
20.7. 2022, dale je patrné, Ze navrh smlouvy o uklidu byl vytvoren taktéz 7. 7. 2022 a ddle
revidovan 12.7.2022, 14.7.2022 a 22.11.2022. Dalsi dorucené dokumenty nebyly
prokazatelné vytvoreny v poZzadovaném obdobi, tj. v roce 2022 tak, aby mohly byt pouzity jako
podklad pro planovanou vefejnou zakazku 2022.

13



C.j.: UOHS-37131/2024/500

60. V predloZené interni e-mailové korespondenci jsou pak prvni konkrétni zminky o nutnosti
zahdjit nové zadavaci fizeni z 1. 7. 2022, dne 14. 7. 2022 probéhla mezi ucastniky e-mailové
korespondence diskuse ohledné kompletnosti podkladd pro zahajeni verejné zakdzky 2022
a jejim mozném oznameni jesSté téhoz dne s tim, Ze bylo diskutovdno o posunuti terminu;
konkrétné je zde uvedeno: ,(...) prosim jesté o seckdani do pondéli, aZ se vrati hlavni sestra.
(...)“ Dle korespondence ze dne 20.7.2022 je ziejmé, Ze obvinény mél jiz nachystanou
zadavaci dokumentaci, avsak vyvstal problém u pfiloh ¢. 1 a ¢. 2 smlouvy o uklid, nebot nebyla
dofesend metraz mistnosti, ve kterych byl stanoven novy rezim uklidu. V e-mailu je uvedeno,
Ze poopravé prilohy by mohla byt verejna zakdzka 2022 oznamena ,zacdtkem srpna”.
Obvinény dale zaslal e-mailové vldkno ze dne 22. 7. 2022, ve kterém se diskutuje ohledné
jmenovani ¢lend hodnotici komise a ddle vldkno ze dne 31. 7. 2022, ve kterém se reviduje
dokument smlouva o uklidu. Dalsi pfedloZzena e-mailova korespondence je ze dne 24. 1. 2023,
a je v ni mezi zaméstnanci obvinéného diskutovdna potreba revize dokumentt ,ptiloha ¢. 1“
a ,ptiloha ¢. 2“ ke smlouvé a ,Rezim Uklidu v UPMD*“ s pozadavkem uprav ,,do konce ledna,
abychom mohli VZ vyhldsit”. V e-mailovych vlaknech ze dne 30. 1. 2023 a 1. 2. 2023 se hovofi
o nutnosti prepracovani prilohy ¢. 1 a €. 2, nebot uvedend metraz neodpovida skutecnosti.
Dale obvinény Uradu doloZil e-mailova vldkno ze dne 14.3.2023, ve kterém se reviduje
zaddvaci dokumentace, a ze dne 20. 4. 2023, ve kterém se reviduje smlouva o uklid. Posledni
pfedloZzené e-mailové korespondence ze dne 11. 5. 2023 obsahuji konverzace o podkladech,
a to jiz k verejné zakazce 2023. Z posledniho predloZzeného vldkna vyplyva, Ze dne 11. 5. 2023
administrator verejné zakazky zada o vyjadreni k podkladiim k pfipravované verejné zakazce
2023 a mj. uvadi: ,,Vse, co je na zacdtku jména souboru oznacené cCislem, by méla byt findini
verze. Obdvdm se ale, Ze podklady pro vypocet ceny nejsou kompletni, neni navdzdn rezim
uklidu s metry tak, aby mohlo dojit k vypoctu celkové nabidkové ceny viz predchozi komunikace
(...).“. V odpovédi ze dne 15. 4. 2023 bylo potvrzeno, Ze podklady pro vypocet ceny verejné
zakazky 2023 jsou jiz opraveny.

61. Podklady predlozené obvinénym prokazuji, Ze obvinény kontinualné pfipravoval podklady
pro verejnou zakazku 2022, avsak az v prlibéhu cervence roku 2022. Dne 14. 7. 2022 vytvoril
ykartu“ verejné zakazky na profilu zadavatele a predpokladal, Ze téhoZz dne zahaji zaddvaci
fizeni na verejnou zakazku, coz se vSak z didvodu nasledné zjisténych chyb v pfilohach smlouvy
o uklidu nestalo. V dané souvislosti je vSak tfeba predevsim zdlraznit, Ze obvinény sam uvadi,
Ze zajisténi uklidu je zcela nezbytné pro jeho fadny provoz (uvedenému odpovida
ta skutecnost, Ze obvinény uklid dlouhodobé opakované souté?i'3), pficems? jiz od okamziku
uzavieni smlouvy, tj. od 16. 8. 2018, védél, ze na jejim zakladé muaze byt plnéno toliko
do 16. 8. 2022. S ohledem na zdkonné lhlty (napf. i jen § 57 zakona a § 246 odst. 1 zakona) je
pak zfejmé, Ze i kdyby obvinény zadavaci fizeni na verejnou zakdzku 2022 dne 14. 7. 2022
skute¢né zahdjil, nemohl by uzavfit smlouvu svybranym dodavatelem na plnéni
od 17. 8. 2022. Ani tvrzené personalni zmény na pozicich zaméstnancl, ktefi byli odpovédni
za zpracovani podkladl k zahdjeni verejné zakazky 2022, potazmo verejné zakazky 2023 a déle
zména celé organizacni struktury, neméni nic na faktu, Ze zadavatel postupoval hrubé
nedbale, kdyZz navazujici verejnou zakazku dle predloZzenych podkladd zacal chystat teprve
1.7.2022, resp. planoval zahdjit az dne 14. 7. 2022.

13 viz profil zadavatele

14



62.

63.

64.

65.

C.j.: UOHS-37131/2024/500

Z pravé uvedeného je tak ziejmé, ze v Setfeném pripadé nebyl obvinénym naplnén hned prvni
z vyse popsanych znakd vyplyvajicich z ustanoveni § 222 odst. 5 zakona, nebot plnéni
z dodatkd nelze povaZovat za dodatecné, nebot skutecnost, Ze uklidové sluzby bude treba
vyuzivat i po 16. 8. 2022, musela byt obvinénému znama, a to jiz od uzavieni smlouvy.

Moznost zmény zavazku podle § 222 odst. 5 zakona ddle zavisi na posouzeni nezbytnosti
takovych dodateénych plnéni. K samotnému vyznamu podminky ,,nezbytnosti“ dodate¢ného
pInéni pak Ufad uvédi, Ze zékon, divodové zprdva ani evropské zadavaci smérnice blize
nespecifikuji, co Ize pod touto podminkou rozumét. Dle komentarové literatury (viz Dvorak,
D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek.
Komentaf. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1076 - 1093) , tuto otdzku bude
zfejmé nutno posoudit z hlediska ucelu smlouvy, technického hlediska apod. V zdsadé je tedy
mozZné tento divod zmény pouZit tehdy, pokud existuje souvislost mezi plivodnim pfedmétem
smlouvy a novymi plnénimi v takové mire, Ze bez jejich provedeni by nebyla smlouva viibec
splnéna (napriklad by nebylo dokonceno dilo) nebo by nebylo dosaZeno jejiho ucelu (...).“. Lze
tedy fici, Ze dodatecné plnéni je nezbytné v tom smyslu, Ze by bez néj nebylo dosazeno ucelu
plvodni smlouvy, resp. by bez néj nedoslo k naplnéni potfeby zadavatele, k jejimuz uspokojeni
byla uzaviena plvodni smlouva. Komentdarova literatura soucasné zminuje i dalsi situaci, za
které Ize predmétny dlvod zmény zavazku pouZit, a to situaci, kdy by bez nového plnéni
nebylo mozno splnit pdvodni predmét smlouvy. Ufad mé za to, Ze tato situace — ackoliv je
v komentdarové literature uvedena jako samostatnd varianta — je plné podraditelna pod prvni
uvedenou variantu, kdy je dodatecné plnéni nezbytné pro dosazeni ucelu plvodni smlouvy,
nebot pfedmét smlouvy, tj. predmét plnéni vymezeny ve smlouvé, mlzZe byt co do svého
rozsahu bud shodny s ucelem smlouvy, pfipadné je svym rozsahem uzsi, nez je ucel smlouvy.
Za situace, kdy by pojem ,nezbytnost” byl vykldadan volnéji, ve smyslu ,potiebnosti”
dodate¢ného plnéni, avsak bez jakékoli dalsi vazby na ucel plvodniho plnéni, by byly
vytvoreny podminky pro jednani zadavatell (tfeba izamérné) smérujici k poptavani
dodatecnych plnéni mimo rezim zdkona, coZ zcela nepochybné odporuje smyslu a ucelu
zakonné Upravy zadavani verejnych zakazek.

Urad je presvédcen, Ze v $etfeném piipadé nebyla naplnéna ani podminka nezbytnosti,
k ¢emuz uvadi nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za nezbytné lze povazovat takové dalsi
(nové) plnéni, bez kterého by nebylo dosazeno ucelu plvodni smlouvy, resp. by bez néj nebyla
naplnéna potreba zadavatele. V Setfeném pripadé bylo ucelem smlouvy, resp. potifebou
obvinéného, zajistit uklid v prostorach obvinéného, avsak pouze v konkrétnim jednoznacné
vymezeném obdobi, na které byla smlouva uzaviena, tj. od 16.8. 2018 do 16. 8. 2022.
Na zakladé jednotlivych uzavienych dodatk(l pak dochazelo rovnéz k zajisténi (totoznych)
uklidovych sluzeb, nicméné ai v obdobi nasledujicim, tj. po 16. 8. 2022. Na tomto misté Ufad
pfipominad, Ze pojem ,,nezbytnost” ve smyslu ust. § 222 odst. 5 zakona nelze chdpat jen jako
nezbytnost (potfebnost) urcitého plnéni pro zadavatele, ale rovnéz jako jeho provazanost
s plvodni smlouvou, resp. jejim Gcelem. Z vyse uvedeného je vsak ziejmé, zZe predmét plnéni
dodatkCi ¢. 1 — 5 nebyl nezbytnym pro realizaci (pUvodni) potifeby obvinéného, tedy
pro naplnéni ucelu plvodni smlouvy.

Dle Ufadu pak nelze pfisvéd¢it ani pfesvédéeni obvinéného, e nebylo mozné zménit osobu
dodavatele. V Setfeném pripadé se jednalo o standardni situaci v tom smyslu, Ze kon¢i jedna
smlouva a ma byt uzaviena smlouva nova, kdy tato m(ze byt uzaviena s jinym dodavatelem.
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Ostatné i sam obvinény uklidové sluzby béziné soutézi tyto sluzby v otevieném fizeni, takze
nemuzZe mit jistotu, Ze predmétné plnéni bude realizovat stejny dodavatel.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze k naplnéni hypotézy § 222 odst. 5 zdkona je zapotrebi splnit
kumulativné vSechny znaky, je vzhledem k vySe uvedenym zavérim nadbytecné zkoumat
naplnéni dalSich znaka.

Nad ramec uvedeného odiivodnéni obvinéného UFad dale provéfil, zda by postup obvinéného
mohl byt zhojen pfi pfihlédnuti k dalSim teoreticky pFipustnym vyjimkam dle ustanoveni § 222,
tedy konkrétné jeho odstavci 2,4, 6a 7.

Podle § 222 odst. 2 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona. Podle § 100 odst. 1 zdkona si
zadavatel mize v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku nebo rdmcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zavazku a jeji obsah
jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zména se
mUze tykat rozsahu dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek. V Setfeném pfipadé si obvinény v predmétné smlouvé nevyhradil
moznost sjednat zménu rozsahu poskytovanych sluzeb, resp. prodlouZzit dobu trvani smlouvy.
Lze tak konstatovat, Ze obvinénym provedené zmény podminek, kterymi doslo k prodlouzeni
doby trvani smlouvy, resp. prodlouzeni doby poskytovani sluzeb dle smlouvy, nenaplnily
predpoklad vyhrazené zmény ve smyslu § 100 odst. 1 zakona.

Podle § 222 odst. 4 zdkona mizZe zadavatel pfi nezménéni povahy verejné zakazky
a pfi dodrzeni stanoveného financniho limitu bez dalSiho, tedy bez splnéni jakychkoli dalSich
podminek, zménit zdvazek ze smlouvy. Jednd se o tzv. kategorii ,,de minimis“ zmén, ktera
umoznuje provedeni zmény zavazku, pokud takova zména nedosahuje 10 %, resp. 15 %
v pfipadé stavebnich praci, plivodni hodnoty zavazku (nebo pokud bude provedeno vice zmén,
je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén) ani financnich limitl nadlimitnich zakazek,
pricemz zakon tak zmény odpovidajici uvedenym hodnotam vyclefiuje z povinnosti zadavat je
v novém zadavacim fizeni. Uvedené zmeény vsak nikdy nesmi predstavovat exces z predmétu
verejné zakazky, coZz znamenad, Ze napf. u verejnych zakazek na stavebni price je mozné
provést zmény stavby oproti plvodnimu projektu, pokud je dodrzen plvodni druh a ucel
stavby (tedy ,celkovd povaha verejné zakazky“). Podle § 222 odst. 4 zakona je zadavateli
umoznéno provést i nékolik zmén zavazku, je vSak nezbytné, aby soucet hodnot vSech téchto
zmén odpovidal limitim uvedenym v predmétném ustanoveni.

Pro Gcely tohoto pfikazu byla Ufadem vytvorena piehledova tabulka 2, ve které je vycislena
predné (v prvnim z radkl) pGvodni hodnota verejné zakazky a déale ¢astka uhrazena za kazdy
jednotlivy dodatek véetné vypoétu procentni hodnoty zmény zavazku ze smlouvy®4.

14 pro Gcely tohoto vypoctu byla cena za uklidové sluzby v obdobi od 1.8.2022 do 31.8.2022 uvedend v jedné faktufe
rozdélena na 2 poloviny, kdy? jednu polovinu zapoéital do Fadku Smlouva a druhou do fadku Dodatek ¢. 1 — pozn. Uradu
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71.

72.

73.

Tabulka 2
obdobi uhrazend ¢astka uhrazend ¢astka hodnota zmény
v¢. DPH bez DPH zavazku®®
Smlouva 16.8.2018 — 16. 8. 2022 | 42566 833,72 K¢ | 35179 201,36 K¢
Dodatek ¢. 1 17.8.2022 —31.10.2022 2 245 504,60 K¢ 1855 788,92 K¢ 5,28 %
Dodatek ¢. 2 1.11.2022 - 31.1.2023 2700476,12 K¢ 2231798,44 K¢ 6,34 %
Dodatek €. 3 1.2.2023 -30.4.2023 2612 417,16 K¢ 2159 022,44 K¢ 6,14 %
Dodatek ¢. 4 1.5.2023 -31.7.2023 2565 249,92 K¢ 2120 041,26 K¢ 6,03 %
Dodatek €. 5 1.8.-2023 - 31.8.20231 864 377,69 K¢ 714 361,73 K¢ 2,03%
celkovd hodnota zmény zavazku 25,82 %

Celkova hodnota zmény zavazku ze smlouvy Cinila v Setfeném pripadé 25,82 % oproti pavodni
hodnoté, kterd se rovna cené uhrazené za predmét plnéni po dobu trvani samotné smlouvy.
Pro uplatnéni vyjimky dle § 222 odst. 4 zdkona v celém potencidlné mozném rozsahu, tedy
ve vysi 10 % puvodni hodnoty zavazku, by tak obvinény pod tuto vyjimku mohl zahrnout
nejvyse ¢astku 3 517 920,14 K¢. S ohledem na vypocet zmény zavazku uvedeny v tabulce ¢. 2
je zfejmé, ze pod tuto vyjimku lze nepochybné zatfidit dodatek ¢. 1, nicméné v souctu
s dodatkem €. 2 jiz hodnota zmény zdvazku presahuje limit pro zménu ,,de minimis“, tudiz je
limit dle § 222 odst. 4 zakona vycerpan, nebot dodatek ¢. 2 nelze zatfidit pod Zadnou z dalSich
teoreticky pripustnych vyjimek (viz ddle).

Z ustanoveni § 222 odst. 6 zakona vyplyva, Ze za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku se nepovazuje takova zména, jejiz potfeba vznikla v dlsledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, kterd neméni celkovou povahu
vefejné zakdzky a hodnota zmény nepresahuje 50 % pUlvodni hodnoty zdvazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.
Podminku nepfedvidatelnosti je pak nutno vykladat jako okolnost, kterou zadavatel nemohl
ani pres primérené peclivou pfipravu zaddvaciho fizeni na plvodni vefejnou zakdzku
pfi zohlednéni jemu dostupnych prostfedkll, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu,
osvédcenych postupl v dotéené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pfipravu zadani zakdzky a jeji odhadovanou pfedpokladanou hodnotu,
predpokladat, pficemz jde zpravidla o okolnosti objektivniho charakteru, ale nelze vyloucit
moznost, Ze k nepfedvidanym okolnostem dojde na strané zadavatele ¢i vybraného
dodavatele.!’

Podminka nepredvidatelnosti by v Setfeném pripadé nemohla nikdy obstat a ani obvinény s ni
ve vyjadreni k podnétu ani pozdéji neargumentuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény jiz

15 zaokrouhleno na 2 desetinna mista

16 na zdkladé dodatku €. 5 pak bylo fakticky plnéno pouze jeden mésic, nebot doslo k uzavfeni smlouvy na vefejnou
zakdzku 2023 — pozn. Ufadu

7 srov. rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu €. j. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019.
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od uzavreni smlouvy, tj. 16.8.2018 védél, Zze tato vyprsi dne 16.8.2022, a tudiz Ze
od 17. 8. 2022 bude zapotrebi mit uzavifenou novou smlouvu. Zadavatel musi byt i s ohledem
na svoji pozici v oblasti zdravotnictvi, kdy opakované soutézi uklidové sluzby, natolik zkusenym
zadavatelem, aby védél, kdy (a to i s pfihlédnutim k zakonnym lh(tam) je tfeba zahajit nové
zadavaci fizeni na navazujici vefejnou zakazku. Z pravé uvedeného dlvodu vyplyva, Ze nebyla
naplnéna ani podminka nepredvidatelnosti, tudiz uzavieni dodatku ¢. 2, 3, 4 a 5 nelze zatfidit
jako nepodstatnou zménu zdvazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 6 zakona.

Podle § 222 odst. 7 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, jejimZ predmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje
zaména jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami,
za predpokladl stanovenych v zdkoné. V Setfeném pripadé se tedy z logiky véci nemohlo
jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 7 zdkona, nebot uvedené
ustanoveni lze aplikovat pouze na verejné zakdzky, jejichZ predmétem je provedeni stavebnich
praci, pficemz Setfena smlouva i jeji dodatky byly uzavieny za ucelem zajisténi (uklidovych)
sluzeb.

Na zékladé vyse uvedeného UFad uzavira, Ze obvinény provedenim zmény zévazku, konkrétné
uzavienim dodatkd €. 1 naplnil podminky nepodstatné zmény uvedené v § 222 odst. 4 zdkona,
a provedenim zmény zavazku, konkrétné uzavienim dodatkd €. 2, 3, 4 a 5 nenaplnil Zddnou
z podminek nepodstatné zmény uvedené v § 222 odst. 2, 4, 5, 6 ani 7 zakona.

Utrad tak ma za to, Ze v $etfeném pripadé doslo ke ¢tyfem podstatnym zméndm zévazki
ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zakona.

Urad se dale zabyval otazkou, zda by obvinény mohl byt v Setfeném pFipadé opravnén shora
popsané zmeény zavazku ze smlouvy umoznit (tj. uzavfit dodatky ¢. 2 — 5) bez provedeni nového
zadavaciho fizeni, nebot predmétem smlouvy, resp. jednotlivych uzavienych dodatkd jsou
uklidové sluzby, které, jak jiz opakované zaznélo, obvinény trvale potfebuje ke svému
radnému fungovani, a jedna se tak svou povahou pro obvinéného o verejné zakazky pravidelné
povahy. Pokud by byl obvinény oprdvnén verejnou zakazku pravidelné povahy na plnéni
odpovidajici predmétu nékterého z uvedenych dodatkl zadat mimo zaddvaci fizeni dle
zakona, nebot by se jednalo dle prfedpokladané hodnoty o verejnou zakdzku malého rozsahu,
nebyla by naplnéna hypotéza stanovena v § 222 odst. 1 zdkona.

Zakon stanovuje (v § 19) pravidla pro stanoveni prfedpoklddané hodnoty pro verejné zakazky,
jejichz predmétem jsou dodavky nebo sluzby a které jsou svym charakterem pravidelné
pofizované nebo trvajici povahy. Tato se béiné stanovi jako skute¢nd cena uhrazend
zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicu,
upravenda o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize o¢ekavat béhem nasledujicich 12 mésica,
pricemzZ uvedené pravidlo plati i v situaci, kdy je smlouva uzavirdna na dobu kratsi.

V Setfeném pripadé byly dodatky €. 2, 3, 4 a 5 uzavirany na obdobi 3 mésicl. Pfedpokladana
hodnota jednotlivych verejnych zakazek by tak odpovidala cené obvinénym skuteéné
uhrazené za uklidové sluzby béhem predchazejicich 12 mésici, a to bez uUprav, nebot
jednotlivymi dodatky nedoslo ke zménam v mnozstvi nebo cenach.

Z dolozenych faktur a informaci o Uhraddch (viz tabulka 1) je zfejmé, Ze obvinény kazdy mésic
hradil jen na zakladé smlouvy za uklidové sluzby ¢astky vrozmezi (po zaokrouhleni)
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od 679 243 K¢ bez DPH do 759 217 K¢ bez DPH. | pokud by mési¢ni uhrada Cinila vidy nejnizsi
uvedenou c¢astku, pak by po vynasobeni 12 meésici (679 243 * 12 = 8 150 916 K¢), Cinila
predpokladand hodnota u kazdého z dodatk(i minimdlné 8 150 916 K¢ bez DPH. Nejednalo by
se tedy o verejné zakdzky malého rozsahu ve smyslu § 27 pism. a) zakona, jejichZ prepokladana
hodnota je rovna nebo nizsi — v ptipadé verejné zakdzky na sluzby — ¢astce 2 000 000 K¢
bez DPH.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény tedy nebyl opravnén tyto zmény (na zakladé dodatki
€. 2, 3, 4 a 5) umoinit bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zakona. Jinymi slovy byl
obvinény s ohledem na § 2 odst. 3 zakona povinen poptdvat zajiSténi komplexnich uklidovych
sluzeb v Ustavu pro péci o matku a dité od ukonéeni dodatku ¢. 1, tj. od 1. 11. 2022,
do ukoncéeni pavodni smlouvy ve znéni dodatku €. 5, tj. do 30. 9. 2023, v nékterém z v Uvahu
pfipadajicich druhl zaddvacich fizeni. Obvinény tedy pfi uzavieni dodatk( ¢. 2, 3,4 a 5
ke smlouvé postupoval v rozporu se zakonem.

Obvinény pfitom shora popsanym zplsobem, tedy uzavienim dodatku ¢. 2 — 5 bez zahdjeni
nového zadavaciho fizeni, mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by
obvinény postupoval v souladu se zakonem a poptaval predmétné plnéni (tj. plnéni sjednané
dodatkem €. 2, 3, 4 a 5 spocivajici v realizaci uklidovych sluzeb v aredlu nemocnice v obdobi
od 1. 11. 2022 do 30. 9. 2023) v nékterém z v Uvahu pfichazejicich druh( zadavacich fizeni,
tedy pokud by probéhla rfadnd soutéZz o toto plnéni, mohl obdrZzet nabidky iod jinych
dodavatel(, ktefi mohli nabidnout za realizaci daného plnéni niz8i cenu nez vybrany dodavatel,
resp. nez jakd byla dohodnuta v ramci pivodni smlouvy. V takovém pfipadé je tak potencialita
vlivu na vybér dodavatele ve vztahu k zadavacimu ftizeni, které mélo byt uskutecnéno
pro realizaci zmény zdvazku ze smlouvy, avsak uskute¢néno nebylo, jasné dana jiz v disledku
samotné skutecnosti, Ze ac byl obvinény ve smyslu § 222 odst. 1 zakona povinen pro zménu
zavazku ze smlouvy realizovat nové zaddvaci fizeni, toto fizeni nerealizoval (viz napt. bod 54.
odGvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
24031/2021/162/HSc ze dne 30. 8. 2021).

K naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je
tfreba, aby poruseni pravidel stanovenych zdkonem pro zadani verejné zakazky ovlivnilo nebo
mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zdkonného ramce ust. § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tedy staci pouhd moznost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele. Neni tak
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skutecné doslo, nybrz postaci i eventualni
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Sou¢asné Ufad neni povinen prokazovat, Ze zde existuje
konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho fizeni zucastnil
a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou tvahu, z niz
bude logickym a srozumitelnym zplGsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele
muze ¢i mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 9 As 63/2016-43 ze dne 18. 8. 2016 a €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016, rozsudek
Krajského soudu v Brné &. j. 29 Af 134/2016-39 ze dne 19. 4. 2019, rozhodnuti Ufadu
¢ j. UOHS-03959/2021/500/Alv ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. UOHS-50514/2020/VZ).

Na zakladé shora uvedeného Ufad uzavira, Ze obvinény naplnil pfi uzavirani dodatkd €. 2 =5
ke smlouvé vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.
Utfad, vychazeje z ustanoveni § 7 zadkona o prestupcich, posoudil shora popsané poruseni
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zakona obvinénym a dospél k zavéru, Ze tento postup obvinéného napliuje znaky pokracovani
v prestupku, k éemuz uvadi nasledujici.

Dle § 7 zdkona o prestupcich se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dilé¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Jednotlivé dilci atoky (uzavieni dodatkl €. 2, 3, 4 a 5 ke smlouvé), které by samy o sobé
predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na to, Ze naplfiuji stejnou skutkovou podstatu
[prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona], k jejich provedeni doslo stejnym zplsobem
(uzavieny dodatky ke smlouvé v obdobném znéni), souviseji spolu ¢asové (dochazelo k nim
v pravidelném intervalu a navazuji na sebe) a jsou spojeny souvislosti v predmétu utoku (tykaji
se vidy jen uUpravy doby, po kterou jsou sluzby vybranym dodavatelem poskytovany)
i z hlediska jejich cile, resp. jednotného zaméru (uzavieni dodatkd ke smlouvé mimo zaddavaci
fizeni podle zakona), spolecné tvofi jeden pokracujici prestupek.

Utad s ohledem na uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. ptikazu — uloZeni pokuty

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu (pokracovani v)
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Jedna se o pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona o prestupcich, ktery je tvofen ¢tyrmi
dil¢imi dtoky.

Urad se predné zabyval posouzenim, zda v $etfeném pfipadé nedoslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek, resp. k promlceni prestupku.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich promlceci doba pocina bézet u pokracujiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku.

Ke spachani pokracovani v prestupku (k poslednimu dil¢imu Utoku) uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti doslo tedy dne 30. 6. 2023, kdyZ obvinény uzaviel v zaddvacim fizeni
dodatek ¢. 5 s vybranym dodavatelem k prodlouzeni smlouvy. Z uvedeného vyplyva, Ze
promléeci doba ve vztahu kprojednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nejde-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Utad uvadi, Ze za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu Ize obvinénému uloZit spravni
trest pokuty ve vysi do 5 355 486,- K& po zaokrouhleni (10 % z celkové ceny plnéni na zakladé
smlouvy v¢. vSech jejich dodatkd ve vysi 53 554 869,21K¢ v¢. DPH).
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Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurc¢itého pravniho pojmu ,zavainost prestupku®, Urad uvadi, Ze stupef
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznost) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zavainosti prestupku se proto Ufad zabyval intenzitou naruseni
objektu zakonné ochrany. V Setfeném pripadé je timto objektem ochrany pravem chranény
zajem spocivajici v zachovani efektivni hospodarské soutéze o verejné zakazky. Pravé tento
pravem chranény zajem lze povaZovat za esencialni pfedpoklad hospodarného vynakladani
vefejnych prostfedkd v ramci zaddvani verejnych zakazek, jelikoz jak vyplyva z konstantni
judikatury spravnich soud ¢i rozhodovaci praxe Ufadu, prostfednictvim férové hospodarské
soutéze je dosahovan cil a smysl Upravy prava verejnych zakazek, tedy efektivni vynakladani
verejnych prostredkd. Jinymi slovy, jestlize je cilem zdkona zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky a jestlize zdkon tohoto cile dosahuje
pfedevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostiedkl, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho
prostiedi mezi dodavateli (k tomu blize srov. rozsudek NSS ze dne 5.6.2008 sp. zn.
1 Afs 20/2008), je tfeba jednani zadavatele, které zcela vylouc¢i hospodafskou soutéz, oznacit
za jedno ztypové vlbec nejzavainéjSich, blizicich se situaci uUplné ignorace zdkona.
V Setfeném pfripadé byl konkrétnim jednanim obvinéného, spocivajicim v uzavreni dodatki
€. 2—5 ke smlouvé, ackoliv pro tento krok zadavatele nebyly splnény zakonné podminky, tento
pravem chranény zdjem ze strany obvinéného nejen narusen, ale zcela popren.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pFihlédl ke skute¢nosti, e v rozporu se zadkonem obvinény
v Setfeném pripadé vynalozZil celkem 8 742 520,89 K¢, z ¢ehoz 10 % cCini po zaokrouhleni
874 252 K¢.

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil, e ve svém nezakonném postupu obvinény
po 1.9. 2023 jiz nepokracdoval, kdyZz uzaviel smlouvu na uklidové sluzby v otevieném fizeni
na verejnou zakazku 2023.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty neshledal Zadné dal3i pritéZujici ani polehé&ujici okolnosti.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty v souladu s § 37 pism. i) zakona o pFestupcich rovnéz ovéfil, ze
k Zadné casti jednani, jimZz byl pfestupek spachan, nedoslo za ucinnosti zdkona, ktery
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za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny p¥i dokonceni tohoto
jednani.

PFi uréeni vy$e pokuty obvinénému Ufad pfihléd! i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
vychazi z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z vyrocni zpravy z roku 2021
(jez je nejaktudlnéjSim verejné dostupnym dokumentem vypovidajicim o ekonomické situaci
obvinéného) vyplyva, Ze hospodarska cinnost v roce 2021 skoncila s hospodarskym vysledkem
ve vysi 3 620 687 KE. S ohledem na prdvé uvedené nelze vymérenou vysi pokuty povazovat
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tom smyslu
za nespravedlivou).

Na vySe uvedené skutecCnosti, tj. prihlédnuti ke vSemu vySe uvedenému a k celkové
spole¢enské $kodlivosti jednani odkazuje Ufad i v kontextu argumentu obvinéného, ktery
zadal o zohlednéni vSech skutkovych okolnosti pfi uloZeni pfipadného ndpravného opatreni,
zejména ohledné vyse pokuty.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popripadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil, Ze
»pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském
pravnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdavniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoZ
»pouZiti analogie ve spravnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy
to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem. «“Soud
ddle pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je ddn tehdy, jestlize se
pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji naby!
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).”“.
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné
nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Urad tedy posoudil, zda prestupek, resp. pokracovani v pfestupku, za néjz je obvinénému
ukladana pokuta, neni v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény
nedopustil projednavaného prestupku dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimz mu byla
uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.
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107.

108.

109.
110.

C.j.: UOHS-37131/2024/500

Urad konstatuje, Ze neshledal, Ze by se obvinény dopustil pfestupku, ktery by byl s pravé
prodetfovanym prestupkem v soubéhu. Vzhledem k pravé fec¢enému tedy Ufad nemusel
prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Stanovena
vyse pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti, ani? by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pokuta uloZend ve vyroku Il. tohoto pfikazu je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto prikazu na ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj — pracovisté Brno zfizeny
u poboceky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO
obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podat podle § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor ve lh(té 8 dn(i ode dne
jeho oznameni, a to u UFad pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt.
Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Lhita pro podani odporu bézi ode den nasledujiciho po dni doruceni
tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci tim
pokracuje. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Prikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ustav pro péci o matku a dité, Podolské nabfezi 157/36, 147 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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