UOHSX00KC2FH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0818/2024/VZ Brno 11. 10. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-38571/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jehoZ se dopustil

e obvinény — Ceska republika — U¥ad pro civilni letectvi, ICO 48134678, se sidlem K letisti
1149/23, 161 00 Praha,

v souvislosti s uzavfenim smlouvy o dilo na vefejnou zakazku ,Servisni smlouva na IS UCL a eSSL“
dne 22. 10. 2020 s vybranym dodavatelem — NOTIA informaéni systémy spol. s r.o., ICO 62917731,
Londynska 730/59, 120 00 Praha 2,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
.

Obvinény — Ceskd republika — Ufad pro civilni letectvi, ICO 48134678, se sidlem K leti$ti 1149/23,
161 00 Praha — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani vefejné
zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyZz nadlimitni vefejnou zakazku, jejimz
predmétem je poskytovani sluzeb v oblasti Uprav, prizplisobeni a podpory uzivani ,Elektronické
spisové sluzby“ a poskytovani sluZzeb v oblasti vyvoje, Uprav a pfizplisobeni modulu ,Informacniho



C.j.: UOHS-38571/2024/500

systému UCL“ na dobu neuréitou pro obvinéného, zadal bez provedeni zadavaciho Fizeni, pficemz
nepostupoval ani Zadnym jinym zplGsobem predvidanym v § 2 odst. 3 citovaného zakona, ¢imz
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét pInéni citované verejné zakazky uzaviel dne
22. 10. 2020 smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem — NOTIA informacni systémy spol. s r.o.,
ICO 62917731, Londynska 730/59, 120 00 Praha 2.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Ceska republika —
Utad pro civilni letectvi, ICO 48134678, se sidlem K letisti 1149/23, 161 00 Praha — podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — Ceskd republika — Ufad pro civilni letectvi, ICO 48134678, se sidlem K letisti
1149/23, 161 00 Praha (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — dne 22. 10. 2020 uzavrel
s vybranym dodavatelem — NOTIA informacni systémy spol. s r.o., ICO 62917731, Londynska
730/59, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany dodavatel”) — smlouvu o dilo na realizaci vefejné
zakdzky ,Servisni smlouva na IS UCL a eSSL“ (dale jen ,vefejna zakazka“ nebo ,,smlouva®).

Il. POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

2. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Utad“), jako orgédn pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zdkona, jakoZ i k projednavani prestupkl podle tohoto zdkona, pfi prosetrovani
podnétu ze dne 22. 6. 2023 v némz bylo namitano poruseni § 2 odst. 3 zdkona ve spojenis § 19
odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 1 zakona ziskal pochybnost, zda zadavatel pti uréovani
predpokladané hodnoty predmétné verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem.

3. Utad pripisem ze dne 27. 6. 2023 vyzval obvinéného k zaslani pisemného vyjadreni k podnétu
a k zaslani kompletni dokumentace k verejné zakazce.

4.  Dne 7. 7. 2023 obdriel Utad od obvinéného prostfednictvim datové schranky vyjadieni,
ve kterém zadavatel uvadi, Ze vlivem chybného uréeni predpokladané hodnoty smlouvy byl
stanoven nesprdvny rezim zaddani této verejné zakazky, kterd méla byt spravné soutéZzena jako
zakazka nadlimitni. Toto zjisténi obvinény dle svych slov nezpochybriuje a svého pochybeni
v tomto postupu si je védom. Dale pak obvinény uvedl, Ze predmétnou smlouvu zrusil a
v nadlimitnim reZimu (jednacim fizeni bez uverejnéni) zadal novou verejnou zakdzku, na jejimz
zakladé uzavrel novou smlouvu na dobu urcitou s tymz vybranym dodavatelem.

5. Dale Ufad pripisem ze dne 18. 8. 2023 pozadal obvinéného mj. o specifikaci viech plateb
za sluzby spojené s Elektronickou spisovou sluzbou (dale jen ,,eSSL“) a Informacnim systémem
UCL (dale jen ,,IS UCL“), které obvin&ny uhradil v obdobi od 22. 10. 2019 do 21. 10. 2020, a to



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-38571/2024/500

nejen ve vztahu k vybranému dodavateli. Sou¢asné Ufad pozadal soupis a o doloZeni viech
faktur, objedndvek ¢i smluv, které byly uzavieny na zakladé predmétné smlouvy. Obzalovany
nasledné dne 13. 9. 2023 dorucil Ufadu pozadované informace (popsano bude nize).

ZAVERY URADU
Po pfezkoumani podkladd, které jsou soucasti spisu v této véci, Ufad dospél k zavéru, ze

obvinény nepostupoval pfi zaddvani verejné zakazky v souladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon“), spravni orgdn muZe o prestupku
rozhodnout pfikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) pfikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani ptikazu mlze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani ptikazu prvnim
ukonem v fizeni.

K vyroku I. pfikazu
Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

Podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona se zadanim verejné zakdzky pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li dale uvedeno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostrednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 3 zakona se zadavacim Fizenim pro ucely tohoto zakona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,
b) otevrené fizeni,

c) uZsifizeni,

d) jednacifizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéZnim dialogem,
g) fizeni o inovacnim partnerstvi,
h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona je verejnou zakazkou na sluzby vefejna zakazka, jejimz pfedmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v odstavci 3.

Podle § 14 odst. 3 zakona vefejnou zakdzkou na stavebni prace je vefejnd zakazka, jejimz
predmétem je
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a) poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro ucely verejnych zakdzek podle prfimo pouzitelného predpisu Evropské unie3)
(dale jen "hlavni slovnik jednotného klasifikacniho systému"),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zaddvany spole¢né se stavebnimi
pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zakona pred zahajenim zadavaciho fizeni nebo pred zadanim verejné
zakdzky na zakladé vyjimky podle § 30 stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana vyse
Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladdané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamZziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 19 odst. 1 zakona predpoklddand hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné pofizované nebo trvajici doddvky nebo sluzby, se stanovi jako

a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
pfedchdzejicich 12 mésicl nebo prfedchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12
mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekdvat béhem
nasledujicich 12 mésic(, nebo

b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésic nebo v Gcetnim obdobi, které je
delsi nez 12 mésicu, pokud nema k dispozici idaje podle pismene a).

Podle § 19 odst. 2 zakona ma-li byt smlouva uzaviena na dobu delSi nez 12 mésicl, upravi se
predpokladana hodnota verejné zakazky stanovend podle odstavce 1 podle § 20 nebo 21.

Podle § 21 odst. 1 zakona pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby,
u které se nestanovi celkova smluvni cena, je rozhodnd predpoklddana vyse uplaty

a) za celou dobu trvani smlouvy, je-li doba trvani smlouvy rovna 48 mésict nebo kratsi,

b) za 48 mésicl u smlouvy na dobu neurcitou, nebo smlouvy s dobou trvani delSi nez 48
mésic(.
Podle § 23 odst. 1 zdkona pro stanoveni predpokladané hodnoty rdmcové dohody nebo
dynamického ndakupniho systému je rozhodnd souhrnna predpokladana hodnota vsech
verejnych zakazek, které mohou byt na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému zadany.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrZet rezim uréeny
pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Podle § 25 zakona nadlimitni vefejnou zakdzkou je verejnd zakazka, jejiz predpokladand
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zaddva zadavatel v nadlimitnim
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rezimu podle ¢3sti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo sluzby
Castce 2 000 000 K¢.

Podle § 55 zakona pro zadani vefejné zakazky v nadlimitnim rezimu muze zadavatel pouzit

VVVVV

s uverejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, fizeni se soutéZnim dialogem nebo fizeni
o inovacnim partnerstuvi.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona s vyjimkou soutéZe o ndvrh, pficemz tim ovlivni nebo muaze ovlivnit vybér
dodavatele, a zadd verejnou zakazku nebo uzavie rdmcovou dohodu.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek
pro Ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.“), Cini financni limit pro urceni nadlimitni verejné
zakdzky na sluzby 3 568 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) azZ c) zadkona.

Zjisténé skutecnosti
V bodé 1.1 smlouvy je uvedeno nasledujici:

»Smlouvou se zhotovitel zavazuje provést na svij ndklad a nebezpeci pro objednatele ddle ve
Smlouvé specifikované dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.”

V bodé 1.2 smlouvy je uvedeno nasledujici:

»Dilem se rozumi poskytovani sluZeb v oblasti uprav, prizptisobeni a podpory uzZivani
Elektronické spisové sluzby (ddle jen ,eSSL”), jak je ddle bliZze specifikovdno v ¢l. 2 Smlouvy, a
poskytovdni sluZeb v oblasti vyvoje, uprav a prizplsobeni modulu Informaéniho systému UCL
(ddle jen ,IS UCL“) pro podminky objednatele v rozsahu, ktery nepokryvaji jind smluvni
ujedndni, jak je ddle blize specifikovdano v ¢l. 3 Smlouvy (ddle jen ,,Dilo“).«

V bodé 2 smlouvy s ndzvem ,,Poskytované sluzby eSSL” je uvedeno nasleduijici:
»2.1. Podpora eSSL zahrnuje (Product update):

a. Poskytovdni novych verzi, véetné garance splnéni legislativniho ramce aplikace pro prdci se
spisovou sluzbou (zmény legislativy) pro moduly:

- DMS,

- Workflow,

- Elektronicka podatelna,
- E-mail, a

- Spisovna.

b. Telefonickd a elektronickd (vzddleny pristup) podpora pfi feseni drobnych chyb aplikace,
které nemaji vliv na funkéni pouZivani.
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c. Odstrariovdni programovych chyb aplikace v souladu se standardnimi zdrucnimi
podminkami zhotovitele (6 mésicu).

d. Doddvka novych verzi softwarového vybaveni abcSuite (APV) - produktovy update vznikly
samostatnou inovacni cinnosti poskytovatele.

e. Doddvka opravnych kédu resicich zndmé chyby APV.
f. Doddvka standardni dokumentace k novym verzim APV.

g. Odstrariovdni objednatelem radné nahldsenych problémda, které souviseji s provozem APV,
které byly zplsobeny nesprdvnou funkci APV (i jeho Cdsti, s garantovanou dobou odezvy do 8
hodin.

h. Poskytovdni telefonické (hotline) a elektronické podpory, tj. sluzby umoZiiujici uréenym
zdstupcim objednatele konzultovat problémy/dotazy souvisejici s provozem APV. Podpora je
poskytovdna v pracovni dobé poskytovatele PO—PA 09:00 — 17:00 hod. s garantovanou reakci
do 8 hodin.

i. Zajisténi technického Service desk, tj. sluzby zajistujici podporu provozu zdkladnich
systémovych prostredkii — Databdzového prostiedi, aplikacnich a webovych servert a
aplikacniho programového vybaveni nezbytného pro chod systému eSSL. Technicky Service
desk zahrnuje ndsledujici ¢innosti:

o poskytovdni technické podpory (hotline) — umoZriujici urcenym zdstupcim
konzultovat problémy/dotazy souvisejici s podporovanym technickym zarizenim,

o podporu feSeni nestandardnich stavi OS, Oracle DB, Oracle IAS a podporovanych
aplikaci na zdkladé Zddosti administrdtort objednatele,

o zahdjeni feseni nahldseného problému (na zdkladé Zddosti objednatele)
s garantovanou reakcni dobou 8 pracovnich hodin,

o vzddleny dohled systémovych funkci technickych zarizeni prostfednictvim dohledové
infrastruktury aplis.cz, a

o provddéni navrhi opatreni pro zajisténi pribézné optimalizace béhu systému.

2.2. Rozsitend telefonicka a elektronickd pomoc pfi feSeni problémdu a dotazu véetné technické
administrace eSSL (aplikacni Service desk), poskytovand v pracovni dobé poskytovatele PO-PA
09:00 — 17:00 hod. s garantovanou reakcni dobou 8 hodin, s mozZnosti servisnich zdsahu
na pracovisti objednatele do 16 pracovnich hodin od nahldseni.

2.3. Upravy eSSL dle poZadavkii objednatele.

2.4. Rozvoj eSSL dle poZadavk( objednatele. Na zdkladé poZadavku objednatele predlozi
poskytovatel nabidku, kterd bude obsahovat:

a. Popis reseni,

b. PoZadovanou soucinnost objednatele,

¢. Termin dokonceni a harmonogram feSeni,
d. Celkovou cenu vcéetné DPH, a

e. Platnost nabidky.
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Objednatel je opravnén nabidku priimout nebo odmitnout. Pokud objednatel nabidku nepfijme
do data platnosti nabidky, predpoklddd se, Ze ji odmitnul.

2.5. Jednd-li se o samostatny a uceleny funkéni celek (novy modul eSSL), jehoZ cena zdrover
presahuje 60 tisic K¢, jsou Objednatel a Dodavatel povinni uzavfit dilci kupni smlouvu v souladu
s Podminkami ¢erpani prostiedki statniho rozpoctu.”

V bodé 3 smlouvy s ndzvem , Poskytované sluzby IS UCL“ je uvedeno nasleduijici:

,3.1. Rozvoj IS UCL dle poZadavk( objednatele. V pfipadé, Ze se bude jednat o rozvoj ucelené
funkcni ¢dsti, predloZi zhotovitel nabidku, kterd bude obsahovat

a. Popis reseni,

b. Termin dokonceni,

c. Celkovou cenu véetné DPH, a
d. Platnost nabidky.

3.2. Jednd-li se o samostatny a uceleny funkcni celek (novy modul IS), jehoZ cena zdroveri
presahuje 60 tisic K¢, jsou Objednatel a Dodavatel povinni uzavrit dil¢i kupni smlouvu v souladu
s Podminkami ¢erpdni prostredki statniho rozpoctu.

3.3. Upravy stdvajicich funkci a funkénich celki dle poZadavki objednatele.
3.4. Telefonickd nebo elektronickd podpora pfi Feseni problému uZivateli nebo chyb IS UCL.

3.5. Nastaveni podminek sloZitosti hesla, véetné nastaveni expirace a podpory dvoufdzového
ovérovdni.
3.6. Provoz testovaciho prostredi, které bude odpovidat aktudInimu produkénimu prostredi.

3.7. Dohled nad IS 24x7 s ohledem na neobvyklé chovdni informacniho a komunikacniho
systému a podezieni na jakékoliv zranitelnosti s garantovanou opravou do 8 hodin od
nahlaseni.”

V bodé 5.1 smlouvy je uvedeno nasledujici:

,Cena za ¢dst Dila specifikovaného v ¢l. 2 Smlouvy (tj. za poskytované sluzby eSSL) je stanovena
ndsledovné:

a) Cena sluzeb dle ¢l. 2.1 Smlouvy Cini ¢dstku ve vysi 291.645 K¢ bez DPH, tj. 352.890 K¢ vcetné
DPH, se splatnosti 1x ro¢né. Pro ucely této Smlouvy se pocdtek rocniho obdobi stanovuje
na den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy Smlouva nabude ucinnosti.

b) Cena sluZeb dle odst. 2.2. Smlouvy ¢ini 2.000 K¢ bez DPH, tj. 2.420 K¢ vcéetné DPH za hodinu.
Tato cena je platnd pro prdce v pracovni dobé poskytovatele (tj. PO-PA 9:00 — 17:00 hod.).
V pripadé poZadavku objednatele na prdce nad rdmec této doby je hodinovd sazba zvysena
0 50 %. Vyuctovani se provddi mési¢né na zdkladé prehledu plnéni pfedloZeného zhotovitelem
a schvdleného objednatelem.

c) Cena sluZzeb dle ¢l. 2.3 a 2.4 Smlouvy bude vZdy stanovena predem dohodou mezi
zhotovitelem a objednatelem pro kazZdy jednotlivy pripad.”“

V bodé 5.2 smlouvy je uvedeno nasledujici:
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,Cena za &dst Dila specifikovaného v &l. 3 Smlouvy (za poskytované sluzby IS UCL) je stanovena
ndsledovné:

a) Cena sluzeb dle ¢l. 3.1 Smlouvy bude stanovena predem dohodou mezi zhotovitelem a
objednatelem pro kazdy jednotlivy pfipad.

b) Cena sluZeb dle ¢l. 3.2 a 3.3 Smlouvy cini 1.875,20 K¢ bez DPH, tj. 2.269 K¢ vcetné DPH za
hodinu.

c) Cena sluZeb uvedené v cl. 3.4 — 3.6 Smlouvy ¢&ini 208.000 K¢ bez DPH, tj. 251.680 K¢ véetné
DPH rocné.”

V bodé 12 smlouvy je uvedeno, Ze se smlouva uzavird na dobu neurcitou s tfimésicni
vypovédni dobou.

Z dokumentd doruéenych obvinénym Ufadu jako piiloha vyjadieni ze dne 13. 9. 2023 vyplyva,
e obvinény plnéni spojené s eSSL a IS UCL pofizoval i béhem predchézejiciho obdobi, pficemz
béhem 12 mésich predchazejicich smlouvé, tj. v obdobi od 22. 10. 2019 do 21. 10. 2020,
uhradil nasledujici ¢astky:

Vy'§t:):la;l;\ll-lv L t?i?::c;:‘/ Pravni titul Idi:;itfll:;ce
(splatnosti)

24 000,00 25.10.2019 13/2013 20190714
139 000,00 21.11.2019 13/2013 20190799
4 000,00 28.11.2019 | 13/2013 20190818

5 625,60 06.12.2019 13/2013 20190845
11 251,20 06.12.2019 13/2013 20190846
3 750,40 06.12.2019 13/2013 20190847

6 000,00 18.12.2019 13/2013 20190915
238 016,53 17.12.2019| 13/2013 20190949
30 000,00 18.12.2019 13/2013 20190950
1 875,00 18.12.2019| 13/2013 20190952
71 250,00 20.12.2019 13/2013 20190964
474 000,00 20.12.2019 17/2019 20190973
5 625,60 28.02.2020 | 13/2013 20200105

7 500,80 28.02.2020 13/2013 20200106
59 068,80 28.02.2020 | 13/2013 20200109
32 000,00 03.03.2020 | 13/2013 20200116
7 500,80 06.03.2020 13/2013 20200124
178 000,00 11.03.2020 | 13/2013 20200133
38 441,60 11.03.2020 13/2013 20200141
54 380,80 11.03.2020 | 13/2013 20200142
46 880,00 11.03.2020 13/2013 20200143
45 004,80 11.03.2020 13/2013 20200144
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31878,40 11.03.2020 | 13/2013 20200145
8 438,40 02.04.2020 | 13/2013 20200198

6 563,20 02.04.2020 | 13/2013 20200200

7 500,80 02.04.2020 | 13/2013 20200201

4 000,00 02.04.2020 | 13/2013 20200208
112 000,00 02.04.2020 | 13/2013 20200209
68 000,00 07.04.2020 | 13/2013 20200224
200 646,40 17.04.2020 | 13/2013 20200225
196 896,00 25.05.2020 | 13/2013 20200298
244 000,00 22.05.2020 | 13/2016 20200299
60 006,40 26.05.2020 | 13/2013 20200303
93 760,00 16.06.2020 | 13/2013 20200343
991 735,00 17.06.2020 | 20/2019 20200347
65 632,00 19.06.2020 | 13/2013 20200351
6 563,20 22.06.2020 | 13/2013 20200358

7 500,80 22.06.2020 | 13/2013 20200359

6 563,20 22.06.2020 | 13/2013 20200364
31 000,00 14.07.2020 | 13/2013 20200411
15 001,60 20.07.2020 | 13/2013 20200419
320 659,20 29.07.2020 | 13/2013 20200445
15 001,60 28.07.2020 | 13/2013 20200446
18 752,00 29.07.2020 | 13/2013 20200447
20 000,00 12.08.2020 | 13/2013 20200476
140 640,00 13.08.2020 | 13/2013 20200491
7 500,80 27.08.2020 | 13/2013 20200508

8 438,40 27.08.2020 | 13/2013 20200509
5000,00 08.09.2020 | 13/2013 20200534

4 000,00 25.09.2020 | 13/2013 20200579
735 078,40 25.09.2020 | 13/2013 20200581
5 625,60 07.10.2020 | 13/2013 20200610

Skuteénd cena uhrazend obvinénym za sluzby spojené s eSSL a IS UCL b&hem 12 mésict
predchazejicich smlouveé tedy ¢inila 4 921 553,33 K¢ bez DPH.

Z dokumentd doruéenych Ufadu obvinénym jako ptilohy vyjadfeni ze dne 13. 9. 2023 dale
vyplyva, Ze vysSe uvedené faktury byly vystaveny na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2013
(dale jen ,smlouva 13/2013“), Smlouvy o poskytovani servisnich sluzeb ze dne 28. 4. 2016
(dale jen ,smlouva 13/2016“), Smlouvy o rozvoji ucelené &asti IS UCL ze dne 22. 7. 2019 (dale
jen ,smlouva 17/2019“), Smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 2019 (dale jen ,,smlouva 20/2019°).

Dle ¢l. 1 a Il smlouvy 13/2013 je pfedmétem smlouvy ,.zdvazek zhotovitele poskytovat sluzby
v oblasti Uprav, prizpGsobeni a podpory uZivani Elektronické spisové sluzby (dale eSSl) a
zavazek objednatele aktivné pfitom spolupracovat a hradit sjednanou cenu.” a ,ddle zdvazek
zhotovitele poskytovat sluzby v oblasti vyvoje, tuprav a prizptisobeni modult Informacniho
systému UCL (ddle ISUCL) pro podminky objednatele v rozsahu, ktery nepokryvaji jind smluvni
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ujedndni, a zdvazek objednatele aktivné pfitom spolupracovat a hradit sjednanou cenu
sluzeb.”.

Dle bodu 1 ¢l. I smlouvy 13/2016 je ucelem této smlouvy ,urceni a definice zdvazku smluvnich
stran ve smyslu poskytovdni servisnich ¢innosti Poskytovatelem pro potfeby Objednatele, a to
zejména casové a vécné vymezeni zpusobu provddéni servisnich Cinnosti Poskytovatelem,
stanoveni prfedmétu a rozsahu servisnich cinnosti, uréeni ceny téchto cinnosti a zplsobu jeji
uhrady Objednatelem a vymezeni dalSich ndleZitosti souvisejicich s prdvy a povinnostmi
smluvnich stran plynoucich z této smlouvy”. V bodé 2 €l. | této smlouvy je pak uvedeno, Ze:
»Vymezeni technického vybaveni Objednatele pro ucely této Smlouvy je uvedeno v Pfiloze ¢. 1
— Katalogovy list (¢dst Technické vybaveni) této Smlouvy.”. V pfedmétném katalogovém listu,
ktery je pfilohou C. 1 této smlouvy, je uvedeno, Ze se sluZby tykaji ,,Podpory provozu virtudlnich
serverti IS UCL véetné instalovaného databdzového a aplika¢niho SW*.

Dle ¢l. I smlouvy 17/2019 je pfedmétem této smlouvy , zdvazek zhotovitele upravit stavajici IS
UCL o modul Zpracovdni Zddosti o ovéfeni spolehlivosti v agendé ROS dle specifikace v pfiloze
¢. 1 této smlouvy a zdvazek objednatele aktivné pritom spolupracovat a uhradit sjednanou
cenu.”.

Dle ¢l. I Smlouvy 20/2019 je pfedmétem této smlouvy ,zdvazek zhotovitele provést na svuj
ndklad a nebezpedi dilo ve smyslu upravy IS UCL dle specifikace v pfiloze & 1 této smlouvy a
zdvazek objednatele aktivné pfitom spolupracovat, uhradit sjednanou cenu a dilo prevzit.”.

V bodé 5 ¢l. XVII. smlouvy o dilo uzaviené dne 9. 5. 2023 je uvedeno, Ze: ,Smlouva o dilo
¢ 20/20, uzaviend mezi Smluvnimi stranami dne 22. 10. 2020, se dohodou Smluvnich stran ve
smyslu § 1981 obcanského zdkoniku touto Smlouvou rusi v celém rozsahu bez dalsiho.”.

Prdvni posouzeni

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni prace. K tomu Ufad podotykd, 7e zadavatel je
povinen zadat vefejnou zakazku v nékterém z v Gvahu ptipadajicich druh( zaddvaciho fizeni
podle zdkona, pokud se neuplatni néktera z vyjimek.

V obecné roviné Ufad uvédi, ze podle § 16 zakona je jednou z Gvodnich fazi zad4vani vefejné
zakazky, kterd predchazi samotnému zahajeni zadavaciho fizeni a kterou je kazdy zadavatel
povinen splnit, stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky. Na toto ustanoveni pak
navazuji zvlastni ustanoveni § 17 az 23 zdkona, ktera upravuji pravidla pro stanoveni
predpokladané hodnoty jednotlivych druhli verfejnych zakazek (dodavky, sluzby a stavebni
prace) a stanoveni predpokladané hodnoty v urcitych zvlastnich pripadech (verejné zakazky
rozdélené na (asti, verejné zakdzky pravidelné povahy, verejné zakazky zaddvané
v dynamickém ndkupnim systému a verejné zakazky s uzavienim ramcové smlouvy).

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladanad hodnota vefejné zakazky stanovi k okamziku
zahajeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zaddvacim fizeni (tedy i kdyZ vSe napovidd tomu, Ze dana verejnd zakdzka bude zaddvana
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,naprimo” mimo zadavaci fizeni, uréi zadavatel predpoklddanou hodnotu tak, aby mél jistotu,
Ze postupovat v zadavacim fizeni dle zdkona skuteéné neni povinovan?).

Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdazky je tedy jednim ze zdkladnich ukon, ktery
je nezbytné provést v rdmci pfipravy zaddvaciho fizeni, pficemz jeji vySe musi objektivné
odpovidat predmétu plnéni vefejné zakdzky a jeho rozsahu. U¢elem stanoveni pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky je nejen odhad nakladd, které bude muset zadavatel vynaloZit
na realizaci, ale z hlediska zdkona ma stanoveni predpokladané hodnoty vyznam predevsim
pro uréeni rezimu verejné zakazky (rezim nadlimitni, podlimitni nebo verejna zakdzka malého
rozsahu), priéemZz spravné urceni rezimu verejné zakazky je klicové pro volbu druhu
zaddvaciho fizeni. Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je tudiz nezbytné
vénovat ndleZitou pozornost, nebot jeji nespravné stanoveni mlze zatiZit postup zadavatele
jesté pred vlastnim zadanim verejné zakazky neodstranitelnou vadou.

K pojmu rezim vefejné zakazky, ktery definuje § 24 zakona, Urad obecné uvadi, Ze zdkon
rozliSuje verejné zakdzky malého rozsahu (VZMR), rezim podlimitni, rezim nadlimitni a rezim
zjednoduseny, pficemz s vyjimkou zjednoduseného rezimu je pro uréeni rezimu rozhodna
pravé predpokladana hodnota verejné zakazky. Zjednoduseny rezim, upraveny § 129 zékona,
je ur€en predmétem plnéni verejné zakdzky, kterd ma byt v tomto rezimu zaddvana. Spravné
uréeni rezimu verejné zakazky je klicové, nebot je rozhodujici pro spravnou aplikaci
jednotlivych zdkonnych ustanoveni (resp. pro uréeni okruhu zakonnych ustanoveni, ktera
budou na dany postup zadavatele vibec dopadat).

Ve vztahu k vefejnym zakdzkam na sluzby pak [podle § 27 pism. a) zdkona] plati, Ze verejna
zakdzka na sluzby, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000 K¢ bez
DPH, je verejnou zakazkou malého rozsahu. Takovou zakdzku pak zadavatel neni podle § 31
zakona povinen zadat v zaddvacim fizeni. V ptipadé, Ze predpokladanad hodnota verejné
zakazky na sluzby ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH presahne, jednd se podle § 26 odst. 1 zdkona
o podlimitni verejnou zakdazku, kterou zadavatel musi podle § 26 odst. 2 zakona zadavat
v nékterém z druh( zadavacich fizeni podle c¢asti treti zdkona, pokud ji nezadava
ve zjednoduSeném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim
fizeni. V pripadé, kdy predpokldadanad hodnota verejné zakdzky na sluzby je rovna nebo
pfesahne financni limit stanoveny nafizenim vlady, jednd se o nadlimitni vefejnou zakazku
podle § 25 zdkona, kterou je zadavatel povinen zasadné zaddavat v nadlimitnim rezimu podle
Casti Ctvrté. Plati pfitom, Ze financni limity pro nadlimitni vefejné zakazky jsou stanoveny
prislusSnym natizenim vlady (k tomu viz bod 25. odGvodnéni tohoto pfikazu).

Zakon soucasné v § 19 stanovi zvlastni pravidla pro uréeni ptredpokladané hodnoty pro verejné
zakazky, jejichz predmétem jsou dodavky nebo sluzby (tedy nikoli stavebni prace) a které jsou
svym charakterem pravidelné pofizované nebo trvajici povahy (dale i jen ,vefejné zakazky
pravidelné povahy“).

Co se tyce vycisleni pfedpokladané hodnoty verejnych zakazek pravidelné povahy, podle § 19
odst. 1 zadkona se predpokladand hodnota stanovi jako skutecna cena uhrazena zadavatelem

1 pozn. Utadu: V pfipadé veiejné zakazky malého rozsahu by zadavatel mél stanovit predpokladanou hodnotu poprvé
ve fazi rozhodovani o zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a poté opétovné, z divodu ovéreni svého postupu,
pfi (pfed) uzavienim smlouvy, nebot i k tomuto okamziku musi byt plnéni ,ohodnoceno” v souladu s limity pro vefejnou
zakazku malého rozsahu.
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za doddavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl nebo predchoziho
ucetniho obdobi, které je delsSi nez 12 mésicl (za predpokladu, Ze je znamad), upravend
0 zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésicl [pism. a)
citovaného ustanoveni]; nebo [podle pism. b) citovaného ustanoveni] jako soucet
predpokldadanych hodnot jednotlivych doddvek a sluzeb, které maji byt zadavatelem zadany
béhem nasledujicich 12 mésict nebo v Ucetnim obdobi, které je delsi nez 12 mésictli, pokud
nema k dispozici Udaje podle pismene a) citovaného ustanoveni. Pokud bude smlouva
na takovou verejnou zakdzku uzaviena na dobu delSi nez 12 mésicll, tak se dle odst. 2
citovaného ustanoveni predpokladand hodnota upravi v pfipadé dodavek podle § 20 zdkona
nebo v pripadé sluzeb podle § 21 zakona.

Definici vefejné zakazky pravidelné povahy zakon viak neobsahuje, Utad proto povaZzuje
za dlleZité na tomto misté v obecné roviné pfiblizit vyznam tohoto pojmu, jak jej ve vztahu
k § 19 zakona vykladda mj. komentarova literatura, kterd uvadi nasledujici: ,/ kdyZ pojem
vefejné zakdzky pravidelné povahy neni v zdkoné vyslovné definovdn, z komentovaného
ustanoveni a zejména z jeho smyslu Ize pfi pouZiti gramatického a teleologického vykladu
dovodit, Ze jsou tim mysleny takové trvajici ¢i pravidelné pofizované doddvky a sluzby, které
zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho
¢innost a fungovadni. Rozsah a hodnota takového plnéni je pro zadavatele v horizontu nejméné
12 kalenddrnich mésict zpravidla (nikoliv vSak nutné) predvidatelnd na zdkladé predchozich
ndkupu. Tyto opakované ndkupy jsou pfitom realizovdny zpravidla po delSi casovy Usek,
pricemZ neni nezbytné, aby byly pofizovdny zcela kontinudIné (bez jakéhokoliv preruseni).
Rozhodujici je, Ze se jednd o plnéni porizované opakované, tj. napf. kazdy rok jej zadavatel
pravidelné porizuje a v optimdlnim pfipadé jej i pldnuje, jelikoZ bez radného pldnovadni nelze
na strané zadavatele dosdhnout toho, aby ve vsech ohledech vyhovél zakonnym poZadavkim
na stanoveni predpoklddané hodnoty, protoZe zdkonnd uprava (zejména jeji judikatorni
vyklad) vychdzi z toho, Ze zadavatel planuje své zaméry (ndkupy). V pripadé pravidelnych
verejnych zakdzek se zpravidla bude jednat o doddvky a sluzby, které zadavatel potiebuje
trvale k vykonu své Cinnosti; nej¢astéji jde o provozné technickd plnéni typu doddvky
kanceldarskych potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovd
podpora, hlasové a datové sluzby, prfipadné projekcni prdce, prdvni sluzby, ndkupy energii
apod.2“ Z uvedeného je dle Uradu ziejmé, Ze v pripadé takovych plnéni, jejichZ charakter je
stejny, resp. obdobny, a kterd zadavatel pofizuje (zpravidla v delSim ¢asovém horizontu)
opakované ¢i pravidelné (ne nutné kontinudlné), je namisté aplikace pravidla podle § 19
zakona.

V posuzovaném pfipadé s ohledem na vySe uvedena obecna vychodiska a souvisejici okolnosti
vyvstala otdzka, zda obvinény pfi poptdvani plnéni na Setfenou verejnou zakdzku radné
stanovil jeji pfredpoklddanou hodnotu. Ufad se proto v daldim zabyva uréenim pfedpokladané
hodnoty Setfené verejné zakazky.

2 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 19 [Pfedpokladana hodnota vefejnych
zakdzek pravidelné povahy]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zdkon
o zaddvadni verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 147.
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Pro posouzeni, zda obvinény spravné stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky, se
Urad pfedné zabyval charakterem plnéni pfedmétné veiejné zakazky, tedy posouzenim, zda
se v Setfeném pripadé jedna o verejnou zakazku pravidelné povahy.

Jak vyplyvé z dokumentace k vefejné zakazce obdriené Ufadem od obvinéného, uzavrel
obvinény dne 22. 10. 2020 s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakazku, jejimz
pfedmétem je poskytovani sluzeb v oblasti Uprav, pfizplisobeni a podpory uzivani eSSL a
poskytovani sluzeb v oblasti vyvoje, Uprav a pfizplsobeni modulu IS UCL. V €l. 5 smlouvy je
nastaven mechanismus Uhrady téchto sluzeb, pficemz splatnost u sluzeb dle bodu 2.1, 3.4, 3.5
a 3.6 je stanovena periodicky za 1 rok, kdy za sluzby dle bodu 2.1 je uctovano 291 645 K¢ bez
DPH a za sluzby dle bodu 3.4 aZ 3.6 je uctovano 208 000 K¢ bez DPH. Dale smlouva obsahuje
sluzby dle bodu 2.2, které jsou vyuctovavany na mési¢ni bazi na zakladé prehledu pinéni
pfedloZzeného vybranym dodavatelem a schvaleného zadavatelem s cenou sluzeb 2000 K¢ bez
DPH za hodinu. K tomu Ufad dale dodava, Ze smlouva obsahuje i dalsi ad hoc sluzby, které
véak maji v sob& ramcovy prvek a nelze pfedem stanovit jejich cenu. Ufad viak uzavira, ze nenf
sporu o tom, Ze u ¢asti pozadovaného plnéni (body 2.1, 3.4, 3.5 a 3.6 smlouvy) bylo jasné
definovdno, kolik bude co stat, nehledé na to, Ze se ve smlouvé objevuje i plnéni dalsi.
Soucasné UFad ze smlouvy zjistil, e byla uzaviena na dobu neur¢itou.

V rdmci provedeného etfeni Urad dale zjistil, Ze obvinény v obdobi 12 mésicl predchézejicich
uzavieni smlouvy, tj. v obdobi od 22. 10. 2019 do 21. 10. 2020, pofizoval sluzby spojené s eSSL
a IS UCL vyhradné od vybraného dodavatele, a to na zakladé nékolika pravnich titulti (smlouvy
13/2013, 13/2016, 17/2019 a 20/2019), pficemzZ v tomto obdobi obvinény za sluzby spojené
s eSSL a IS UCL uhradil ¢astku ve vysi 4 921 553,33 K& bez DPH.

Urad povaZuje za nepochybné, Ze na zakladé smlouvy a smluv 13/2013, 13/2016, 17/2019 a
20/2019 byly pofizovany sluzby stejného druhu, nebot se v téchto pripadech jedna o sluzby
spojené s vyvojem a provozem eSSL a IS UCL (viz bod 27. a body 35. a? 38. odGvodnéni tohoto
prikazu). Jak vyplyva ze smlouvy, predmét plnéni smlouvy je tvofen mj. sluzbami, které jsou
obvinénému poskytované prabézné, tedy opakované a hrazeny jsou rocné (a soucasné plnéni
smlouvy obsahuje i souvisejici ad hoc sluzby). Ze smlouvy soucasné vyplyva, Ze je uzaviena
na dobu neurdcitou. V ptipadé smluv 13/2013, 13/2016, 17/2019 a 20/2019 byly obvinénému
poskytovany sluzby po dobu specifikovanou v téchto smlouvach, pficemz dle dolozenych
Uhrad toto obdobi zahrnovalo mj. sledované obdobi 12 mésicli pred uzavienim smlouvy
na etfenou vefejnou zakazku. Z pravé uvedeného je tak dle Utadu zfejmé, Ze sluzby spojené
s vyvojem a provozem eSSL a IS UCL pofizované na zékladé smlouvy smluv 13/2013, 13/2016,
17/2019 a 20/2019 jsou obvinénym potizovany kontinualné ve smyslu § 19 zakona.

S ohledem na vse vySe uvedené mél obvinény stanovit predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky nasledujicim zplisobem.

Predpokldadana hodnota verejné zakazky méla v dané véci odpovidat skute¢né cené uhrazené
obvinénym za sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicd, upravené o zmény
v mnozstvi nebo cendch, které Ize ocekavat béhem ndsledujicich 12 mésicl, a dale méla byt
upravena podle § 21 zakona tak, aby odpovidala celkové vysi Uplaty za 48 mésicl, nebot
v projednavaném pripadé byla smlouva na vefejnou zakdzku uzaviena na dobu neurcitou.
Soucasné lze konstatovat, Ze z predmétné smlouvy nevyplyva, Zze by byla mezi smluvnimi
stranami sjednana celkova smluvni cena ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvni zakona.

13



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-38571/2024/500

Pro stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky tak méla byt prvné vycislena hodnota
plateb, které obvinény na sluzby stejného druhu jako je pfedmét Setfené verejné zakdazky
uhradil v pfedchazejicich 12 mésicich. Z vyjadreni obvinéného ze dne 13. 9. 2024, resp. jeho
pfilohy €. 1, vyplyvd, Ze obvinény v predchazejicich 12 mésicich pfed uzavienim smlouvy
(konkrétné v obdobi od 22. 10. 2019 do 21. 10. 2020) uhradil za sluzby spojené s eSSL a IS UCL
(tedy sluzby svou povahou v zasadé totozné jako je predmét plnéni Setfené verejné zakazky a
soucasné pro obvinéného opakované nezbytné) castku ve vysi 4 921 553,33 K¢ bez DPH.

Pro rfadné stanoveni predpokladané hodnoty Setfené verejné zakazky, jez je verejnou
zakdzkou pravidelné povahy, je soucasné korektivem skutecnost, zda je smlouva na vefejnou
zakdzku uzavirdna na dobu delsi nez 12 mésicu, ¢i nikoliv. V Setfeném pripadé byla smlouva
na vefejnou zakdzku uzaviena na dobu neurcitou. Urad proto v této souvislosti konstatuje, ze
je na misté aplikace pravidla vymezeného v § 19 odst. 2 zdkona, a tedy je tfeba upravit
pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky podle § 21 zadkona. V dalSim kroku je proto nezbytné
vySe vypocitanou ¢dstku predstavujici predpoklddanou hodnotu verejné zakazky za sluzby
internetové konektivity poskytované za 12 mésic na zakladé smlouvy vynasobit Ctyfmi
(tj. 4921 553,33 * 4 = 19 686 213,32 K¢), tj. dopocitat predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky do obdobi 48 mésic(, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze byla smlouva uzaviena na dobu
neurcitou.

Jelikoz predpoklddand hodnota Setfené verejné zakazky méla byt stanovena ve wvysi
19 686 213,32 K¢ bez DPH, nejednalo se o verejnou zakdazku malého rozsahu ve smyslu § 27
pism. a) zdkona, jejiz pfedpokladdand hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky
na sluzby ¢astce 2 000 000 K& bez DPH. Ufad dale konstatuje, 7e Setfena vefejnd zakazka
dosahuje finan¢niho limitu pro uréeni nadlimitni verejné zakdzky na sluzby stanoveného v § 3
odst. 1 pism. a) natizeni vlady, ktery v dobé uzavieni smlouvy ¢inil 3 568 000 K¢, tudiz se jednd
o nadlimitni verejnou zakazku podle § 25 zdkona. Verejna zakadzka tedy méla byt zaddvana
v nékterém z v Uvahu pfichazejicich druht zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Nadto Urad opétovné uvdadi, Ze soucasti smlouvy byla i ustanoveni s rdmcovym prvkem
obsahujici plnéni, kterd nelze presné vycislit, resp. jejich predpokladdanou hodnotu nelze
pocitat dle § 19 zdkona. Ufad k tomu viak dale konstatuje, Ze i bez spocitani této ¢asti
predpokladané hodnoty plnéni verejné zakazky je evidentni, Ze zadavatel mél zadat verejnou
zakazku v nékterém z fizeni nadlimitniho rezimu.

Tim, Ze obvinény nepodradil spravné verejnou zakdzku pod zdkonem predvidany rezim,
nedoslo k jejimu spravnému zadani dle zakonnych ustanoveni, nebot zdkon stanovi odlisna
pravidla pro zadavani verejné zakazky v navaznosti na skutecnost, o jaky rezim se jedna. Jak
jiz bylo feceno, obvinény verejnou zakazku zadal na zakladé (mylné) aplikace § 31 zdkona
mimo zadavaci fizeni.

Ufad tedy v ndvaznosti na shora uvedené konstatuje, Ze obvinény pfi zadavani vefejné zakazky
postupoval vrozporu s § 2 odst. 3 zdkona, ¢imz naplnil prvni znak skutkové podstaty prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

K dals$imu ze znakl skutkové podstaty daného typu prestupku, tj. k vlivu, resp. moznému vlivu
nezadkonného postupu obvinéného na vybér dodavatele, Ufad uvadi, 7e v $etfeném pt¥ipadé
postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot ten svym postupem zamezil Ucasti
jinych v Uvahu prichazejicich dodavatel(l v pfipadném zadavacim tizeni. Nelze totiz vyloudit
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moznost, Ze pokud by obvinény pfi zadavani verejné zakazky postupoval v zaddvacim fizeni
dle zakona, tedy pokud by probéhla fadna soutéz (spojend mj. s mnohem vétsi publicitou
zadavaciho fizeni) o toto plnéni, mohl obdrzet dalsi (a event. i vyhodnéjsi) nabidky od jinych
dodavatel(. Je tedy naplnén i druhy ze znakl skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) zakona.

K argumentaci obvinéného, Ze v dlsledku stavu tzv. ,vendor lock-in“ nedoslo k naruseni
hospodaiské soutéie ani k ovlivnéni vybéru dodavatele, Ufad konstatuje, 7e existence
pfipadného stavu ,vendor lock-in“ neméni nic na skutecnosti, Ze obvinény mél zadavat
verejnou zakdzku v nadlimitnim rezimu, resp. k tomu vybrat situaci vyhovujici druh zadavaciho
fizeni. Paklize obvinény ma za to, Ze byly napf. naplnény zdkonné podminky pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, mohl postupovat v nadlimitnim reZimu pravé v tomto druhu
zaddvaciho fizeni. PrestoZe by vtakové situaci obvinény opétovné uzaviel smlouvu se
stejnym vybranym dodavatelem, tak oproti zaddni verejné zakazky zcela mimo zaddvaci fizeni
jsou s postupem vramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni spojeny jednak vétsi zakonné
pozadavky na publicitu zadavaciho fizeni, ale pfedevsim s tim souvisejici moZnosti procesni
obrany dalSich dodavatel( (viz napt. § 254 zakona), ktefi maji zajem o ziskani verejné zakazky.

RovnéZ posledni znak skutkové podstaty prestupku je naplnén, nebot obvinény verejnou
zakdzku zadal, kdyZ s vybranym dodavatelem uzavrel dne 22. 10. 2020 smlouvu.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakdzek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZz nadlimitni vefejnou zakdazku, jejimz predmétem je
poskytovani sluZeb v oblasti Uprav, prizpUsobeni a podpory uzZivani eSSL a poskytovani sluzeb
v oblasti vyvoje, Gprav a pFizplsobeni modulu IS UCL, zadal mimo zaddvaci fizeni &i bez poufiti
jiného zdkonem predvidaného postupu, ackoli k tomu byl povinen, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakdzku, kdyz dne 22. 10. 2020 uzavrel s vybranym
dodavatelem smlouvu.

Na zadkladé shora uvedeného Urad uzavira, ze obvinény naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto pFikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot obvinény svym postupem dle vyroku I.
tohoto prikazu naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Ufad se v souvislosti s rozhodovanim o uloZeni sankce nejprve zabyval tim, zda nedoslo
k zdniku odpovédnosti za prestupek, resp. k promléeni prestupku.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 29 pism. a) prestupkového zdkona odpovédnost za prestupek zanika uplynutim
promlicéeci doby.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni

15



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

C.j.: UOHS-38571/2024/500

jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pFed uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhiita dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prfestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 22. 10. 2020,
kdy obvinény uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem. Proml¢eci doba vzhledem k tomuto
jednani pocala béZet dne nasledujiciho, tj. dne 23. 10. 2020. Rizeni o pfestupku je zahdjeno
dnem vydani tohoto pfikazu. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany
prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za pfestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakdazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Podle smlouvy je tato uzavirdna na dobu neurcitou. Z obdrzené dokumentace vyplyva, Ze
smlouva byla zrusena ucinnosti smlouvy o dilo uzaviené dne 9. 5. 2023, tj. 10. 5. 2023 (viz bod
39. odlvodnéni tohoto ptikazu). Z prehledu objednavek vystavenych na zakladé smlouvy,
které obvinény zaslal Ufadu jako pfilohu jeho vyjadieni ze dne 13. 9. 2023, nasledné vyplyva,
ze celkova hodnota plnéni dle smlouvy byla 15 884 640,26 K¢ s DPH. Horni hranice mozné
pokuty tedy v daném ptipadé za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu ¢ini 1 588 464,02 K¢.

PFi urCeni druhu sprdavniho trestu a jeho vymeéry je spravni orgdn povinen pfihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) aZ i) prestupkového zakona. Pfi
stanoveni vy3e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37 pfestupkového
zékona, kterd maji vyznam ve vztahu k projedndvanému prestupku. V tomto pfipadé Urad
prihlédl zejména k povaze a zadvaznosti pokracovani v prestupku a k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem. Pokud jde o druh spravniho trestu za spachani predmétného prestupku, zdkon
vtomto ohledu predkldadd Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je moino uloZit
za prestupek podle § 268 zdkona, a to je pokuta.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stupef
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Obecné Ize konstatovat, Ze za nejzavainéjsi stupen intenzity poruseni zakona je nutno
povaZovat postup zadavatele spodivajici v ignoraci ustanoveni zdkona a zakladnich zasad,
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na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela vyluCuje soutézini
prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostifedkd. Nezakonnym zadanim verejné zakazky mimo zadavaci fizeni dochazi k vylouceni
jednoho ze zdkladnich principl zadavani verejnych zakazek, jimZz je zajisténi oteviené
hospodarské soutéze, ktera je zdkladnim predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich principl uvedenych v § 6 zdkona.

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e v Setfeném pFipadé
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 2 odst. 3 zakona spocivajicimu v zadani
verejné zakazky v zadavacim fizeni dle zdkona nebo jinym zakonem predvidanym postupem,
¢imZ doSlo k porusSeni prdvem chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni
hospodarské soutéze pti zadavani verejnych zakazek. Pravé tento pravem chranény zajem lze
povazovat za esencidlni pfedpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostredka, jelikoz
jak vyplyvd z konstantni judikatury spravnich soudd & rozhodovaci praxe Ufadu,
prostfednictvim férové hospodarské soutéZze je dosahovdno cile a smyslu pravni Upravy
verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostfedku. Jinymi slovy, jestlize je
cilem zdkona zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostfedky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredk(l, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli (k tomu bliZe srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tfeba jednani
obvinéného, ktery nepostupoval pfi poptavani predmétu plnéni verejné zakdzky v zadavacim
fizeni dle zakona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, oznacdit za typové jedno
z viibec nejzavazinéjsich.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl téZ k dobé&, ktera uplynula od spachani prestupku,
nebot jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval,
Jje-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz mad byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice
se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich uclastnika fizeni, tak i v obecném vnimadni
vefejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoZz mad byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno”. Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto pfikazu uplynuly od spachani pfestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu cca 4 roky, zohlednil Ufad tuto skute&nost pfi zvazovani
vySe pokuty ve prospéch obvinéného.
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81. Jako poleh¢ujici okolnost Ufad zohlednil skuteénost, Ze obvinény jiz pfed poddnim podnétu
Ufadu $etfenou smlouvu zrusil a sou¢asné proved| nové zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku
s nazvem ,Podpora a Upravy IS UCL“ s obdobnym pfedmétem pInéni jiz v nadlimitnim rezimu.

82. liné polehéujici ani pFité7ujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty, Ufad
v Setfeném pfripadé neshledal.

83. Urad se dale zabyval tim, zda prestupek, za néji je obvinénému nyni ukladan trest, neni
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j.
1 As 28/2009 — 62 popripadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016 C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pri trestdni sprdvnich delikti tymz
sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost
aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu sprdvniho trestdni v Ceském prdvnim rFddu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdvni soud vyslovil napf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,, pouZiti analogie ve spravnim
trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno,
urcitou otdzku vubec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na
ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je vefejny zdjem.“« Soud dale pokracuje tak, ze
»[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlie se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych cinG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil.
6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).« Soucasné je v citovaném
rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spoleé¢ného
fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty
(nyni prestupky).

84. Urad tedy posoudil, zda pFestupek, za néjz je obvinénému uklddana pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndavaného prestupku
drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

85. Urad kuvedenému konstatuje, 7e prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto piikazu neni
v soubéhu s jinymi prestupky.

86. Urad pri stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, m(ze jevit jako krajné
,nhespravedliva®. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Podle
schvéleného rozpoctu obvinéného Ufad zjistil, Ze obvinény v roce 2024 hospodati s celkovymi
rozpoltovymi pFijmy ve vys$i 59 mil. K& a rozpoétovymi vydaji ve vysi 194 mil. K&. Na zakladé
vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pFipadé povaZovat

3 Viz web Ministerstva financi Ceské republiky https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-
jednotka/48134678/prehled?obdobi=2401&rad=t

18



87.

88.

89.

C.j.: UOHS-38571/2024/500

za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Urad uvadi, 7e pené#itd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah
do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem finan¢nich prostfedkd,
které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nem(iZe byt tento nepfiznivy
zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho charakteru. Kromé toho
se v kone¢ném dusledku nemusi uloZzend pokuta projevit (vyluéné jen) ve sféfe obvinéného,
nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit
narok na ndhradu skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil
v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad k vys$i pokuty konstatuje, 7e uloZena pokuta naplfiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt.
Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho po dni
doruceni tohoto ptikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepfripustny nebo opozdény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo
opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pripustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
Utad pro civilni letectvi, K letisti 1149/23, 161 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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