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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00KF92U

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0825/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-41627/2024/500 Brno 1.11.2024

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe ptisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 14. 10. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — mésto JindfichCiv Hradec, ICO 00246875, se sidlem Klasterska 135, 377 01
Jindfichdv Hradec, ve spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci' ze dne 26. 1. 2024
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno,

. navrhovatel — CSAD JindfichGv Hradec s.r.o., ICO 60071109, se sidlem U Nadrazi 694, 377 14
JindfichGv Hradec,

e  vybrany dodavatel — CSAD AUTOBUSY Ceské Budé&jovice a.s., ICO 26060451, se sidlem
Halkova 781/9, 370 04 Ceské Budéjovice,

ve véci navrhu na prezkoumani Ukonu cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky
»Zajisténi dopravni obsluznosti mésta Jindfichlv Hradec méstskou hromadnou dopravou na obdobi
let 2025 - 2035 v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 5. 2024
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 20. 5. 2024 pod ev. ¢. Z2024-022590, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 5. 2024 pod ev. & 296711-2024,
ve znéni pozdéjsi opravy,

vydava toto
usheseni:
l.

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
CSAD Jindfichiiv Hradec s.r.o0., ICO 60071109, se sidlem U N&drazi 694, 377 14 JindFichdv Hradec
—ze dne 14. 10. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — mésto
Jindfichiv Hradec, ICO 00246875, se sidlem Klasterska 135, 377 01 JindfichQv Hradec — uéinénych

1je? je sou&asti PFikazni smlouvy ze dne 26. 1. 2024

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluZnosti mésta Jindfichliv Hradec méstskou
hromadnou dopravou na obdobi let 2025 - 2035“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 16. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 5. 2024 pod ev. ¢.
Z2024-022590, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 21. 5. 2024 pod
ev. €. 296711-2024, ve znéni pozdéjsi opravy, nedolo ke slozeni kauce na uéet Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe v souladu s § 255 citovaného zdkona.

Zadosti navrhovatele — €SAD Jindfichv Hradec s.r.o., ICO 60071109, se sidlem U Nadrazi 694, 377
14 JindfichGv Hradec —ze dne 14. 10. 2024 o preru$eni spravniho fizeni vedeného u Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0825/2024/VZ se nevyhovuije.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni vefejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zékona, obdrzel dne 14. 10. 2024 navrh navrhovatele — CSAD lJindfichGv Hradec s.r.o.,
ICO 60071109, se sidlem U Nadrazi 694, 377 14 Jindfichilv Hradec (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele — mésto Jindfichlv
Hradec, ICO 00246875, se sidlem Klasterska 135, 377 01 JindFich(v Hradec, ve spravnim fizeni
zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 26. 1. 2024 spolec¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (déle jen
»zadavatel”) — u¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluZznosti mésta
Jindfichdv Hradec méstskou hromadnou dopravou na obdobi let 2025 - 2035 v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 20.5.2024 pod ev. ¢ Z2024-022590, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 5. 2024 pod ev. €. 296711-2024, ve znéni pozd&jsi
opravy (ddle jen ,verejna zakazka“ nebo ,zaddavaci fizeni“).

Ufad obdriel uvedeny navrh dne 14. 10. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad”), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele.

Navrh smétuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele — CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s.,
ICO 26060451, se sidlem Halkova 781/9, 370 04 Ceské Budé&jovice (dale jen ,vybrany
dodavatel®), které dle ndzoru navrhovatele bylo u¢inéno v rozporu se zakonem.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad u&astnik(im fizeni pfipisem ze dne 16. 10. 2024.
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Dne 24. 10. 2024 Utad obdriel od zadavatele vyjadfeni k navrhu z téhoi dne a rovnéi
dokumentaci o zadavacim Fizeni na technickém nosici dat.

K vyroku I. tohoto usneseni

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k podani ndvrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
pozadavky stanovené v § 255 odst. 1 zakona, tj. nedoslo ke sloZeni kauce na uéet UFadu
v zdkonem stanovené |hGt&, a proto Ufadu nezbylo ne? spravni Fizeni zastavit. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlm oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruéeny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 245 odst. 1 véty prvni zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o ndmitkach stéZzovateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyt let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neuréitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. Za nabidkovou cenu se pro ucely vypoctu této kauce povaZzuje rovnéz cena
uvedend v predbéiné nabidce. V ptipadé, Ze navrhovatel nem(Ze stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢&. V pripadé ndvrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozenf
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Jak vyplyvd z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni, zadavatel dne 6. 9. 2024
prostiednictvim elektronického nastroje odeslal navrhovateli ozndmeni o vybéru dodavatele.
Z dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz vyplyvd, Ze navrhovatel dne 23. 9. 2024 podal
zadavateli namitky proti ozndmeni o vybéru dodavatele, pficemz tyto namitky byly zadavateli
doruceny téhoz dne. Zadavatel namitky navrhovatele odmitl rozhodnutim, které
prostfednictvim datové schranky navrhovateli odeslal dne 4. 10. 2024.

Urad pfedné v obecné roviné uvadi, ze zakladnim Gcelem institutu sloZzeni kauce na Géet Uradu
je zajistit, aby nebyly podavany neodlvodnéné navrhy na prezkoumani ukonl zadavatele.
Kuvedenému zavéru dochdzi mj. také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j.10 As 331/2017-104 ze dne 29. 8. 2018, podle kterého je ucelem kauce v fizeni
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o prezkoumani ukonl zadavatele , brdnit poddvdni ucelovych ndvrhi a pripadnému zneuZiti
tohoto pfezkumného Fizeni”?

Podle § 251 odst. 2 zdkona navrhovatel v pfipadé, kdy se chce domoci prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni pred uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky
ze strany Ufadu, musi ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
doru¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendaFnich dn(i ode dne, v ném? obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitl, a dle § 255 odst. 1 zdkona ve stejné |hté
sloZit kauci na Géet Uradu. Ufad pro Uplnost doplfiuje, Ze vyjimkou z tohoto postupu je pouze
situace, kdy zadavatel o namitkach nerozhodl ve |h(ité podle § 245 odst. 1 zdkona, pficemz
pak by pro podani navrhu platila Ihtta podle § 251 odst. 3 zakona (tedy Ihdta 25 dn(i ode dne
odeslani ndamitek stéZovatelem). V Setfeném ptipadé nicméné posledné uvedend situace
nenastala, nebot zadavatel obdrZel namitky navrhovatele dne 23. 9. 20243 a odmitl je
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024 (tj. zadavatel o namitkach rozhodl ve Ihtté 15 dnl od jejich
doruceni, tedy ve Ihtté podle § 245 odst. 1 zakona). Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli
doruceno dne 4. 10. 2024 prostfednictvim datové schranky.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem bylo tedy v posuzovaném pripadé poslednim dnem
lhity pro doruceni ndvrhu Ufadu podle § 251 odst. 2 zakona pondéli 14. 10. 2024, nejpozdéji
tedy k tomuto dni mélo dojit ke slozeni kauce na t¢et Ufadu v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Navrh byl Ufadu dorucen dne 14. 10. 2024, tedy ve IhGté stanovené v § 251 odst. 2 zakona;
soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce podle § 251 odst. 1 zakona (byt
v samotném textu navrhu je v seznamu pfiloh doklad o sloZzeni kauce zmifiovan) a z bankovnich
vypist Uradu vyplyva, Ze ke sloZeni kauce na uéet Utadu ve Ihiité podle § 255 odst. 1 zdkona,
tj. do 14. 10. 2024, ani pozdé&ji, nedo$lo. U¥ad tak povaZuje za nesporné, 7e nedoslo ke slozeni
kauce na ucet Uradu podle § 255 odst. 1 zakona.

V této souvislosti Urad dopliiuje, e zakon rozliuje naleZitosti ndvrhu, jejich? absenci lze
odstranit ve lh(té stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp.
podminky fizeni, jejichz absence je bez dalsiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mj. i situace uvedend v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona (tj. v fadné vysi a ve stanovené |Ihité). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona,
kam spada také Setteny pripad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni
vdodateéné |h(té stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemlZe navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZeni kauce
v zakonem stanovené |h(ité nedoslo.

Utad dale poznamendva, 7e z ddivodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netéelné stanovit
Ucastnikdm fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zakona,
nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly

2 Byt se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné v daném rozsudku vztahuji k zékonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), lze tyto zadvéry ohledné Ucelu institutu kauce zcela jisté
aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu ¢. 134/2016 Sb.

3V pt¥ipadé dorucovéni prostfednictvim elektronického nastroje se uplatni § 4 odst. 1 vyhladky & 260/2016 Sb.,
o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastroja, elektronickych ukonl pti zadavani verejnych
zakazek a certifikatu shody, v némz je stanoveno, Ze dorucenim prostrednictvim elektronického nastroje je okamzik
prijeti datové zpravy na elektronickou adresu adresata ¢i adresatli datové zpravy v elektronickém nastroji.
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zbytecné naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, ze
je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zdkona, by vyjadieni ucastniku
fizeni k otazkam, jejichZ zavazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by
nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl
vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, i¢astnikiim fizeni mohlo zpUsobit toliko
zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek spravniho tizeni. Z toho
diivodu Ufad IhGtu podle § 261 odst. 3 zakona G&astnikiim Fizeni nestanovil.

S ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel neslozil na u¢et Ufadu kauci ve IhGté pro doruéeni
navrhu, tj. vsouladu s § 255 odst. 1 zakona, rozhodl Ufad podle § 257 pism. c) zakona
o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pro Uplnost Ufad dodédva, 7e v predmétném spravnim fizeni by byl dan i dalsi dvod
pro zastaveni spravniho fizeni, nebot navrhovatel k navrhu nepfipojil doklad o slozeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 zakona (viz vySe), pficemZ uvedeny nedostatek ndvrhu ve lh(té
stanovené Ufadem dodate¢né neodstranil, co? zakldda rovné? ddvod pro zastaveni fizeni
podle § 257 pism. a) zdkona.

K vyroku Il. tohoto usneseni

22.

23.

v v 7

Soucdsti ndvrhu byla rovnéz zadost navrhovatele o preruseni spravniho fizeni ,do doby, nez
Evropskd komise rozhodne o tom, zda zahdji formdlini vysetifovaci fizeni ve smyslu ¢l. 6 ve
spojeni s ¢l. 12 Narizeni Rady 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108
Smlouvy o fungovdni Evropské unie, a pokud tak ucini, do vyddni rozhodnuti Evropské komise
o posouzeni slucitelnosti verejné podpory s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 108 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie a ¢l. 15 uvedeného nafizeni”.

Dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu muze sprdvni orgdn fizeni usnesenim prerusit, probiha-
li fizeni o predbéiné otdzce. Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu pak v fizeni o Zadosti spravni
organ prerusi fizeni na pozadani Zadatele. Uvedené vSak neznamena, Ze spravni orgdn musi
na pozadani zadatele spravni fizeni prerusit vidy. Komentarova literatura k tomu uvadi, zZe
zadosti nemusi byt vyhovéno s odlivodnénim, Ze s ohledem na § 64 odst. 4 spravniho radu
neni dan redlny davod pro pterudeni fizeni.[!l Tento nazor potvrzuje rovnéi zavér &. 104
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu (uvefejnény na strankdch Ministerstva
vnitra), kde se v této souvislosti mimo jiné uvadi: ,Jestlize tedy spravni orgdn shledd, Ze neni
ddn Zadny divod pro preruseni fizeni, zejména v pripadé, kdy je z postupu Zadatele patrné, Ze
se snazi o pritahy vrizeni, ajde tedy o ziejmé zneuZiti prdva, nelze frizeni s ohledem
na uvedené ustanoveni prerusit. Opacny vyklad by byl v rozporu se zdkladnimi zdsadami
sprdvniho Ffizeni.”?! Je tedy zfejmé, Ze odstavec 2 vyse cit. ustanoveni je nutné vykladat
ve vazbé na odstavec 4, dle néhoz lze ftizeni pferusit jen na dobu nezbytné nutnou.
To relativizuje vyklad, podle kterého by spravni orgdn mél absolutni povinnost na pozadani
Zadatele fizeni prerusit.

111 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 64 [Diivody pro prerudeni Fizeni]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 473, marg. &. 17.
12l tamtéz
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K zdvéru, Ze z pravidla o preruseni fizeni na pozadani Zadatele mohou existovat vyjimky, dospél
i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku &. j. 11 A 13/2010-25 ze dne 30. 11. 2010.53! Z ngj
plyne, Ze spravni orgdn neni povinen vidy na Zadost ucastnika spravni fizeni prerusit. Je
opravnén tak neucinit s odvolanim na zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
V pripadé opaku by totiz byl umozinén vyklad, podle néhoz by byl Uéastnik spravniho tizeni
opravnén libovolné a pripadné i bezdlivodné prodluzovat spravni fizeni. Tento zavér potvrzuje
i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 A 163/2017-76 ze dne 31. 1. 2019, kdy
konstatoval, Ze povinnost spravniho organu prerusit fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu
neni automaticka a neomezend bez ohledu na situaci, v niz je poZzadavek ve smyslu § 64 odst. 2
spravniho radu uplatfiovan. Typicky nema spravni organ povinnost fizeni prerusit v pripadé,
Ze zjisti, Ze (podle aktudlniho pravniho a skutkového stavu, ohledné néhoZz ani nemd
v dohledné dobé dojit ke zméné ve prospéch ucastnika fizeni — Zadatele) Zadosti neni mozné
vyhovét a Ze je namisté ji bez dalSiho dokazovani zamitnout (mutatis mutandis rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 5 A 267/2010-36). V neposledni radé Ize
k uvedenému poukdzat i na rozhodovaci praxi Ufadu ¢&i jeho predsedy, v ramci ni? se dana
otdzka taktéz resila a kdy pravé s ohledem na vySe jmenované skutec¢nosti, tj. zejm. s ohledem
na neexistujici dlvod pro preruseni fizeni a verejny zdjem na jeho rychlém a hospodarném
vedeni, nebylo 7adosti o preruseni fizeni vyhovéno (srov. napt. rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0045/2016/VZ-25706/2016/323/KKf ze dne 17. 6. 2016, rozhodnuti Ufadu
¢. . UOHS—42019/2020/521/Opi ze dne 31. 12. 2020, sp. zn. UOHS-S0409/2020/VZ nebo
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-15352/2022/500 ze dne 9. 5. 2022, sp. zn. UOHS-
S0003/2022/VZ).

PFi Gvahach o tom, zda Ufad pfistoupi k preru$eni spravniho fizeni, je nutné reflektovat
konkrétni okolnosti daného p¥ipadu. Ufad zejména posuzuje zajem 7adatele na prerudeni
spravniho fizeni a jim tvrzeny dlvod pro takovéto preruseni, ale bere v Uvahu rovnéz verejné
zajmy, zejména s ohledem na ucel spravniho fizeni a specifika pribéhu tohoto spravniho
Fizeni. UFad rovné? prihlizi k celkové délce spravniho fizeni, tzn. Ze posuzuje o jakou dobu by
se probihajici spravni fizeni prodlouzilo, pricemz v této souvislosti je kladen dliraz na zdsadu
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, aby U¥ad vyhovél zdkladnim zdsaddm cinnosti
spravnich orgdn( upravenym ve spravnim radu.

Urad vychazel zvyse popsanych zavér(i a po posouzeni citované 7adosti navrhovatele
neshledal, Zze by vyhovénim této zadosti doslo k naplnéni smyslu a Ucelu institutu preruseni
fizeni, proto Utad citované Zadosti navrhovatele nevyhovuje, k ¢emuz uvadi nésleduijici.

V Setfeném pripadé Ufad dospél k zavéru, Ze jsou naplnény zdkonné ddvody pro zastaveni
predmétného spravniho fizeni (viz vyse), v disledku ¢ehoz neni mozné namitky navrhovatele
uvedené v navrhu vécné posoudit. S ohledem na pravé uvedené je vylouceno, aby
navrhovatelem uvadéné skutecnosti, se kterymi spojuje svoji Zadost o preruseni fizeni,
predstavovaly predbéznou otdzku ve smyslu § 57 sprédvniho radu.

BBl pro tplnost Urad uvadi, Ze v daném pfipadé se jednalo o situaci, kdy spravni orgén v fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky fesil opakovanou 7adost o preruseni fizeni, nicméné zavéry Méstského soudu jsou
obecného charakteru, a proto je Ize aplikovat na rtizné , druhy” spravnich fizeni.
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30.
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Ufad rovnéZ upozorfiuje na to, 7e pfi zvazovani preruseni Fizeni musi pfihlédnout také
k vefejnému zajmu na rychlém a hospodarném vyreseni véci, respektive také k zajmu zadavatele
i Ucastnika vybérového fizeni v¢. navrhovatele na co nejdfivéjsim ziskani informace o tom, jak
Urad ve spravnim Fizeni rozhodne. Utad tak shrnuje, Ze neni navrhovatelem tvrzeného ddvodu
pro preruseni zde vedeného spravniho fizeni, naopak je zde verejny zdjem na rychlém
a hospodarné projednani véci. Ufrad ma za to, Ze navrhovateli v $etfeném pfipadé nejsou upirana
Zadna prava, a to ani v souvislosti s nepferusenim predmétného spravniho fizeni na danou
zadost navrhovatele.

Lze proto uzavfit, Ze v pravé projedndvaném pripadé nejsou naplnéna vychodiska dle § 64
odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 4 spravniho fadu, na jejichz zdkladé by bylo mozné uzavrit, ze je
tfeba spravni fizeni na nezbytné nutnou dobu prerusit, respektive naopak jsou v souladu s vyse
uvedenym naplnény predpoklady, které i dle soudni judikatury umozniuji spravni fizeni dle § 64
odst. 2 spravniho fadu neprerusit.

Utad tak uzavird, e predmétné zadosti navrhovatele o preru$eni zde vedeného spravniho fizeni
nevyhovuje, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto usneseni.

POUCENI

Proti vyroku I. tohoto usneseni Ize do 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

Proti vyroku Il. tohoto usneseni neni podle § 262 pism. a) zakona podani rozkladu pfipustné, nebot
se jednd o usneseni, kterym se upravuje vedeni spravniho fizeni.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldt, s.r.o., Helfertova 2040/13, Cernd Pole, 613 00 Brno
2. CSAD Jindfichliv Hradec s.r.o., U Nadrazi 694, 377 14 Jindfich(iv Hradec

3. CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., Halkova 781/9, 370 04 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



