UOHSX00KE927

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50862/2024/VZ Brno 25. 10. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-40617/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze pFisludny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zadkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zdkona obvinénym

e obec Mladéjov, ICO 00271845, se sidlem Mladé&jov €. p. 45, 507 45 Mladéjov,

v souvislosti s uvefejnénim smlouvy o dilo uzaviené dne 1. 11.2023 s vybranym dodavatelem —
Stavoka Kosice, a.s., IO 25275119, se sidlem Kosice &. p. 130, 503 51 Kosice — na realizaci vefejné
zakazky ,Destova kanalizace Mladéjov” zaddvané jako verejna zakazka malého rozsahu mimo
zadavaci fizeni a uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym &islem P24v00000001,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli tento
prikaz:
.
Obvinény — obec Mladé&jov, ICO 00271845, se sidlem Mladéjov €. p. 45, 507 45 Mladéjov —
se dopustil pfestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky

,Destova kanalizace Mladéjov”, kterou uzavrel dne 1. 11. 2023 s vybranym dodavatelem — Stavoka
Kosice, a.s., ICO 25275119, se sidlem Kosice €. p. 130, 503 51 Kosice — neuvefejnil podle § 219 odst.
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1 citovaného zdkona na profilu zadavatele ve Ihité 30 dnl od jejiho uzavieni,
tj. nejpozdéji do dne 1. 12. 2023, ale ucinil tak az dne 14. 2. 2024.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — obec Mladéjov,
ICO 00271845, se sidlem Mladé&jov ¢&. p. 45, 507 45 Mladé&jov — podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist uklada

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény — obec Mladé&jov, ICO 00271845, se sidlem Mladé&jov €. p. 45, 507 45 Mladéjov (dale
jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — uzavrel dne 1. 11. 2023 smlouvu o dilo ¢. 2709/2023 (dale
jen ,smlouva“) s vybranym dodavatelem — Stavoka Kosice, a.s., 1O 25275119, se sidlem
Kosice €. p. 130, 503 51 Kosice (dale jen ,vybrany dodavatel”) — na realizaci verejné zakazky
,Destova kanalizace Mladéjov”, ktera byla zaddvana jako verejna zakazka malého rozsahu
mimo zaddvaci fizeni a uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem
P24Vv00000001 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem smlouvy je dle jejiho ¢l. 1 ,Pfedmét plnéni“ zhotoveni stavebniho dila Destova
kanalizace Mladéjov vrozsahu vypracované zaddvaci dokumentace a projektové
dokumentace.

POSTUP PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, jakoZz i k projednavani prestupkil podle tohoto zakona, obdrzel
dne 13. 8. 2024 podnét ze dne 12. 8. 2024 mj. k prosetieni postupu zadavatele ve véci vyse
uvedené verejné zakazky. V podnétu je k verejné zakazce uvedeno, Ze zadavatel neuverejnil
na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku vcetné vsech jejich zmén
a dodatkl v souladu se zdkonem.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon“) sprdvni orgdn mulze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”) prikaz maze
spravni orgadn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani prikazu muze
byt prvnim Ukonem v fizeni. Ufad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjisté&ny skutkové okolnosti
pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim Ukonem v fizeni o prestupku.
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K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdvnich pfedpist

5.

Podle § 219 odst. 1 zakona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zaddvanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,

b.  smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) az c)
nebo pism. I) bod 2, § 30 pism. I) aZ n) zakona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d. smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakadzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti

7.  Obvinény uzaviel dne 1.11.2023 s vybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakdzky.

8. Dle ¢l.3 smlouvy ,Cena dila, platebni podminky” byla cena dila sjednana ve vysi
1878 847,73 K¢ bez DPH (tj. 2 273 405,75 K¢ véetné DPH).

9.  Zprofilu zadavatele! vyplyva, Ze smlouva na ném byla uvefejnéna dne 14. 2. 2024.

Prdvni posouzeni

10. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
verejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakdzku vcetné
vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 30 dnu od jejich uzavreni.

11. Uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku umozZnuje kontrolu vynakladani verejnych
prostfedkl zadavatelem ze strany ostatnich subjekt( (verejnosti), a vyrazné se v ném
tak promitd zdsada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zdkona.

12. Ufad dale v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pripadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 74dna z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zakona v Setfeném pripadé neni naplnéna.

13. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne 1.11. 2023,

byl obvinény povinen ji na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 1. 12. 2023. Obvinény
tuto svou povinnost v zakonné |h(té, tzn. radné uverejnéni smlouvy do 30 dnl od jejiho
uzavieni, nesplnil, jelikoz predmétnou smlouvu na profilu zadavatele uverejnil
azdne 14.2.2024. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku

1

Dostupného na internetové adrese https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/8b2dc584-8af1-4273-9e1d-

cf156cfedfbl (dale jen , profil zadavatele®).


https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/8b2dc584-8af1-4273-9e1d-cf156cfedfb1
https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/8b2dc584-8af1-4273-9e1d-cf156cfedfb1
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pfi uvetejfiovani dle § 269 odst. 2 zdkona a UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto prikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Urad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho faddu v ndavaznosti
na § 90 prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vySe uvedené
povazZuje za prokazané, zZe se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst.
2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promléeci doby, ktera podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona ¢ini 2 roky u prestupkl podle § 269 zakona.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdakona pocina promiéeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita
dle § 270 odst. 3 pism. b) zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo
dne 2. 12. 2023, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhlty pro uverejnéni kompletni
smlouvy na profilu zadavatele. Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany
prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

V daném pftipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) pfestupkového zdkona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni prestupkového zdkona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, ktera je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvaznosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).
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Co se ty€e posouzeni povahy a zavaZznosti spachaného prestupku v Setfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohrozeni pradvem chrdnéného zajmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, jez pfispivd k hospodarnému vynaklddani vefejnych prostiedk(. Ufad v této
souvislosti uvadi, Ze ackoliv obvinény v Setfeném pfipadé nebyl povinen pfi zadavani verejné
zakazky postupovat v zadavacim fizeni podle zakona, nebot se jednalo o verejnou zakazku
malého rozsahu, potieba uverejnéni smlouvy je v takové situaci zdGraznéna, nebot verejna
kontrola je de facto zahajena pravé az uverejnénim smlouvy.

Co se tyée nasledkl spachdani prestupku dle vyroku I. tohoto piikazu, Ufad uvadi, e spachani
Setfeného prestupku vedlo k do¢asnému znemoznéni ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti.

V rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad zohlednil, 7e se v Setfeném piipadé jedna
o verfejnou zakdzku malého rozsahu, jejiz celkova cena ¢ini ¢astku 1 878 847,73 K¢ bez DPH
(tj. 2 273 405,75 K& véetné DPH). V této souvislosti Ufad uvédi, 7e zajem vefejnosti na kontrole
vynakladani vefejnych prostfedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil skute¢nost, e obvinény smlouvu na profilu
zadavatele ndsledné uverejnil, a to dne 14.2.2024, tudiZ na svou povinnost zcela
nerezignoval. Negativni dopady jeho jedndni tedy byly do znacné miry eliminovany
skutecnosti, Ze smlouvu na profilu zadavatele nasledné uverejnil, a tedy moznost kontroly
ze strany verejnosti nebyla zcela zmarena, nebot z obsahu smlouvy lze zjistit mj. udaje
o smluvnich strandch, predmétu plnéni, dobé pInéni a sjednané cené.

Urad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest, neni
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta
za spachani jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62,
poptipadé rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,soud dovodil, Ze pfi trestani spravnich delikti
tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cind.
Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potieby pouZit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim rFddu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve spravnim
trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno,
urlitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé
na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verfejny zdjem.«“, Soud dale pokracuje
tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je dan tehdy, jestliZe se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych Cint drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil.
6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26)“. Soucasné je v citovaném
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rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolec¢ného
fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty
(nyni prestupky).

Urad zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projedndvaném piipadé neni pfestupek obvinéného
v soubéhu s zZddnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy UFad nemusel prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Utad neshledal v $etfeném pFipadé 7adné dalsi polehéujici ani 24dné dalsi pritéZujici okolnosti.
Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pFipadu Utad posoudil zavaznost piestupku v Setfeném
pfipadé jako spiSe nizkou.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty dale piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpocétu obvinéného na rok 20242 Urad zjistil, ze obvinény v roce 2024
hospodafi s piijmy ve vysi 23 273 911 K¢&. Urad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k financnim prostfedkiim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené
zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu. Stanovena vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliuje obé funkce pravni
odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

2 Dostupny na https://obecmladejov.cz/hospodareni/ .
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POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li poddn neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepftipustného nebo opoZzdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
obec Mladéjov, Mladéjov €. p. 45, 507 45 Mladéjov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



