UOHSX00KI2ZJ
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50916/2024/VZ Brno 18. 11. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-43731/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 11. 2024
na navrh ze dne 7. 11. 2024, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceskd republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, 1ICO 48133990, se sidlem
Sefikova 616/1, 150 00 Praha 5,

e navrhovatel - life & furniture s.r.o., IC0 29159547, se sidlem Bferikova 2111/7, 301 00 Plzer,

e vybrany dodavatel — VARIEL DEFENCE, s.r.o., ICO 18009701, se sidlem Primyslova 1034,
285 22 Zruc nad Sazavou,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele udinénych pti zadavani verejné zakazky ,24-001 Lehatka“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 18. 4. 2024 pod ev. &. Z2024-016481 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 18. 4. 2024 pod ev. ¢. 230798-2024,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. d) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — life & furniture s.r.o.,
ICO 29159547, se sidlem Brerikova 2111/7, 301 00 Plzeri — ze dne 7. 11. 2024 na zahajeni spravniho
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fizeni o prezkoumani ukont zadavatele — Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv,
ICO 48133990, se sidlem Sefikova 616/1, 150 00 Praha 5 — u€inénych pfi zadavani verejné zakazky
»24-001 Lehatka” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 17. 4. 2024
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 18. 4. 2024 pod ev. ¢. Z2024-016481 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 18. 4. 2024 pod ev. & 230798-2024, zasilanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZze pred uzavienim smlouvy na citovanou vefejnou zakazku nebyl pfipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli.

Navrh navrhovatele — life & furniture s.r.o., ICO 29159547, se sidlem Brerikova 2111/7, 301 00
Plzeri — na nafizeni predbéiného opatieni, jimz by mél byt zadavateli — Ceska republika — Sprava
statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990, se sidlem Sefikova 616/1, 150 00 Praha 5 — uloZen zakaz
uzavfit smlouvu na verejnou zakdazku ,24-001 Lehatka” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18. 4. 2024 pod ev. ¢ Z2024-016481 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 4. 2024 pod
ev. €. 230798-2024, se zamita.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,U¥ad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 11. 11. 2024 navrh navrhovatele — life & furniture s.r.o., ICO 29159547,
se sidlem Brernkova 2111/7, 301 00 Plzen (déle jen ,navrhovatel”) — ze dne 7. 11. 2024
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele — Ceskd republika — Sprava
statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990, se sidlem Sefikova 616/1, 150 00 Praha 5 (dale jen
,zadavatel”), u€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,24-001 Lehatka” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 17. 4. 2024 a uveiejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 18. 4. 2024 pod ev. &. Z2024-016481 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 18. 4. 2024 pod ev. ¢. 230798-2024 (dale jen ,verejnd zakazka®).

2. Dnem 11. 11. 2024, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad”),
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3.  Navrhovatel v navrhu broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru, jelikoz se domniva, Ze
ze strany vybraného dodavatele — VARIEL DEFENCE, s.r.o., ICO 18009701, se sidlem
Pramyslova 1034, 285 22 Zru¢ nad Sazavou (dale jen ,vybrany dodavatel”) — nebyly splnény
zadavatelem poZzadované kvalifikaéni predpoklady.

4. Soucasné snavrhem na zahajeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
navrhovatel pozadal Ufad o nafizeni predbé&iného opatfeni spocivajiciho v uloZeni zakazu
zadavateli uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

5. Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,



6.
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e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 13. 11. 2024.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

7.

10.

11.

12.

13.

Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k ukonu podani ndvrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
pozadavky stanovené v ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
radem musi obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazd,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dikazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zékona a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doru¢eni namitek zadavateli.

Z dikce § 251 odst. 1 véty tieti zakona tak vyplyva, Ze soucasti navrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku je mj. doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému UFadu pred uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku nenf p¥ipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli.

Ufad dne 11. 11. 2024 obdrzel od navrhovatele prostiednictvim datové schranky datovou
zpravu obsahuijici:

e navrh navrhovatele,

e pfilohu kndvrhu navrhovatele sndazvem ,Doklad_o_sloZeni_kauce_ 2.pdf, jejimz
obsahem bylo potvrzeni o provedené platbé ze dne 8. 11. 2024,

e pfilohu k navrhu navrhovatele s nazvem ,,Dorucenka.pdf”, jejimz obsahem byl dokument
ze systému datovych schranek nadepsany , Odeslana zprava — Detail zpravy” potvrzujici,
Ze datova zprava od navrhovatele s pfedmétem ,Navrh proti oznameni o vybéru
dodavatele a zplisobu zadavatele pfi vybéru dodavatele” obsahujici dokumenty (pfilohy)
nazvané ,life_furniture_SSHR 7_11.pdf“ a ,Doklad o sloZeni kauce-1.pdf“ byla dne 11. 11.
2024 v ¢ase 09:02:27 podana a v ¢ase ,,09:02:27“ dodana do datové schranky zadavatele.

Zadné dalsi ptilohy k doru¢ené datové zpravé (a tedy k podanému navrhu) pfipojeny nebyly
a Ufad neobdrzel od navrhovatele ani 2adnou jinou (dal$i) datovou zpravu, kterd by souvisela
s predmétnym navrhem.

V projedndvaném ptipadé tedy Ufad obdriel od navrhovatele navrh, ke kterému nebyl
pripojen doklad o doruc¢eni namitek zadavateli.

Urad v této souvislosti dale uvadi, e zakon rozliuje naleZitosti navrhu, jejichz nesplnéni Ize
odstranit ve Ihaté stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejichz
absence je bez dalsiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 257 pism. d)
zakona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, pod které je tieba podradit také Setfeny
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15.

16.

17.

18.

19.

C.j.: UOHS-43731/2024/500

pfipad, zdkonodarce moznost doplnéni ndlezitosti ndvrhu v dodatecné |h(té stanovené
Ufadem neumoznil. UFad proto nem(ize navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat
¢i zkoumat divody absence zdkonné nalezitosti navrhu.

V daném piipadé UFad shledal, Ze z ndvrhu navrhovatele ani jeho ptiloh nelze objektivné zjistit,
zda v daném pripadé byly zadavateli fradné a v€as doruceny namitky, a zda tedy byly splnény
zakonem stanovené pozadavky, které jsou kladeny na navrhovatele v souvislosti s poddnim
navrhu a které maji vliv na moznost Ufadu o ndvrhu vécné rozhodnout. Navrhovatel sou¢asti
navrhu neucinil Zddny doklad, z néhoz by bylo moZzné ovéfit a postavit najisto, zda zadavateli
byly doruéeny radné a véas namitky navrhovatele, nebot prilohami navrhu ucinil pouze doklad
o sloZeni kauce a doklad o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 7. 11. 2024 nenaplnil viechny zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 251 odst. 1
zakona nebyl soucasti navrhu doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Utad podotyka, 7e v situaci, kdy Utad v pribéhu spravniho fizeni zjisti (tak jako v $etfeném
pfipadé), Ze je naplnén dlvod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. d) zakona, nema
jinou mozZnost nez pfedmétné spravni fizeni zastavit, pficemz ani stavajici soudni judikatura
preklenuti takového obligatorniho postupu Utadu daného zakonem neumoiriuje.

Ufad poznamenavd, 7e z ddvodu procesni ekonomie jiz povazoval za nelGéelné stanovit
Ucastnikdm fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zakona,
nebot Urad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a dotéené osoby co moind nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, ze
je dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. d) zakona, by vyjadreni
UcastnikG tizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy
predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, ucastnikim fizeni
mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho dGvodu Ufad lhitu podle § 261 odst. 3 zdkona Ucastnikiim Fizeni
nestanovil.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl U¥ad podle § 257 pism. d) zdkona o zastaveni spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Zavérem odGvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad dodavd, 7e z divodu procesni
ekonomie rozhodl o zastaveni spravniho fizeni rozhodnutim, a nikoli usnesenim, jak
predpokladd § 257 zékona, a to s pfihlédnutim k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSk ze dne 15. 2. 2019, v némi mj.
uvedl, Ze zakon sice predpoklada formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutna, paklize
Utfad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Konkrétné uvedl, 7e ,,Ufad mizZe podle § 257
pism. h) zakona primo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich
pojednd zdroveri i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiz vyssi forma neZ usneseni, tudiz
v rdmci néj mizZe Ufad pojednat o viech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se
rozhodovalo pouze o nich, by postacovala forma usneseni.” Takovy zavér potvrzuje napf.
i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoz vyplyva, Ze
»[0] zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsimu fizeni odvolaci soud
rozhoduje - jak vyplyva z ustanoveni § 223 o.s.f. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci
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toto rozhodnuti ani v pripadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz
je ustanovenim § 223 o.s.F. stanovena forma rozsudku.“ Vzhledem ke skute¢nosti, 7e U¥ad
v nyni Setfené véci rozhoduje soucasné o ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni zadavateli
spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ve
smyslu vyroku Il. tohoto rozhodnuti, pfistoupil téz k zastaveni spravniho Ftizeni formou
samostatného vyroku (vyrok I.) tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

20.

21.

22.

23.

24,

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ mlzZe z moci Ufedni nebo
na pozadani ucastnika pred skonenim Ftizeni rozhodnutim nafidit pfedbézné opatreni, je-li
tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno
provedeni exekuce. PfedbéZznym opatfenim Ize Ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco
vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd mlze slouzit jako dikazni
prostfedek, nebo véc, kterd mize byt predmétem exekuce.

Urad obecné uvadi, 7e predbéiné opatieni Ize nafidit jak z moci Gfedni, tak na pozadani
Ucastnika fizeni. Spravni Fad soucasné stanovi obecné diivody, pro které Urad mliZe predbézné
opatfeni nafidit. MUzZe tak ucinit tehdy, dojde-li k zavéru, Ze je tfeba zatimné, tzn. dokud
nenastanou ucinky rozhodnuti ve véci, upravit poméry ucastnik( fizeni nebo existuje-li obava,
Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. Kromé dlivodu, pro které lze predbéiné opatreni
nafidit, upravuje § 61 odst. 1 spravniho rfadu téz okruh moZnych omezeni, jez mohou
z rozhodnuti o pfedbéziném opatreni vyplyvat pro dotéené osoby. PfedbéZznym opatfenim Ize
Ucastnikovi spravniho fizeni nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco strpél, anebo zajistit véc, kterd mlze slouzit jako dikazni prostredek, nebo véc, kterd je
predmétem exekuce.

K ucelu ¢i smyslu predbéiného opatieni se pak vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to napf.
ve svém rozsudku €. j. 7 As 23/2013-33 ze dne 22. 8. 2013, v ném? judikoval, Ze , [p]odstata
rozhodnuti o narizeni pfedbézného opatreni tedy spociva v tom, Ze jim jsou docasné upraveny
zatimni poméry ucastnik( rizeni tak, aby jesté pred meritornim rozhodnutim podle ust. § 67
odst. 1 spravniho radu nedoslo k nevratnym zméndm, které by mély vliv na konecné rozhodnuti
ve véci. Ucelem predbéiného opatfeni je zachovat ve vztazich ucastnikii Fizeni takovy stav,
ktery se co nejvice blizi zakonnému stavu. Rozhodnout o narizeni pfedbézného opatreni Ize jen
pred skoncenim sprdvniho rizeni. Rozhodnuti o narizeni predbéZného opatreni tak nemizZe
vyvolat ndsledky, které budou trvalé nebo neodstranitelné.”

7 vrs

Vzhledem k tomu, Ze Ufad spravni Fizeni vedené ve véci vefejné zakdzky vyrokem I. tohoto
rozhodnuti podle § 257 pism. d) zakona zastavuje, a to z divodu nesplnéni zakonnych
podminek vazicich se k Ukonu podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele, kdyz k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli, neni
ve véci dan dlvod k zatimni dpravé poméra ucastnikd fizeni, potazmo neexistuje opravnény
dlvod zadavateli ukladat predbéznym opatfenim zdkaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

S ohledem na shora uvedené proto Ufad zamitl navrh navrhovatele na nafizeni pfedbéZného
opatreni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaroe 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.

Vcas podany rozklad proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, Sefikova 616/1, 150 00 Praha 5
2. life & furniture s.r.o., Bferikova 2111/7, 301 00 Plzen

3. VARIEL DEFENCE, s.r.o., Primyslova 1034, 285 22 Zruc¢ nad Sazavou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



