UOHSXOOKRTFT
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50922/2024/VZ Brno 16. 1. 2025

Cislo jednaci:  UOHS-01790/2025/510

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11. 11. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnikd 248/7, Nova
Ulice, 779 00 Olomouc,

. navrhovatel — Preadico s.r.o., ICO 49825828, se sidlem Drazdanska 858/83b, Krasné Biezno,
400 07 Usti nad Labem, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
17.10. 2024 Mgr. Janem Mékotou, advokatem, ev. ¢. CAK 17666, se sidlem Pafizska 127/20,
110 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vybudovani

informacni a komunikacéni platformy pro telemedicinu Telemedicinského centra” v otevieném

fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 6. 2024 a uverejnéno ve Veéstniku
verejnych zakazek dne 13. 6. 2024 pod ev. ¢. Z2024-026950, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 13. 6. 2024 pod ev. ¢. 348918-2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto
l.

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — Preadico s.r.o., ICO 49825828, se sidlem
Drazdanskd 858/83b, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem — ze dne 11. 11. 2024 na zahdjeni
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spravniho Fizeni o pfezkoumdni tkond zadavatele — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892,
se sidlem Zdravotnik( 248/7, Nova Ulice, 779 00 Olomouc — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Vybudovani informacni a komunikac¢ni platformy pro telemedicinu Telemedicinského centra“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 6. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 6. 2024 pod ev. €. Z2024-026950, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 6. 2024 pod ev. ¢. 348918-2024, ve znéni pozdéjsich
oprav, se v ¢asti navrhu tykajici se argumentace navrhovatele, podle niz zadavatel chybné prodlouZil
Ih(tu pro podani nabidek, podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpis, zastavuje, nebot navrhu v této éasti nepredchazely fadné a
vcas podané namitky.

Navrh navrhovatele — Preadico s.r.o., ICO 49825828, se sidlem Drazdanska 858/83b, Krasné Bfezno,
400 07 Usti nad Labem — ze dne 11. 11. 2024 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnikd 248/7, Nova Ulice,
779 00 Olomouc — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Vybudovani informacni a komunikaéni
platformy pro telemedicinu Telemedicinského centra“ v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 6. 2024
pod ev. & Z2024-026950, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
13. 6. 2024 pod ev. ¢. 348918-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, se ve vsech ¢astech navrhu, vyjma
Casti, ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnikd 248/7, Nova
Ulice, 779 00 Olomouc (ddle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon“) zahdjil dne 12. 6. 2024 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni
oteviené Fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Vybudovani informacni a komunikacni
platformy pro telemedicinu Telemedicinského centra“, pficemz predmétné ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 6. 2024 pod ev. ¢. Z2024-026950, ve znéni
pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 6. 2024 pod ev. ¢. 348918-2024,
ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem verejné zakazky je podle ¢l. 2.2 zaddvaci dokumentace ,,vybudovdni informacni
a komunikacni platformy pro telemedicinu (...) Telemedicinského centra (...), které bude
poskytovat centrdlni sdilenou infrastrukturu a elektronické sluzby afinitni domény (...) pro
telemedicinu (TLM) {...)".

3. Podle seznamu nabidek pfijatych v elektronickém nastroji zadavatel obdrzel celkem 6 nabidek.

4, Dne 18. 10. 2024 podal navrhovatel — Preadico s.r.o., ICO 49825828, se sidlem Drazdanskd
858/83b, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé
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plné moci ze dne 17. 10. 2024 Mgr. Janem Mé&kotou, advokatem, ev. ¢. CAK 17666, se sidlem
Parizska 127/20, 110 00 Praha (déle jen ,navrhovatel”) — proti zadavacim podminkam namitky
(ddle jen ,,namitky“), jez byly doruceny zadavateli téhoz dne.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 29.10. 2024, které bylo doruceno navrhovateli dne
30. 10. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“), zadavatel namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 11.11.2024 k Utadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen
,Ufad“) ndvrh z tého? dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Gkon’ zadavatele (dale
jen ,,navrh“). Navrh byl dne 11. 11. 2024 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Uvodem navrhu navrhovatel shrnuje ddvody, pro které se rozhodl podat ndvrh na zahajeni
fizeni o prezkoumdni tkonu zadavatele. Dle navrhovatele jsou zaddvaci podminky stanoveny
nejasné a netransparentné a navrhovateli tak bylo znemoinéno se o verejnou zakdzku
uchazet. Konkrétné navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Ze mu nebyl zfejmy zpUsob zajisténi
integrace predmétu verejné zakdzky na systém tretich stran a navrhovatel tak nemél moznost
fadné zpracovat nabidku a stanovit nabidkovou cenu. Navrhovatel se dale podrobnéji
vyjadruje k jednotlivym namitanym bod{m.

Dle navrhovatele zadavatel neurcité vymezil integraci na systémy tfetich stran, kdyZ odkazuje
na obecné standardy elektronického zdravotnictvi, které vSak poskytuji pouze minimalni
rdmec a neresi specifické poZadavky interoperability. Dle navrhovatele zadavatel vyjadfil
specifikace vagné, kdyz pozaduje, aby dodavatelé byli schopni integrovat informacni
a komunikacni platformu do neexistujici afinitni domény a zajistit tak komunikaci s dalSimi
neexistujicimi afinitnimi doménami dle nespecifikovaného standardu s tim, Ze v soucasné
dobé neni jasné, jakou verzi IHE profild pro oblast telemediciny budou afinitni domény
vyzadovat. Standardy IHE, na které zadavatel odkazuje, dle navrhovatele neobsahuiji
jednoznacénou definici afinitni domény a pouze stanovuji minimalni standardy, které vyzaduji
dal$i implementaci a testovani. Dle navrhovatele by dodavatelé pro napojeni na externi
afinitni domény potrebovali znalost rozhrani téchto domén, implementaci rozhrani,
specifikace verze standardu HL7 FHIR a provedeni testl interoperability, véetné spoluprace
s externimi subjekty. Zadavaci dokumentace dle navrhovatele neupresnuje, jaké konkrétni
domény maiji byt napojeny, jaké standardy se na né budou vztahovat, ani rozsah a konkrétni
technické parametry téchto napojeni. Dle navrhovatele takto vagni vymezeni zplsobuje
vyznamnou nejistotu pro dodavatele ohledné schopnosti splnit zadani, nakladd a casové
narocnosti. Navrhovatel dale uvadi, ze ,platné standardy elektronického zdravotnictvi”
na které se zadavatel odvolava, nejsou v Ceské republice jasné zavedeny a IHE profily
neposkytuji jednotnou definici rozhrani afinitni domény. Navrhovatel tvrdi, Ze je zcela
nemozné splnit poZzadavek zadavatele integrovat tuto doménu do funkéniho celku pouze
s obecné vymezenymi standardem IHE. Navrhovatel k uvedenému odkazuje téz na rozhodnuti
Ufadu sp. zn. UOHS-S0321/2023/VZ ze dne 5.9.2023. Navrhovatel dale vyjadfuje
presvédceni, Ze obdrzené nabidkové ceny na verejnou zakazku se musi znaéné rozchazet
a nékteré nemohou byt validni a pljde o nabidky vzajemné neporovnatelné a odkazuje k tomu
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-11533/2024/500 ze dne 14. 3. 2024. Navrhovatel dale tvrdi,
Ze vyslovend ndmitka neni jedinym pfipadem, kdy zadavatel svym postupem vytvari



10.

11.

C.j.: UOHS-01790/2025/510

neodldvodnéné prekdzky hospodarské soutéZze a poukazuje ktomu na pozadavek P.495
technické specifikace, kdy zadavatel pozaduje u zafizeni ,smartwatch” operaéni systém
podporujici ,,ResearchKit”, ktery, dle reserse, spliuji pouze hodinky Apple Watch.

Zadavatel dale dle navrhovatele nejasné vymezil pozadavky na pfipojeni zdravotnickych
zatizeni, kdyz stanovil, Ze napojeni zdravotnickych zafizeni bude omezeno na maximalné tfi
zatizeni, ale zaroven v jiné Casti zadavaci dokumentace pozadoval, aby systém umoziioval
vyuzivani platformy péti zafizenimi. Dle navrhovatele je soucinnost ze strany téchto zafizeni
klicova a jeji absence mulzZe ohrozit napojeni a pokud neni znam ani pocet pfipojovanych
zafizeni, podrobnosti o jejich systémech a ochota k soucinnosti, nelze presné kalkulovat cenu.
V rozhodnuti o namitkach se zadavatel, dle navrhovatele, viibec nevyjadftil k vnitfnimi rozporu
ohledné poctu pfipojovanych zafizeni, nevyvratil obavu z nemoZnosti napojeni na dalsi
zdravotnickd zafizeni a odmitnul argument o navySeni naklad(i bez dalSiho. Odpovéd
zadavatele k dotazu €. 1 ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 17 ze dne 4. 10. 2024 dle
navrhovatele zakldda vnitfni rozpornost zaddvaci dokumentace. Dle navrhovatele tak
zadavatel porusuje povinnosti podle § 36 odst. 3 zdkona. Navrhovatel dale uvadi, Ze si neni
védom Zadnych smluv s poskytovateli, jak uvadi zadavatel vrozhodnuti o namitkach,
Ze ,zadavatel zajisti potfebnou soucinnost tretich stran v souladu se smlouvami, které jsou
soucdsti zaddvaci dokumentace.”.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel nejasné vymezil poZadavky ohledné certifikace
komunikac¢ni platformy, kdyz poZzadavek P.32 technické specifikace stanovi, Ze komunikacni
platforma musi byt registrovdna jako zdravotnicky prostiedek dle platnych pravnich predpisu,
konkrétné podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 o zdravotnickych
prostifedcich (dale jen ,nafizeni MDR“). Dle navrhovatele byl ale tento pozadavek
prostiednictvim nékolika vysvétleni zaddvaci dokumentace zmirnén, kdyz zadavatel uvedl|,
Ze certifikace je vyzadovana pouze v pfipadé, Ze to stanovi platnd legislativa a soucasné
zadavatel odkazal vyhradné na normu ISO 13485. Dle navrhovatele tak zadavatel zpUsobil
nejasnost, zda se pozadavek na certifikace vztahuje k registraci komunikacni platformy jako
zdravotnického prostfedku podle nafizeni MDR, nebo zda se tykd pouze certifikace podle
normy ISO 13485. K uvedenému navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0448/2017/VZ-04718/2018/523/ASo ze dne 15.2.2018, ze kterého dle navrhovatele
vyplyva, ze
a)  neobstoji vysvétleni zadavatele ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne
19. 7. 2024, tj. Ze zadavatel nezna feSeni dodavatel( a dodavatelé musi zajistit certifikaci
Casti, které certifikaci dle platné legislativy podléhaji a

b)  zadavatel mél odstranit vykladové nejasnosti dle certifikace.

Navrhovatel odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 80/2014 ze dne
16. 12. 2016. Navrhovatel také upozornuje, Ze zadavatel chybné prodlouzil IhGtu pro podani
nabidek, coZ je v rozporu s § 99 odst. 2 zdkona a argumentace tykajici se pisarské chyby pfi
stanoveni Ih{ty pro podavani nabidek nemuze obstat, nebot se svou povahou jednd o chybu,
jez se zasadnim zplsobem dotykd dodavatell. Kuvedenému navrhovatel odkazuje
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5525/2012/VZ-23822/2012/514/MDI ze dne 17. 12. 2012.

Navrhovatel zdvérem namitd, Ze pozadavek P.323 technické specifikace, Ze komunikace
a databaze musi byt ve formatu FHIR, je nejednoznacny. Dle navrhovatele se zadavatel
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v rozhodnuti o namitkach nijak nevyporadal s argumentem, Ze standardy komunikace FIHR
v Ceské republice budou teprve definovany a vybrany dodavatel se jim bude muset
ptizpusobit. Odkaz na standard HL7 FHIR R4 dle navrhovatele nestaci.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

12. Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 11. 11. 2024, kdy UFad obdrZel ndvrh navrhovatele.

13.  U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
14. Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho t¢astnikdim pFipisem ze dne 14. 11. 2024.

15. Dne 21. 11. 2024 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele knavrhu ze dne 20.11.2024
a dokumentaci o zadavacim fizeni, pficemz k této poskytl zadavatel Uradu piistupové udaje
do elektronického nastroje.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

16. Zadavatel uvodem svého vyjadreni konstatuje, Ze predmétem verejné zakazky je vybudovani
telemedicinské platformy, ktera bude predstavovat dulezity milnik pro rozvoj elektronického
zdravotnictvi v Ceské republice a je vobecném zajmu vytvofit funkéni telemedicinskou
platformu. Zadavatel déle upozornuje, Ze standardy a podminky pro afinitni domény obsazené
v zaddvaci dokumentaci vychazeji zjiz existujicich a zdvaznych podminek a metodickych
dokumentd NCEZ MZCR, které predstavuji podminku nutnou pro splnéni podminek dotaéniho
titulu, ze kterého verejna zakazka vychazi. Zadavatel dodava, Ze pro afinitni domény nastavil
takové pozadavky, které jsou vplném souladu s afinitnimi doménami oficidlné
podporovanymi NCEZ MZCR.

17. K ndamitce navrhovatele, Ze jsou pozadavky na vytvoreni afinitni domény znacéné neurcité,
zadavatel odkazuje na internetové stranky ministerstva zdravotnictvi a uvadi, Ze jsou zde
uvedeny referencni standardy pro pripravu nabidky a kalkulaci nabidkové ceny. Zadavatel dale
uvadi, Ze dle technické specifikace ma byt afinitni doména realizovana dle obecnych standardu
platnych ve zdravotnictvi, tedy ,IHE profili“ a vzaddvaci dokumentaci je pozadovan
minimalné IHE profil XDS.b/MHD. Zadavatel dodava, Ze pokud nedefinoval dalsi standardy,
plati pouze ty, které jsou v zadavaci dokumentaci uvedeny. Zadavatel dale odmita, Ze by
nedostatecné stanovil pozadavky na afinitni domény a pozZadavky na jejich standardy a
odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 17, kde urcil jako minimalni verzi 4 (HL7 FHIR
R4). Zadavatel ddle tvrdi, Ze v zadavaci dokumentaci je jasné definovano, Ze soucasti dodavky
je napojeni KIPE FNOL a 3 dalSich zdravotnickych zafizeni a pokud budou napojované systémy
v dobé realizace dodavek vrozporu s poZadovanymi standardy, budou Upravy napojeni
zajistény na strané tretich stran nebo se bude jednat o zménu predmétu plnéni a bude se
postupovat v souladu se smlouvou a pravnimi predpisy. Zadavatel ddle uvadi, Ze obdrzel
celkem 6 nabidek, které obsahuji detailni kalkulaci nabidkové ceny, ze které vyplyva
porovnatelnost nabidek a odkaz navrhovatele na rozhodnuti Utadu €& j. UOHS-
11533/2024/500 ze dne 14.3.2024 je dle zadavatele nerelevantni. Zadavatel dodava,
Ze v projektu, ktery ma byt verejnou zakazkou realizovdn, jsou zastoupeny technologie
v oblasti smartwatch, které jsou bézné dostupné. K pozadavku na smartwatch zadavatel tvrdi,
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Ze se jednd o minoritni ¢ast dodavky a jsou obecné dostupné na trhu pro kazdého ucastnika
a nejsou na né vazany pozadavky na kvalifikaci.

K ndmitce navrhovatele, Ze byl nejasné vymezen pozadavek na pfipojeni zdravotnickych
zatizeni, zadavatel uvadi, Ze ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 17 potvrdil, Ze dojde
k napojeni KIPE FNOL a dalSich 3 zafizeni a ndmitka navrhovatele je tedy nepodlozena.
Zadavatel k uvedenému odkazuje na pozadavek P.325 v pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace,
z kterého dle zadavatele jednoznacné vyplyvd, Ze predmétem dodavky je univerzalni API
na strané komunikacni platformy, kterému se budou pfizplisobovat napojované treti strany
a pfipojeni treti strany tak neni vazano na Upravy doddvaného IS. Dle zadavatele je tedy
zfejmé, Ze pozadavek na poskytnuti popisu rozhrani systém( tfetich stran neni relevantni.
Zadavatel dale pfipousti, Ze mohou vzniknout pripadné vicendklady na strané dodavatele,
které ale nejsou soucasti ceny za dodavku a bude se jednat o viceprace a mechanismus
na pripadné viceprdce je soucasti smluv v rdmci vefejné zakazky. K namitce navrhovatele, dle
které si navrhovatel neni védom smluv s poskytovateli ohledné soucinnosti, zadavatel uvadi,
Ze soucasti zadavaci dokumentace jsou 3 smlouvy a v kazdé z nich je uvedeno, Ze zadavatel
zajisti nezbytnou soucinnost (vlastni i tfetich stran) nezbytnou pro dodavku predmétu plnéni.

K tvrzeni navrhovatele ohledné udajné nejasného vymezeni pozadavk( ohledné certifikace
komunikacéni platformy zadavatel konstatuje, Ze je v zadavaci dokumentaci jednoznacné
uveden pozadavek, aby komunikacni platforma byla realizovdna a doddna v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Dle zadavatele se témito predpisy rozumi nejen predpisy, jez
jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky, ale zaroveri i mezindrodni smlouvy a dohody
apravo EU. Zadavatel dodava, Ze mél postaveno najisto, Ze odbornd
spoleénost/dodavatel/vyrobce komunikacni platformy je znaly pravnich predpist a musi védét
jaké zdkonné pozadavky ma splfiovat. Zadavatel ddle tvrdi, Ze nemUzZe konkretizovat svij
pozadavek obecné a nemuze napf. urcovat, Ze zdravotnicky prostfedek bude tfida I. ¢i Il
Zadavatel dodava, Ze soucasné pozaduje splnéni technické normy ISO 13485, ktera
predstavuje souhrn pozadavku na fizeni kvality dodavateld.

K ndmitce ohledné tvrzeného nespravného prodlouzeni Ihity pro podani nabidek zadavatel
uvadi, Ze zaddvaci fizeni bylo zahajeno dne 12.6.2024 a lhlta pro podani nabidek byla
stanovena do dne 23. 7. 2024 do 10:00 v délce 40 dni. Zadavatel dodava, Zze administrativni
chybou uvedl| do zadavaci dokumentace lh(tu pro podani nabidek do 21. 8. 2024, ale toto své
pochybeni napravil ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1. Zadavatel ddle tvrdi, Ze nasledné
opakované prodluzoval lhltu o rdzné délky a konecna lhlita pro podani nabidek skoncila dne
21. 10. 2024, tedy celkem 131 dni od zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavatel takové prodlouzeni
povaZuje za vice neZ adekvatni.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyjadfuje nesouhlas s namitkou navrhovatele ohledné
udajné nejednoznacného pozadavku na komunikaci ve FHIR. Zadavatel odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze ,nebyl schopen poskytnout jednoznacnou odpovéd na poZadovanou verzi
FHIR”, nebot jednoznacnou odpovéd zadavatel dle svého tvrzeni uverejnil ve vysvétleni
zaddavaci dokumentace €. 17.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

22.

Dne 9. 12. 2024 obdrzel Utrad ptipis od navrhovatele, jeho? obsahem byla reakce navrhovatele
na vyjadreni zadavatele k navrhu (dale jen ,reakce na vyjadreni zadavatele”).
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Reakce na vyjadreni zadavatele

23.

24,

25.

26.

Navrhovatel Uvodem tvrdi, Ze zadavatel se vici ndvrhu vymezuje demagogicky, zavadéjicim
zpUsobem, pfipadné tak, Ze se vyhyba podstaté namitek a navrhovatel tak povazuje
za nezbytné na vyjadreni zareagovat.

Argumentace zadavatele k tvrzenému neurcéitému vymezeni integrace na afinitni domény dle
navrhovatele zdmérné odtrhava pozornost od podstaty namitky navrhovatele, ktery
nezpochybrioval existenci standardl pro vyvoj afinitnich domén. Dle navrhovatele je bez
relevance, zda hypotetické afinitni domény budou vyhovovat komunikacnim standardim,
pokud neni jasné, zda budou v dobé realizace existovat. Navrhovatel tvrdi, Ze ve vztahu
k vlastni afinitni doméné, jez ma byt soucasti plnéni verejné zakazky, je vyjadieni zadavatele
v rozporu s vyslovnou textaci zadavacich podminek.

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci odkazuje na standardy
elektronického zdravotnictvi platné v dobé realizace, neni pravdou tvrzeni ve vyjadreni
zadavatele, Ze zadavatel nepoZaduje zohlednéni neformalizovanych standard( nebo vystup(
diskuze. Dle navrhovatele zadavatel jednoznacné svym pozadavkem ID 38 sméruje k tomu,
aby se predmét verejné zakazky prizplsoboval probihajici standardizaci, kterd v tuto chvili
nema jasné vystupy a nepredstavuje tak Uplné vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona. Navrhovatel upozoriuje, Ze standardy elektronického
zdravotnictvi vydavané ministerstvem zdravotnictvi podle § 38 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
325/2021 Sb., o elektronizaci zdravotnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze zaménovat
za standardy IHE, nebot standardy elektronického zdravotnictvi se maji tykat nejen
komunikace s okolnimi systémy, ale i vlastniho obsahu a struktury skladovanych
a vyménovanych dat. Dle navrhovatele je podstatné, Ze ve vztahu k afinitnim doménam tyto
standardy doposud neexistuji a neni jasné, jaky standard bude urcovat podobu afinitni
domény komunikacni platformy pro telemedicinu a zda bude viibec existovat v dobé realizace
verejné zakazky. Zadavatel toto téma, dle navrhovatele, bagatelizuje s tim, Ze pro plnéni je
nutné znat pouze komunikacni standard IHE. Dle navrhovatele také mohly byt zvyhodnény
spolecnosti, které spolupracuji s ministerstvem zdravotnictvi na koncepci architektury
a sluzeb elektronického zdravotnictvi, kde jsou tyto standardy domén pfipravovany.
Navrhovatel konkrétné zminuje spole¢nosti TESCO SW a.s., STAPRO s.r.o., Asseco Solutions,
a.s. a Kyndryl Ceskd republika, spol. s r. 0., jez mohou, dle navrhovatele, mit znalost z p¥iprav
domén, mohou védét, kdy by mély byt standardy pro tyto domény zavedeny a zda a jaké
funkce budou v oblasti telemediciny vyuzivat. Dle navrhovatele mohl zadavatel tuto cast
poZadavku poZadovat jako vyhrazenou zménu zdvazku, a ne jako soucast dila.

K napojeni na externi afinitni domény navrhovatel tvrdi, Ze k okamziku konce Ihity pro podani
nabidek zadné takové afinitni domény neexistuji a neni zfejmé zda, v jakém poctu, s jakymi
funkénostmi a sjakym komunikaénim rozhranim budou existovat v dobé realizace dila
a poruseni § 36 odst. 3 zdkona je tak zfejmé. Navrhovatel dale tvrdi, Ze pokud by zhotovitel
vytvofil integracni rozhrani pouze podle platnych standardt IHE, neni jisté, zda skutecné mlze
byt zajisténa funkéni integrace a komunikace obou prostrfedi. Navrhovatel dodavi,
Ze i za splnéni podminky, Ze rozhrani na strané zadavatele a na strané externi afinitni domény
budou vyhovovat standardu IHE, mohou byt obé rozhrani vzajemné rizna. Navrhovatel dale
dodava, Ze pokud by mél Utad pfesto pochybnost, necht si zajisti odborné stanovisko.
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Argumentace zadavatele ohledné poctu pfipojovanych zdravotnickych zafizeni je dle
navrhovatele alibisticka a rozpornd se zbylym textem zadavaci dokumentace a navrhovatel
trvd na své plvodni namitce. Navrhovatel dodava, Ze pokud zadavatel pozadoval pouze
vytvoreni univerzalniho rozhrani a nepozadoval jakoukoli aktivitu zhotovitele pfi napojovani
externich zafizeni, mél tak jednoznacné stanovit v zadavacich podminkach. Navrhovatel
pokraduje stvrzenim, 7e pokud zadavatel v Fizeni pfed Ufadem neguje svij pozadavek
na napojeni externich zdravotnickych zafizeni a tvrdi, Ze pro UspéSnou realizaci verejné
zakdzky stadi univerzalni rozhrani, byl by takovy postup v rozporu se zavéry Ufadu a odkazuje
k tomu na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0052/2020/VZ ze dne 19. 5. 2020.

Navrhovatel déale uvadi, Ze pokud se zadavatel ztotoZiuje stim, Ze platforma ma byt
zdravotnickym prostifedkem podle nafizeni MDR, neni jasné, pro¢ zadavatel tento pozadavek
v pribéhu zaddvaciho fizeni relativizoval. Dle navrhovatele zadavatel vyvolal nejistotu
zaddvacich podminek ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 19. 7. 2024, kde uved|,
ze ,[z]davatel neznd a nemlZe zndt reseni dodavateld, tj. dodavatelé musi dle architektury
a funkcionalit svého reseni zajistit certifikaci cdsti, které certifikaci dle platné legislativy
podléhaji.”. Dle navrhovatele zadavatel timto svym tvrzenim rozvolnil zaddvaci podminky
a vystavil se riziku neporovnatelnych nabidek v rozporu s § 36 zakona.

Zadavatel dale, dle navrhovatele, pfenesl odpovédnost za nelplnost zadavacich podminek
na dodavatele svym nejasnym poZadavkem na verzi FIHR. Dle navrhovatele tim zadavatel
vystavil dodavatele riziku sankci, nebot ti musi nejen vyhovét pozadavku na verzi, ale rovnéz
dodat funkéni dilo a pokud by nastala situace, Ze bude podle standard( ministerstva
predepsana napf. verze 6, nebude funkénost tykajici se zejména komunikace s centrdlnimi
eHealth systémy zajisténa.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

30.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2024 stanovil Ufad u&astnikdim Fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfit
k podklad@m pro vydani rozhodnuti. Dne 30. 12. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele
k podkladiim rozhodnuti z téhoz dne. Zadavatel se k podkladim rozhodnuti ve stanovené
IhGté, ani pozdéji, nevyjadril.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

31.

32.

33.

Navrhovatel tvrdi, Ze vzhledem k obsahu spisu tizeni nespatfuje prostor k pfedlozeni nové
detailni argumentace a v plné mifre tak odkazuje na sva vyjadreni uc¢inénd v navrhu a v reakci
na vyjadreni zadavatele.

Navrhovatel dodava, Ze skutecnost, Ze zadavatel obdrzel celkem 6 nabidek, nemuze zhojit
poruseni zdkona spocivajici v nedplném vymezeni zadavacich podminek. Dle navrhovatele se
dva dodavatelé rekrutuji z fad spole¢nosti, které spolupracuji dle informaci navrhovatele
s ministerstvem zdravotnictvi v oblasti standardizace a mohou tak tézit z vyhody pfistupu
k informacim nezbytnym pro zpracovani nabidky.

Zadavatel povaZuje za zifejmé, Ze nelplnymi zadavacimi podminkami zadavatel predbiha
standardizaci v oblasti elektronizace zdravotnictvi a neni pfipustné, aby chybéjici standardy
suploval zadavatel nebo jeho dodavatelé. Navrhovatel doddvda, Ze standardizace neni
samoucelna, jde o nedilny prfedpoklad interoperability a pfenositelnosti pacientskych dat.
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Tyto dva atributy jsou, dle navrhovatele, nezbytnym pfedpokladem pro to, aby centralni
komunikacni platforma pro telemedicinu viibec mohla plnit svou funkci.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

34.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024 Ufad nafidil zadavateli predb&iné opatieni spocivajici
v zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakadzku az do pravomocného skonéeni predmétného
spravniho fizeni.

IV. ZAVERY URADU

35.

Utrad prezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantni ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnik(li spravniho fizeni a rozhodl tak, Ze se ndvrh
navrhovatele zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

36.

37.

38.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo sektorové
verejné zakazky podle § 158 odst. 1 zdkona; to neplati v pfipadech, kdy zadavatel nebo jina
osoba zahdji zadavaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zakona.

Podle § 242 odst. 2 zdkona se namitky proti Ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Zjisténé skutecnosti

39.

V namitkach je uvedeno nasledujici:

,Zadavatel oznamil prodlouZeni o celou ptvodni délku ve vysvétleni ZD ¢. 10 ze dne 4. 9. 2024.
V souvislosti s timto vysvétlenim vsSak Ihutu pro poddni nabidek prodlouZil pouze o 41 dni.
Puvodni délka pro poddni nabidek pritom cinila 69 dni. Zadavatel timto postupem porusil § 99
odst. 2 ZZVZ. StéZovatel do posledni chvile predpokiddal, Ze Zadavatel toto své pochybeni
napravi, nicméné okamzikem uplynuti Ihiity podle § 98 odst. 1 ZZVZ (tj. dne 11. 10. 2024) se
pro StéZovatele stalo zfrejmym, Ze se tak nestane. V disledku tohoto poruseni byla StéZovateli
zpusobena ujma v podobé nemoZnosti reagovat dostatecné v adekvdtnim casovém ramci
na zmény Zaddvaci dokumentace, a to nejen co do zdvaznych poZadavki na predmét plnéni
Verejné zakdzky, ale i z hlediska dopadi na kalkulaci nabidkové ceny.”.

Prdavni posouzeni

40.

Ufad dvodem obecné uvadi, Ze z ustanoveni § 241 zidkona vyplyvd, e namitky mdze podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
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nadlimitni verejné zakdzky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky
se poddvaji pisemné a lze je podat proti vSem uUkonim nebo opomenutim zadavatele
v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zaddvacich
podminek. Ve vztahu k namitkam proti ukonlim oznamovanym v dokumentech pak dle § 242
odst. 2 zadkona plati, Ze tyto ndmitky musi byt doruceny zadavateli nejpozdéji do 15 dn(i ode
dne jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli. Jestlize pfitom navrhu nepfedchazely fadné a
véas podané namitky, Ufad dle § 257 pism. h) zakona zahajené Fizeni usnesenim zastavi (co?
neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona). Pfedmétné ustanoveni zdkona respektuje princip, dle
kterého je ndvrh aZ druhotnym ndstrojem procesni ochrany dodavatele, kdyZ prvotnim
nastrojem je podani namitek pfimo zadavateli. Paklize tedy dodavatel nevyuZije moZnosti
podani namitek, resp. takto neucini vcas a radné, tj. s veskerymi zakonnymi naleZitostmi, pak
neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred Uradem. Jak déle vyplyva z § 251 odst. 4
zakona, navrhovatel v podaném ndvrhu neni opravnén rozsifit sva tvrzeni a argumentaci nad
rdmec toho, co jiz bylo tvrzeno v namitkach, pokud se nejednd o skutecnosti, které
navrhovatel nemohl tvrdit. Je obecné pfipustné, aby navrhovatel v navrhu pouze rozsifil svoji
dosavadni argumentaci, v takovém pt¥ipadé nic nebrani tomu, aby Ufad k takové argumentaci
pfihlédnul a zabyval se ji. Obé situace je vSak tfeba rozliSovat a stéZzejni skutecnosti je, zda
argumentace v navrhu vibec byla v ndmitkdch obsazena, nebo zda se jedna o zcela nové
tvrzené skutecnosti.

V Setfeném pripadé se tedy Ufad predné zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka
pro to, aby se mohl ndvrhem (resp. jeho ¢asti) vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti
navrhovatele pfed podanim navrhu podat zadavateli Fadné a véas namitky. Radnost a v€asnost
podanych namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni
Ih(ty pro jejich podani. V Setfeném pripadé navrhovatel v podaném navrhu mj. namit3,
Ze ,[z]adavatel chybné prodlouzil Ihitu pro poddni nabidek, cozZ je v rozporu s § 99 odst. 2
[zdkona], ¢imZ byla Navrhovateli zplisobena ujma, protoZe nemohl adekvdtné reagovat
na zmény v zaddvaci dokumentaci, véetné zdvaznych poZadavk( na predmét plnéni Verejné
zakazky a dopadu na kalkulaci nabidkové ceny.” (viz bod 24 navrhu). Navrhovatel predmétnou
namitku v ndvrhu déle nijak déle nespecifikuje.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v namitkach byl navrhovatel konkrétnéjsSi a namital,
Ze vysvétlenim zaddavaci dokumentace €. 10 ze dne 4. 9. 2024 byla lh(ta pro podani nabidek
chybné prodlouzena do 15.10.2024 do 10 hodin, dospél Ufad k zavéru, Ze ve spojeni
s ndamitkami (resp. jejich kontextu, kdyZ navrhovatel navic jejich obsah v ivodu navrhu stru¢né
shrnul) mitila predmétna namitka navrhovatele uvedend v ndvrhu pravé na prodlouzeni lhlty
pro podani nabidek v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10. Lhita pro podani namitek
proti Ukonim oznamovanych v dokumentech, které je zadavatel povinen podle zakona
uverejnit ¢i odeslat stézovateli, je dle § 242 odst. 2 zdkona 15 dnid ode dne jejich uverejnéni
¢i odeslani. Zadavatel uverejnil vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 10 na profilu zadavatele
dne 4. 9. 2024 (jak vyplyva té7 z vyjadieni zadavatele k ndvrhu) a Ihiita pro podani namitek
tak uplynula dne 19. 9. 2024. Navrhovatel podal ndmitky proti zaddvacim podminkdm dne
18. 10. 2024. Soucdsti podanych namitek byla pravé i argumentace navrhovatele, Ze zadavatel
chybné prodlouzil IhtGtu pro poddni nabidek v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10.

1K tomu viz: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001183/zakazka/714141
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Zadné dali namitky zadavatel vzakonné Ihdté (ani pozdéji) neobdriel. Namitky proti
prodlouzeni Ihdty pro podani nabidek tak nebyly navrhovatelem podany v zdkonné |h(té 15
dnu, kdyzZ je navrhovatel podal témér mésic po uplynuti zakonné Ihaty.

Ufad tedy uzavira, Ze uvedené &asti navrhu nepfedchézely Fadné a véas podané namitky, kdyz
navrhovatel nepodal namitky proti prodlouzZeni Ih{ity pro podani nabidek v zdkonné lhGté 15
dnl ode dne uverejnéni prislusného dokumentu (tedy vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10)
a U¥ad tak rozhodl podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni Fizeni v této ¢asti navrhu tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel nesmi
pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 99 odst. 1 zdkona mulZe zadavatel zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pfed uplynutim Ihdty pro podani Zadosti o ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace musi byt
uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona, pokud to povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhGtu pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel Ihdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mUiZze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky, nebo se zvlastnimi postupy podle casti Sesté
zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pti zaddvani
verejné zakdzky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zakona nebo sektorové
verejné zakazky podle § 158 odst. 1 zdkona; to neplati v pfipadech, kdy zadavatel nebo jind
osoba zahdji zadavaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zdkona.

Podle § 242 odst. 2 zdkona se namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zji$tény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.
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Zjisténé skutecnosti

52.

53.

54,

55.

56.

V ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno nasledujici:
»Lhuta pro poddni nabidek — den {(...)
23.07.2024"

V¢l 7. ,LhGta pro podani nabidek, zplsob a misto pro podavani nabidek” zaddavaci
dokumentace je uvedeno nasleduijici:

,Lhata pro poddni nabidek konci dnem 21.08.2024 v10:00hod {(...)“

V ¢l 3.3.2 ,0becné pozadavky” technické specifikace je uvedeno nésledujici:

o)

P.31 Vybrané cdsti doddvky (pfistrojové vybaveni, koncovd HW zafizeni a Komunikacni
platforma pro telemedicinu apod.), kterd podléhaji povinnosti certifikace jako zdravotnicky
prostfedek podle normy ISO 13485 musi byt certifikované jako zdravotnicky prostredek
v souladu s touto normou a to nejpozdéji do data uvedeni do ostrého provozu.

(...)

P.32 Komunikacni platforma musi byt registrovdna/notifikovdna jako zdravotnicky prostredek
dle platnych prdvnich predpist (kopie rozhodnuti o notifikaci a vypis z Registru zdravotnickych
prostredkd Ci jiny obdobny dokument platny dle aktudlnich pravnich predpist). Zhotovitel je
odpovédny za registraci/notifikaci Komunikacni platformy a je povinen provést
registraci/notifikaci v rozsahu a za podminek legislativy v daném case aktudlné platné.

(...).“.

V¢l 3.3.4 ,Komunikacni platforma pro telemedicinu (KP-TLM)“ technické specifikace je
uvedeno nasledujici:

,V této kapitole jsou uvedeny zdakladni (minimdlni) poZadavky na poZadované reseni:

(...)

P.317 Vlybudovdni komunikacni platformy pro telemedicinu na standardech afinitnich domén
postavené na specifikaci IHE profilii XDS.b/MHD.

(...)

P.323 Kompletni komunikace a databdze ve FHIR, mozZnost translace z/do DASTA 4, HL7 a
obrdcené.

(...)

P.325 Soucasti systému musi byt oteviené API rozhrani pro napojeni systémd, webovych a
mobilnich aplikaci tretich stran. Pristup k APl bude mozny jen na zdkladé opravnéni a ovéreni
integrace. Soucdsti doddvky je napojeni na KIPE FNOL, napojeni dalsich ZZ bude zajisténo mimo
doddvku, pripadné jako viceprdce.

(..)"

V¢l 3.3.4.10 ,Integrace na IP ZZ“ technické specifikace je uvedeno nasleduijici:
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,V této kapitole jsou uvedeny zdkladni (minimdlIni) poZadavky na poZadované reseni:

(..)

P.369 (...) Pfedmétem doddvky je napojeni vybranych ZZ (max. do 3) na tato integracni
rozhrani.

(...).~
V¢l 3.3.7.12 ,,Smartwatch” technické specifikace je uvedeno nasledujici:

,V této kapitole jsou uvedeny zdkladni (minimdlIni) poZadavky na poZadované reseni:

(...)
P.498 (...) 12. Operacni systém musi podporovat ResearchKit

(...).~
V¢l 6.3.1 ,Mnoistvi zpracovavanych dat” technické specifikace je uvedeno nasledujici:

,V této kapitole je uvedeno mnoZstvi zpracovdvanych dat:

(...)

Zdravotnickd zarizeni (poskytovatelé zdravotnich sluZzeb napojenych na TCMZ) 5

(...).~
Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 je uvedeno nasledujici:

»Zadavatel napravuje administrativni pochybeni v Zaddvaci dokumentaci, kde byla chybné
uvedena lhata pro poddni nabidek. Konec Ihity pro poddni nabidek je sprdvné uveden
od pocdtku na profilu zadavatele a ve Véstniku verejnych zakdzek. Lhita pro poddni nabidek
tedy konci dne 23.7.2024 v 10:00.".

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 10 je uvedeno nasledujici:

.(...) zadavatel poZaduje 170 ks SmartWatch s podporou ResearchKit a zbylych 330 ks
Smartwatch jsou zarazeny jako “Ostatni” s poZadavky na kompatibilitu k tabletiim “Tablet pro
pacienty — Android” a “Mobilni telefon pro pacienty — Android” s poZadavkem na podporu
frameworku pro sbér a analyzu zdravotnich dat s mozZnosti rozsifeni a exportu nasbiranych dat
pro dalsi zpracovdni (ResearchStack a podobné).”.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 17 je uvedeno nasledujici:

2V ramci doddvky bude napojena FNOL a dalsi 3 zdravotnické zarizeni dle poZadavku.
V kapitole 6.3.2 jsou uvedeny pocty a objemy uZivatelt a subjektd, pro které musi byt systém
minimdlné dimenzovdn, tj. nejednd se o pocet v doddvce napojenych ZZ, ale pocet, ktery musi
systém umozZnit napojit.

Smluvni zajisténi napojeni ZZ na novy IS neni pro dodavatele relevantni, soucinnost zapojenych
ZZ bude zajisténa objednatelem v ramci soucinnosti.”.

V¢l. 18 ,Ostatni prava a povinnosti smluvnich stran” navrhu smlouvy o dilo je uvedeno
nasledujici:

,1. Objednatel se zavazuje poskytnout zhotoviteli nezbytnou soucinnost a vyjadrovat se
k navrhiim na dalsi postup, bude-li to nezbytné pro rddné zhotoveni dila.
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(..)

14. Soucinnost objednatele bude omezena na nezbytnou miru a bude se vztahovat pfedevsim
na schvalovadni vystup( zhotovitele v prfedem definovanych kontrolnich dnech a na nezbytnou
IT podporu nutnou k nasazeni reseni a realizaci vazeb. Objednatel poskytne zhotoviteli ddle
nezbytnou soucinnost spocivajici zejména v pripravé informaci, dokumenti a dat, které jsou
ze strany objednatele nezbytné poskytnout pro fddnou realizaci dila nebo jsou zhotovitelem
duvodné a véas poZadovdny.

(..).“.

Pravni posouzeni

63.

64.

65.

66.

Ufad predné konstatuje, e navrhovatel podanym navrhem broji proti zadavatelem
stanovenym zaddvacim podminkdam. Navrhovatel nezdkonnost zadavacich podminek stavi
na Ctyfech samostatnych namitkovych bodech a tvrdi, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni
zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona a stanovené zadavaci podminky nebyly
v souladu s § 36 odst. 3 zakona stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidky
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze
zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi
prabéh, nebot potencialni dodavatelé se na zakladé zadavacich podminek rozhoduji, zda se
budou o pfedmétnou verejnou zakdzku uchazet. Zaddvaci podminky by tak mély predstavovat
konkrétni vyjadreni jednotlivych pozadavk(l zadavatele, jenZ je formalné zachyceno v zadavaci
dokumentaci. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek lezi pIné na zadavateli, pficemz
zadavatel nesmi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek prendset
na dodavatele, jak explicitné plyne z § 36 odst. 3 zakona. Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu v rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 uvedl, Ze ,zaddvaci
dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho rizeni. Za jeho zpracovdni
je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou
odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné
porovnatelné nabidky.?.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ma povinnost stanovit zaddvaci podminky tak, aby
vSichni potencialni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, jak pfipravit své nabidky a jak
bude predmétné zaddvaci fizeni probihat. StéZzejnim kritériem pro stanoveni zaddvacich
podminek je tak pozadavek, aby tyto byly urcité a jednoznaéné. Zadavatel by proto pfi pripravé
zadavacich podminek nemél pfipustit, aby si jednotlivi dodavatelé mohli zadavaci podminky
vykladat rozdilnym zplsobem, resp. aby o vykladu urcitého pozadavku zadavatele vznikaly
pochybnosti.

Urad dale konstatuje, Ze k zdkonnému stanoveni zaddvacich podminek se Uzce vaZe zasada
transparentnosti zakotvend v § 6 odst. 1 zakona, jez mimo jiné vyZzaduje, aby veskeré
podminky a pravidla zadavaciho fizeni byly stanoveny jasnym, srozumitelnym, urcitym
a jednoznacnym zpUsobem, tj. zadavaci podminky nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti

2 pozn. Uradu: Ackoliv byl citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu vydan za Géinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZVZ”), jsou jeho zavéry aplikovatelné i za Gcinnosti zakona.
Uvedené plati i o zbylé rozhodovaci praxi, na niz je v rozhodnuti dale odkazovano.
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&i pro jejich rozdilny vyklad. Ugelem takového postupu je nejen, aby vdichni dodavatelé
pusobici na relevantnim trhu pfi vynalozeni bézné péce mohli presnému vyznamu zadavacich
podminek rozumét a shodné je i interpretovat, ale rovnéz i zajisténi schopnosti zadavatele
ovérit, zda podané nabidky splfuji kritéria vefejné zakdzky.

K zasad& transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona Ufad v obecné roviné uvadi, 7e tato
je jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzovany v pribéhu celého
zaddvaciho fizeni. Intepretaci zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyvaly soudy i Urad. Napfiklad v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-
159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotoZfuje s obecnym vykladem zasady
transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne
19. 1. 2010, Ze poZadavek transparentnosti , neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroku zadavatele.”. V rozsudku Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Af50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo dovozeno, Ze ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a pfedvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zaddvaciho Fizeni.“. S ohledem na vySe uvedené zavéry lze konstatovat,
Ze z pohledu dodrzZeni zdsady transparentnosti obstoji pouze zaddvaci podminky nastavené
tak, Ze je Ize moZno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jejichz obsah je moZno podrobit
kontrole, pricemz skutec¢nosti v nich uvedené musi byt objektivné ovéfitelné. Povinnost
zadavatele odlvodnit sv(j postup pfi zadavani vefejnych zakdzek lze tedy dovodit jiz
ze samotnych zasad zadavani vefejnych zakazek.

Urad doddava, e z konstantni judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013) vyplyva zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil,
Ze veskeré kroky, které Cini v zadavacim fizeni, budou pUsobit transparentné. Aby tedy bylo
mozné povazovat konkrétni ukon zadavatele za transparentni, a tedy i zdkonny, musi byt
takovy Ukon zpétné prezkoumatelny.

V intencich shora uvedeného UFad posoudil, zda zadavatelem nastavené zadavaci podminky,
proti nimZz navrhovatel broji, neodporuji dikci zdkona. V Setfeném pfripadé navrhovatel
tvrzenou nezdkonnost konkrétnich zadavacich podminek namital ve Ctyfech namitkovych
bodech.

K ndmitce neurcitého vymezeni integrace na okolni systémy

70.

71.

Navrhovatel primdrné namital, Ze zadavatel neuréité vymezil integraci na systémy tretich
stran, kdyZ odkazuje na obecné standardy elektronického zdravotnictvi, které vSak poskytuji
pouze minimalni rdmec a nefresi specifické pozadavky interoperability. Takto nastavené
pozadavky jsou dle navrhovatele vagni. Ufad k tomu uvadi nasleduijici.

Jak vyplyva z technické specifikace, zadavatel pozaduje, aby byla komunikaéni platforma
vybudovédna na standardech afinitnich domén postavenych na specifikaci IHE profild
XDS.b/MHD. Uvedeny pozZadavek byl dale zadavatelem upfesnén ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 17, kde konkretizoval, Ze v pfipadé integrace informacnich systému je
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pozadovana minimalné verze 4, tj. ,,HL7 FHIR R4“. Ktvrzeni navrhovatele, Zze IHE profily
nepredstavuji jednotnou definici rozhrani afinitni domény a pozadavek je tak nesplnitelny,
Utad uvadi, 7e zadavatel v ramci zadavaciho fizeni poZaduje minimalni standard pro vytvofeni
afinitni domény a nepozaduje, aby byl dodan systém, ktery bude uzplsobeny na externi
afinitni domény. Ze zaddvaci dokumentace ve spojeni s vyjadienim zadavatele jednoznacné
plyne, Ze zadavatel pozaduje dodani systému, ke kterému sice budou pripojovany dalsi externi
uZivatelé, ti se ale budou sami pfizplsobovat k napojeni na systém zadavatele, nikoliv naopak.
Argument navrhovatele, Ze by dodavatelé potiebovali mj. znalost rozhrani téchto domén, tak
neni relevantni, nebot to pravé budou ony treti strany, které budou muset disponovat
potfebnymi znalostmi ohledné systému zadavatele, na ktery se budou napojovat.

Navrhovatel k uvedenému odkazoval na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50321/2023/VZ
ze dne 5.9.2023. Znéj vyplyva, Ze pozadavky zadavatele musi byt stanoveny jednoznacné
a zaddvaci podminky nemohou byt stanoveny tak, aby dodavatellim nebylo zfejmé, zda bude
jejich pInéni akceptovano (v odkazovaném piipadé dodavany software). Urad se se zavéry, je?
byly vpredmétném rozhodnuti vysloveny, obecné plné ztotoifuje, nespatfuje vsak
pfiléhavost na Setfeny pfipad, a to i ve vztahu k ndmitkdm vznesenym navrhovatelem.
V Setfeném pripadé zadavatel jednoznacné stanovil, na jakych minimalnich standardech musi
byt dodana komunikacni platforma dodana. Navrhovatel ostatné namitd pouze to, Ze nema
dostatecné informace o afinitnich doménach tretich osob potfebné k tomu, aby tyto mohly
byt na komunikacni platformu dodanou v ramci verejné zakazky napojeny. Jak je ale uvedeno
vyse, tyto informace pro realizaci vefejné zakazky nejsou potiebné, nebot zadavatel poZaduje
pravé pouze dodani systému vytvoreného dle pozadavk( technické specifikace, na ktery se
posléze sice budou napojovat treti strany, které se ale budou tomuto systému pfizplsobovat.
Navrhovatel (potazmo jiny dodavatel) tak k tomu, aby spinil poZzadavky zadavatele tedy vibec
nebude ¢i nemusi fesit parametry systému téchto tretich stran, nebot neni jeho Ukolem
napojeni komunikacni platformy na tyto systémy.

Navrhovatel dédle odkazoval na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-11533/2024/500 ze dne
14. 3. 2024, z jehoz zavérl vyplyva, Ze pokud zadavatel nema postaveno najisto, zda nabidky,
které v zadavacim fizeni obdrzi, budou v uvedeném ohledu vzajemné porovnatelné, mohou
takto nastavené zadavaci podminky vést nejen k neporovnatelnosti nabidek, ale rovnéz pfinasi
dodavateldm nepfiméfenou miru rizika p¥i sestavovani nabidky a cenotvorbé. Urad se
opétovné obecné ztotozniuje se zavéry ucinénymi v predmétném rozhodnuti, nespatiuje vsak
prostor pro aplikaci daného rozhodnuti i na Setfeny ptipad. Zaddvaci podminky, které
zadavatel vzadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku stanovil, se nevyznacuji prvky
nejednoznacnosti a nevytvareji prostor pro rozdilnou intepretaci. Lze tak rozumné ocekavat,
Ze nabidky, které zadavatel obdrZi, budou cenové rozdilné v pfiméfené mire a budou tak
vzajemné porovnatelné, jak se ostatné v Setfeném pripadé stalo (k tomu blize viz dale).

Kargumentu navrhovatele, Ze zadavatel svym poZadavkem v zadavaci dokumentaci,
ze ,[a]finitni doména bude vybudovdna v rozsahu platnych standardi eZ platnych v dobé
realizace doddvky KP-TLM.“, sméfuje k tomu, aby se predmét verejné zakazky prizplisoboval
probihajici standardizaci, kterd vtuto chvili nemd jasné vystupy, Ufad uvadi nasledujici.
Ze zadavaci dokumentace, konkrétné ze ¢€l. 3.3.4 technické specifikace, mj. vyplyva,
Ze zadavatel poZaduje afinitni doménu vybudovanou na standardu IHE profilu XDS.b/MHD.
Zadavatel tedy urcil minimalni standard, na kterém ma byt afinitni doména dodavana v ramci
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verejné zakazky vystavéna (k tomu blize vySe). Pozadavek na standardy platné v dobé realizace
tak nestoji v zadavaci dokumentaci sdm o sobé a zadavatel konkrétné definoval, jakou
minimaln{ specifikaci pozaduje. Dle Utadu tedy navrhovatelem namitany pozadavek musi byt
vyloZzen v kontextu ostatnich technickych podminek v ramci celé zaddvaci dokumentace, a to
véetné viech jejich zmén a doplnéni. Utad tak neshleddva poZadavek zadavatele, zejména
s ohledem na jeho doplnéni v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 17, za nejasny.

Lze tak uzavfit, Ze navrhovatel od zaddvaci dokumentace, resp. od nastavenych technickych
pozadavk(, ocekava vice, neZ je objektivné nutné k jeho ucasti v zaddvacim fizeni. Cilem
verejné zakazky a ucelem, ktery zadavatel sleduje, je vytvofeni mj. komunikacni platformy,
ktera bude poskytovat centralni sdilenou infrastrukturu a bude umozniovat sdileni dat mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Lze tedy fici, Ze se jedna o jakési prostiedi, do kterého se
posléze napoji treti subjekty, aby mohlo dochdzet ke sledovanému ucelu, tedy sdileni
zdravotnickych dat. Ucelem sledovanym vefejnou zakdzkou tedy neni vytvoreni takové
platformy, kterd bude uzp(sobenda na miru pro pfipojeni dalsich zdravotnickych zafizeni. Urad
povazuje za pochopitelné, Ze zadavatel pro vytvoreni takového prostfedi stanovil pouze
minimalni standardy stim, Ze dava dodavateli prostor, aby pfiSel s co nejefektivnéjSim
feSenim. Dodavatelé tak pti zpracovani nabidky nejsou omezeni tfetimi subjekty, jak mylné
pfedpokladd a dovozuje navrhovatel, naopak tyto subjekty budou posléze ,omezeny” pravé
onou dodanou komunikacni platformou, jejimuz prostiedi se budou muset pro ucely napojeni
se prizpUsobit.

Urad tak neshledal, e by nastavené zaddvaci podminky byly nastaveny tak, Ze by
v potencidlnich dodavatelich vyvolavaly nejasnosti ohledné toho, jak je doddvany systém
specifikovan. Zadavatel naopak nastavil zadavaci podminky takovym zplisobem, Ze ponechal
Ucastnikiim zaddvaciho fizeni Siroky prostor pro vytvoreni efektivniho feseni a naplnéni tcelu
sledovaného verejnou zakazkou.

K ndmitce nejasného urceni poctu pripojovanych zarizeni

77.

78.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nejasné vymezil poZadavky na ptipojeni dalSich
zdravotnickych zatizeni, Urad uvadi ndsledujici. Z technické specifikace vyplyva, 7e soucasti
dodavaného systému musi byt rozhrani umoznujici napojeni systémua a webovych a mobilnich
aplikaci tretich stran a soucasné napojeni vybranych zdravotnickych zafizeni o maximalnim
objemu 3 zdravotnickych zafizeni na integracni rozhrani. Z technické specifikace dale vyplyva,
Ze systém musi umoznit napojeni celkem az 5 zdravotnickych zafizeni. Navrhovatel
v uvedeném spatfuje nejasnost, kdyz tvrdi, Ze je zadavaci dokumentace vnitfné rozporn3,
pokud na jednom misté pozaduje napojeni 3 zdravotnickych zafizeni a na jiném misté napojeni
5 zdravotnickych zafizeni.

Dle Utadu je patrné, e pozadavkem zadavatele je na prvnim misté dodéni takového systému,
ktery bude dimenzovan pro celkové napojeni az dalSich 5 potencidlnich zdravotnickych
zafizeni. Zadavatel vSak soucasné pozaduje, aby soucasti dodavky jiz bylo pfimo napojeni
na maximalné 3 dalsi zdravotnicka zafizeni. Nejednd se tedy o dva vzajemné si odporujici
pozadavky, nybrz o dva rozdilné pozadavky, které obstoji samostatné vedle sebe a nemohou
zalozit vnitfni rozpornost zadavacich podminek. Zadavatel tak ostatné potvrdil v rdmci
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 17, kdyZ konstatoval, Ze v kapitole 6.3.2 technické
specifikace jsou uvedeny pocty subjektd, pro které musi byt systém celkové dimenzovan.
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K argumentu navrhovatele, Ze bez znalosti konkrétnich napojovanych zafizeni a jejich poctu
nelze stanovit nabidkovou cenu a hrozi riziko zvy$eni nakladd, Ufad konstatuje, Ze z technické
specifikace vyplyva, Ze napojeni ostatnich zdravotnickych zafizeni bude zajisténo mimo
dodavku a neni predmétem verejné zakazky. Od vybraného dodavatele se tedy neocekava, ze
bude jeho povinnosti provést zapojeni dalSich 3 zdravotnickych zafizeni do systému, ale pouze
dodani systému, ktery toto napojeni umozni. Z ndvrhu smlouvy o dilo soucasné plyne, Ze
zadavatel poskytne vybranému dodavateli nezbytnou soucinnost pro fadnou realizaci dila.
Zadavatel uvedené nasledné potvrdil ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 17, kdyZ uvedl,
ze ,[sJmluvni zajisténi napojeni ZZ na novy IS neni pro dodavatele relevantni, soucinnost
zapojenych ZZ bude zajisténa objednatelem v ramci soucinnosti.”.

Vreakci na vyjadfeni k nadvrhu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0052/2020/VZ ze dne 19.5.2020 a tvrdi, e pokud zadavatel v fizeni pred
Uradem neguje svilj pozadavek na napojeni externich zdravotnickych zafizeni a tvrdi, Ze staci
pouze naprogramovat univerzalni rozhrani, je tento postup v rozporu s odkazovanym
rozhodnutim, ze kterého cituje nasledujici pasaz: ,Zaddvaci podminky maji navic to
specifikum, Ze jsou tvofeny jednostranné zadavatelem a dodavatel do jejich znéni ani vykladu
nevstupuje a naopak je musi v pripadé ucasti na zaddvacim Fizeni plné respektovat
a ndsledovat. Vyznamné se tak posiluje uloha zadavatele pfi vykladu zaddvacich podminek,
nebot on jako tvirce zaddvaci dokumentace musi mit postaveno najisto, jaky obsah je nutno
jednotlivym podminkdm pfiklddat.“. Ufad ktomu uvadi, e v $etfeném pfipadé k negaci
zadavatelova pozadavku v Fizeni pred Ufadem nedoslo, kdy? ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel
uvedl, Ze ,soucdsti doddvky je jen nastaveni tohoto rozhrani pro jeho vyuZiti ze strany KIPE
FNol a 3 dalSich zdravotnickych zafizeni, coz s sebou v souladu se zaddvaci dokumentaci nese
prdci jen v oblasti nastaveni/konfigurace doddvaného feseni (...).“. Ufad op&tovné konstatuje,
Ze dle zaddvaci dokumentace vybrany dodavatel pfi plnéni verejné zakdzky nemusi disponovat
znalostmi o platformé napojovanych tfetich stran, pouze musi dodavku uzpUsobit tak, aby
bylo mozné pripojit 3 blize nespecifikovana zdravotnicka zafizeni a soucasné dodat takovy
systém, jez bude dimenzovan pro celkovy objem 5 zdravotnickych zafizeni. Jaké konkrétni
resSeni dodavatel zvoli je - pfi spInéni dalSich poZzadavku zadavatele - jiz zcela na ném.

Ufad se tak neztotoZfuje s tvrzenim navrhovatele, 7e stanovenim uvedenych pozadavki
zadavatel porusuje § 36 odst. 3 zdkona, jelikoz stanovil zaddvaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZ v rdmci zaddvacich podminek urcil dva pozadavky,
které si vzajemné neodporuji, jak se mylné domniva navrhovatel.

K ndmitce nejasnych poZadavku ohledné certifikace

82.

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel nejasné vymezil pozadavky ohledné certifikace
komunikaéni platformy. Z technické specifikace vyplyva, Ze poZadavkem zadavatele je, aby
dodana komunikacni platforma byla registrovana/notifikovana jako zdravotnicky prostfedek
dle platnych pravnich predpist. Zadavatel ddle nijak nespecifikoval konkrétni pravni predpisy,
podle kterych ma byt komunikacni platforma registrovana. Z technické specifikace soucasné
plyne, Ze vybrané casti dodavky (v¢. komunikacni platformy), které podléhaji povinnosti
certifikace jako zdravotnicky prostfedek podle normy ISO 13485 musi byt certifikované jako
zdravotnicky prostfedek v souladu s touto normou. Navrhovatel spatfuje vnitfni rozpornost
zadavaci dokumentace vtom smyslu, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci pFfimo
neformuloval povinnost registrace komunikaéni platformy podle nafizeni MDR, ale odkazal
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pouze na normu ISO 13485 a skutecnost, Ze ma byt komunikacni platforma registrovana dle
nafizeni MDR formuloval a7 v rozhodnuti o ndmitkach. Ufad k tomu uvadi nasleduijici.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci jednoznacné uvedl, Ze komunikacni platforma, jez ma byt
predmétem doddavky, musi byt registrovana jako zdravotnicky prostfedek dle aktualné
platnych (U¢innych) pravnich predpist. Aktudlné ucinnym pravnim predpisem, jenz obsahuje
definici zdravotnického prostredku, je zakon €. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostfedcich
a diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»Zakon o zdravotnickych prostfedcich”), kde je definice zdravotnického prostifedku obsaZena
v § 2 odst. 1. Jak vyplyva z § 1 zdkona o zdravotnickych prostfedcich, pravni Uprava v ném
obsaZzena byla pfijata v navaznosti na nafizeni MDR a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/746. Dle § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnickych prostfedcich se zdravotnickym
prostfedkem pro uUcely zdkona o zdravotnickych prostfedcich rozumi zdravotnicky prostredek
podle €l. 2 bodu 1 natizeni MDR. Z vySe uvedeného je patrné, Ze pokud zadavatel poZaduje
registraci komunikacni platformy jako zdravotnického prostfedku dle aktualné Gcinnych
pravnich predpis, mysli tim pravé nafizeni MDR, v jehoZ navaznosti byl pfijat zdkon
o zdravotnickych prostfedcich, nebot pravé tyto jsou pravnimi predpisy, jez jsou aktudlné
ucinné a které upravuji problematiku zdravotnického prostfedku. Skutecnost, Ze zadavatel
nafizeni MDR vyslovné zminil teprve v rozhodnuti o ndmitkach, nemlze zakladat vnitini
rozpornost zadavaci dokumentace, nebot nedoslo k situaci, kdy by zadavatel dfive v prlibéhu
zaddvaciho tizeni nafizeni MDR vyloucil, pfipadné odkazoval na jiny pravni predpis, ktery by
byl v pfimém rozporu s uéinnym nafizenim MDR. Pokud zadavatel odkazoval na normu
ISO 13485, dle které ma byt mj. komunikacni platforma certifikovana a na které (resp. odkazu
na ni) navrhovatel stavi svoji argumentaci, Zzadnym zplsobem tim nebyla vytvorena nejasnost
ohledné povinnosti registrace dle u¢innych pravnich pfedpistd, nebot ISO normy obecné nelze
za pravni predpisy povazovat a nejednad se tak o pravni predpis, ktery by mohl byt v rozporu
s nafizenim MDR.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-50448/2017/VZ-04718/2018/523/ASo
ze dne 15. 2. 2018, ze kterého plyne mj. zavér, Ze situaci, kdy text zaddvaci dokumentace
pripousti dvoji vyklad, a situaci, kdy pozadavek zadavatele ze zadavaci dokumentace vyplyva
velice nepfimo a nejednoznaéné, nelze povazovat za transparentni, Ufad konstatuje,
Ze v Setfeném pripadé nebylo shleddno, Zze by zadavaci dokumentace ptipoustéla v mezich
namitanych skutecnosti dvoji vyklad, ¢i Ze by jeji znéni bylo nejednoznacné. Odkaz na dané
rozhodnuti, jeho? zavéry Ufad nerozporuje, je v $etfeném pFipadé irelevantni. Uvedené plati
i ve vztahu k odkazu navrhovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 80/2014
ze dne 16.12.2016, ktery se taktéz zabyval otdazkou nejasnosti a rozdilného vykladu
zadavacich podminek.

Ufad uzavira, Ze pfedmétnd namitka navrhovatele neni ddvodna a zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ stanovil, Ze komunikacni platforma ma byt registrovana jako
zdravotnicky prostfedek podle platnych pravnich predpist.

K ndmitce nejasného poZadavku na komunikaci

86.

Navrhovatel kone¢né namitd, Ze pozadavek zadavatele uvedeny v technické specifikaci, jez
stanovi, Ze komunikace a databdze musi byt ve formdatu FHIR s moZnosti translace do DASTA
4 a HL 7, je nejednoznadny, jeliko? neni uvedena jednoznaéna verze standardu FHIR. Ufad
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k tomu uvadi, Ze z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 17 vyplyva, Ze zadavatel na vzneseny
dotaz ohledné verze standardu FHIR reagoval, kdyz konstatoval, Ze je pozadovana ,verze 4
(HL7 FHIR R4) a vyssi“. Uvedenou pfipadnou nejasnost, kterou navrhovatel v nedostate¢ném
urCeni verze FHIR, tak zadavatel pozdéji zcela zhojil, kdyZz jednoznacné urcil minimalni
standard pro dodani konkrétni verze FHIR.

Kargumentu navrhovatele, Ze standardy komunikace FHIR v prostfedi ministerstva
zdravotnictvi budou teprve definovany, Ufad uvédi, Ze se jednd o namitku, jeZ se pohybuje
v hypotetické roviné. Pro dodavatele, jakoZto uUcastnika zaddvaciho fizeni, ktery ma o danou
vefejnou zakazku zajem, je predevsim podstatné, zda jsou zadavaci podminky transparentni,
Citelné a jednoznacné, tedy zda ma k dispozici vSechny zasadni informace k tomu, aby byl
schopen dodat zadavatelem poptavané plnéni bez dalSich nejasnosti. Pokud tedy zadavatel
jednoznacné urcil, jakou verzi standardu FHIR vyZaduje, a potencidlni dodavatelé jsou schopni
na zakladé této informace zadavateli poskytnout plnéni s timto standardem komunikace,
nelze nez konstatovat, Ze jsou zadavaci podminky v tomto ohledu stanoveny v souladu se
zakonem, nebot v potencidlnich dodavatelich nejsou sto vzbuzovat pochybnosti ohledné
toho, jaké plnéni zadavatel pozaduje.

K dalsim namitanym skute¢nostem

88.

89.

Navrhovatel ddle namital, Ze zadavatel v technické specifikaci poZaduje zafizeni smartwatch
s operacnim systémem, jez podporuje ResearchKit, ktery, dle navrhovatele, podporuji pouze
hodinky Apple Watch. Dle navrhovatele tim zadavatel nepfimo zvyhodnuje dodavatele
konkrétni ¢asti FeSeni, aniz by tento pozadavek néle#ité odlivodnil. Ufad k tomu uvadi,
Ze pozadavek na dodavku hodinek s podporou softwaru ResearchKit neni jedinym
poZadavkem na doddvku chytrych hodinek, kdyZ zadavatel mimo 170 ks hodinek s podporou
software ResearchKit poZaduje 330 ks hodinek, které danou podminku podpory uvedeného
software splfiovat nemuseji. Zadavatel naopak pozaduje, aby zbyla zafizeni byla kompatibilni
s jinymi zafizenimi s operacnim systémem Android. Zadavatel tedy poZzaduje dodani Sirsiho
spektra chytrych hodinek s ohledem na rozdilné zaméry jejich vyuZiti a jeho pozadavek se
neomezuje pouze na hodinky vyrobce Apple, jak uvadi navrhovatel v navrhu. Ufad nadto
dodava, Ze operacni systém Android a operacni systém watchQOS, na kterém funguji pravé
hodinky Apple Watch, jsou aktualné nejrozsirenéjsi operacni systémy chytrych hodinek.
PoZadavek zadavatele na dodani zafizeni, jez budou podporovat software fungujici pravé
na zatizenich s témito operacnimi systémy, je tak, jiz vzhledem k jejich obecnému rozsiteni,
opodstatnény. Ufad tak neshledava 7adné bezd(vodné zvyhodnéni konkrétniho dodavatele ¢i
skupiny dodavatell a neztotoZnuje se tak stvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel timto
pozadavkem porusil § 36 odst. 1 zakona.

Utrad dale, ve vztahu ke véem namitkam vznesenych navrhovatelem, konstatuje, 7e zadavatel
v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku obdrzel celkem 6 nabidek, jejichz celkové nabidkové
ceny, potazmo cena za dilci ¢ast nabidky, kterou predstavuje dodani komunikaéni platformy,
se zasadné nerozchazely. Ufad, aniz by z ddvodu zachovéni obchodniho tajemstvi uvadél
nabidkovou cenu nizsi pouze o 21 % hodnoty nabidky s nejvyssi nabidkovou cenou. Ve vztahu
k diléi poloZce ,,Komunikaéni platforma pro telemedicinu” se tyto hodnoty liSily o maximalné
33 % hodnoty nabidky s nejvyssi nabidkovou cenou. Uvedené pouze pfisvédCuje skutecnosti,
Ze zaddvaci podminky, které zadavatel nastavil a proti kterym se navrhovatel ve spravnim
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fizeni vymezuje, byly dostatecné jasné a jednoznacné k tomu, aby se zaddvaciho fizeni mohlo
Ucastnit vice potencialnich dodavatell. Nelze dale opomenout skutecnost, Ze zadny z fady
dalSich potencidlnich dodavatell nepodal proti zaddvacim podminkdam (ani proti Zzddnému
jinému ukonu) ndmitky. Tvrzeni navrhovatele, Ze dva Ucastnici zadavaciho fizeni jsou subjekty,
jez uzce spolupracuji s ministerstvem zdravotnictvi a mohou tak mit pfistup k informacim
nezbytnym pro zpracovani nabidky, se pohybuje pouze v hypotetické roviné a navrhovatel
zadnym zplsobem nedolozil, Ze by tyto subjekty skute¢né disponovaly neverejnymi
informacemi, jez by je v zadavacim fizeni zvyhodriovaly. Uvedeny argument navrhovatele
nepodporuje ani pravé skutecnost, Ze zadavatel obdrZel cenové porovnatelnych nabidek
celkem 6, nikoliv pouze 2 a pfipadnd spoluprdce s ministerstvem zdravotnictvi tak zjevné
nebyla stéZejni pro radné zpracovani nabidky.

Ve svétle viech shora uvedenych skuteénosti Urad uzavira, e v $etfeném pfipadé na zékladé
navrhovatelem namitanych skutecnosti v postupu zadavatele v souvislosti se zaddvacimi
podminkami, jejichZ nezakonnost navrhovatel namital, neshledal poruseni zakona.

Na zékladé shora uvedenych ddvod( rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti a ndvrh navrhovatele (s vyjimkou argumentace navrhovatele, podle niZ zadavatel
chybné prodlouzil Ihtu pro podani nabidek) podle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad proti
vyroku |. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Fakultni nemocnice Olomouc, Zdravotnikt 248/7, Nova Ulice, 779 00 Olomouc
Mgr. Jan Mékota, advokat, Parizska 127/20, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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