UOHSX00KIQ46

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0977/2024/VZ Brno 21.11. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-44327/2024/500

Urad pro ochranu hospodafské soutéze, pFisluiny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zdkona obvinénym

e obec Potstejn, ICO 00275271, se sidlem Lazeriska 93, 517 43 Potstejn,

v souvislosti s uverejnénim Smlouvy o dilo uzaviené dne 15. 9. 2023 s vybranym dodavatelem —
Stavitelstvi EU s.r.o., ICO 27521711, se sidlem Husovo namésti 99, 517 54 Vamberk — na realizaci
verejné zakdzky , Cerna skala — skldadka odpadd, doplnéni tésnéni + obsluind komunikace” zaddvané
jako verejna zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

ptikaz:
1.

Obvinény — obec Potstejn, ICO 00275271, se sidlem Lazeriskd 93, 517 43 Potstejn — se dopustil
prestupku pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze Smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakazky ,Cernd
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skala — skladka odpadu, doplnéni tésnéni + obsluzna komunikace”, kterou uzavrel dne 15. 9. 2023
s vybranym dodavatelem — Stavitelstvi EU s.r.o., ICO 27521711, se sidlem Husovo namésti 99,
517 54 Vamberk — neuverejnil podle § 219 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, na profilu zadavatele ve lhtité do 30 dnti od jejiho uzavieni,
tj. nejpozdéji do dne 16. 10. 2023, kdyzZ v této IhGté uverejnil na profilu zadavatele pouze samotny
text smlouvy spolu s pfilohou €. 2 ,,Rozpocet stavby” a pfilohou €. 3 ,,Doklad o pojisténi — pojisténi
odpovédnosti za Skodu tfetim osobam®, avsak bez pfilohy €. 1, Projektova dokumentace” a ptilohy
¢. 4 ,Nabidka ucastnika ze dne 14. 8. 2023“, které nebyly uverejnény ani ke dni vydani tohoto
prikazu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku l. tohoto pfikazu se obvinénému — obec Potstejn,
ICO 00275271, se sidlem Léazeriska 93, 517 43 Potstejn — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 2 000 K¢ (dva tisice korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

.  KPOSTUPU ZADAVATELE PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Zadavatel — obec Potstejn, ICO 00275271, se sidlem Lazeriska 93, 517 43 Potstejn (dale jen
,0bvinény” nebo té7 ,zadavatel”) — uzavrel dne 15. 9. 2023 Smlouvu o dilo ¢. 14/2023 (dale
jen ,smlouva o dilo“) s vybranym dodavatelem — Stavitelstvi EU s.r.0., ICO 27521711, se sidlem
Husovo namésti 99, 517 54 Vamberk (dale jen ,vybrany dodavatel”) — na realizaci verejné
zakézky ,Cerna skéla — skladka odpad(, doplnéni tésnéni + obsluind komunikace” zaddvané
jako verejnd zakadzka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (dale jen ,vefejnd zakdzka“).
Pfedmétem pInéni bylo dle citované smlouvy provedeni dila ,Cerna skéla — skladka odpadd,
doplnéni tésnéni + obsluzna komunikace”.

. POSTUP URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE PRED VYDANIM PRIKAZU

2. Utfad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgdn pFisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, jakoz i k projedndni prestupkl podle zakona, obdrzel
dne 29. 5. 2024 podnét mimo jiné s Zadosti o prosetfeni postupu zadavatele ve véci uverejnéni
vySe uvedené smlouvy.

IIl. ZAVERY URADU

3. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon“), spravni organ muZe o prestupku



C.j.: UOHS-44327/2024/500

rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pfikaz maze
spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjiSténi za dostatecné; vydani prikazu mize byt
prvnim Ukonem v fizeni. UFad konstatuje, e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim tkonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

4.

5.

Podle § 219 odst. 1 zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,

b) smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c) nebo
pism. |) bod 2, § 30 pism. |) az n) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Podle § 269 odst. 2 zdkona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani
podle tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na vefrejnou zakdzku podle § 219
odst. 1 zdkona.

Zjisténé skutecnosti

6.

Obvinény uzaviel dne 15. 9. 2023 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na verejnou
zakdzku. Podle ¢l. 4 smlouvy o dilo Cinila celkova cena predmétu plnéni 2 142 077,20 K¢
bez DPH. Podle ¢l. 8.2 smlouvy o dilo jsou ,,oddélenymi” pfilohami této smlouvy pftiloha ¢. 1
s ndzvem ,,Projektova dokumentace”, pfiloha €. 2 s ndzvem ,,Rozpocet stavby”, pfiloha ¢. 3
s ndzvem ,,.Doklad o pojisténi — pojisténi odpovédnosti za Skodu tfetim osobam*” a pfiloha ¢. 4
s nazvem ,, Nabidka ucastnika ze dne 14. 8. 2023“.

Z profilu zadavatele vyplyvd, Ze obvinény Smlouvu o dilo a na profilu zadavatele uverejnil
dne 27. 9. 2023, avsak pouze v ¢astecném znéni, a to konkrétné samotny text téla smlouvy
o dilo spolu s pfilohou €. 2 a pfilohou €. 3, bez prilohy ¢. 1 a pfilohy €. 4. Posledni dvé
jmenované pfilohy smlouvy obvinény neuverejnil ani ke dni vydani tohoto pfikazu.

Zadavatel v ¢l. Il svého vyjadreni k obsahu podnétu k neuverejnéni prilohy €. 1 a pfilohy €. 4
uvadi: ... dle smlouvy o dilo jsou tyto prilohy oddélenymi pfilohami smlouvy. Dle Metodiky k
vyhldsce o uverejriovani formulari pro ucely zdkona o zaddvani verejnych zakdzek
a ndleZitostech profilu zadavatele, kterou vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (posledni
aktualizace ke dni 01.02.2024), se smlouva na profilu zadavatele uverejriuje véetné vsech
pfiloh, které jsou nedilnou soucdsti smlouvy”.
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Prdvni posouzeni

9.

10.

11.

12.

13.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
verejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné
vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 30 dnUi od jejich uzavreni.

Ufad déle v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uvefejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Urad v této souvislosti konstatuje, Ze 7adnd z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) aZ d) zdkona v Setfeném pfripadé neni naplnéna.

K problematice predmétné smlouvy o dilo a jejich pfiloh, o nichZ zadavatel hovofi
jako o ,,oddélenych pfilohach”, Ufad uvadi, 7e samotny pfedmét smlouvy o dilo, resp. soupis
provadénych praci a rozsah dila je dle ¢l. 2.2 predmétné smlouvy vymezen obsahem pfilohy
€. 1, prilohy €. 2 a prilohy €. 4, konkrétné: ,2.2 Rozsah dila je stanoven: Projektovou
dokumentaci vypracovanou Milosem Tuckem, Vraclav 155, 565 42, ICO 65681096 (hlavni
projektant: Ing. Pravec Frantisek — autorizovany inZenyr pro vodohospoddrské stavby, CKAIT-
1002372) - pfriloha ¢. 1; Polozkovym rozpoltem — priloha ¢ 2; Nabidkou ucastnika
(,zhotovitele‘) podanou ve vybérovém Fizeni ze dne 14. 8. 2023.” Nabidka ucastnika sice
v tomto konkrétnim ¢lanku neni oznacena jako pfiloha smlouvy, nicméné je jako pfiloha ¢. 4
oznacena ve vyctu priloh v €l. 8.2 smlouvy.

Vzhledem ke zbytku textu smlouvy, ktery je pojat velmi obecné, a vzhledem k povinnostem
zadavatele vyplyvajicim z § 219 odst. 1 zakona, Ufad nemdze ne? dospét k zavéru, 7e uvedené
prilohy smlouvy mél zadavatel povinnost téz uverejnit, nebot jsou pro plnéni dané smlouvy
nezbytné, jelikoZz bez nich by predmét smlouvy nebyl dostatecné konkrétni na to, aby se dal
realizovat. Tento vyznam uvedenym pfilohou ptitknul sdm zadavatel, resp. ustanoveni dané
smlouvy, nebot na uvedené prilohy je odkazovano ve vymezeni predmétu plnéni (¢l. 2.2) jako
na sté%ejni dokumenty. Sdm zadavatel navic v €l. 8.3 smlouvy uvadi: ,U&astnici smlouvy
podpisem této smlouvy potvrzuji, Ze vsechny prilohy obdrZeli pfed podpisem této smlouvy
v kompletni podobé, sezndmili se s nimi a maji je pro ucely plnéni této smlouvy k dispozici.”
Pokud by se jednalo o zbytné, oddélitelné prilohy, jez by text smlouvy pouze néjakym
zpusobem doplriovaly (nicméné plnit smlouvu by bylo mozné i bez nich), nemohlo by se jednat
o situaci, kterd nastala vtomto pripadé, kdy v samotné textu smlouvy je predmétné dilo
definovano v podstaté vyluc¢né pravé odkazem az na obsah uvedenych pfiloh. Nezalezi proto
na tom, Ze zadavatel tyto pfilohy nazyva , oddélenymi“, nebot ve skute¢nosti nejsou od zbytku
smlouvy oddélitelné, aniz by predmét smlouvy pozbyl schopnosti byt pinén. Utad se tedy
domnivd, Ze si zadavatel metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, na kterou odkazuje
zadavatel ve svém vyjadreni, vtomto pripadé vyklada zjevné v rozporu s jejim zamyslenym
UcCelem. Neni totiz moiné prilohy neuverejhovat jen proto, Ze je zadavatel nazve
,oddélenymi“. Podobna praxe by totiz zcela odporovala zdsadé transparentnosti zakotvené v
§ 6 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek, nebot by z textd smluv takovym zplsobem
mohly byt vyjmuty zasadni Udaje a byla by vyrazné znemoznéna kontrola vynakladani
verejnych prostfedkl zadavatelem ze strany ostatnich subjekt( (verejnosti), coz popira
samotny Ucel zakona o zadavani verejnych zakazek.

Podobnou argumentaci ostatné pouzil jiz pfedseda Ufadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0095/2023 ze dne 19. 9. 2023, kdy v odst. 33 uvadi: ,,Na jakoukoli smlouvu vcéetné nedilnych



14.

15.

16.
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priloh, pripadné dodatkd, je vSak nutné nahliZet jako na kompaktni celek. Pokud zadavatel
prfedmét smlouvy o dilo popsal v této smlouvé jen zcela obecné a podrobné je dilo popsdno
aZ soupisem praci, ktery je soucdsti prilohy ¢ 1, o niZ bylo jiz pri koncipovdni smlouvy
zamysleno jako o priloze, kterd nebude zverejnéna, jevi se toto zvolené reseni jako ne zcela
shodné se zdmérem zdkonoddrce ve smyslu ucelu zvefejriovdani smluv v registru smluv.
Uverejniovdni smluv, jakozZto soucdst prdva na informace, umoZriuje kontrolu vynakladdni
vefejnych prostredki zadavatelem ze strany ostatnich subjekti (verejnosti), pficemz soucasné
se v ném promitd i jedna ze stéZejnich zdsad zdkona, zdsada transparentnosti, uvedend v § 6
odst. 1 zdkona. Pokud by v tomto konkrétnim pfipadé méla verejnost zdjem o zjisténi, co bylo
predmétem smlouvy o dilo, tedy jaké prdce byly v ramci vefejné zakdzky vibec provedeny
a uhrazeny z verejnych prostredku, musela by vyuZit ndstroje zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, aby tyto informace
obdrZela.”

Pro vyvraceni pochyb Ufad uvédi, Ze v citovaném rozhodnuti se sice hovofi o ,nedilnych
pfilohach”, nicméné Ufad ma diky vySe uvedenému za jiz prokdzané, e uiivany pojem
»,nhedilné” zde po obsahové strance znaci zasadni, nezastupitelnou ulohu konkrétnich pfiloh
v rdmci celé smlouvy, nikoli jejich zadavatelem zvolené pojmenovéni. Ufad zde odkazuje
zejména na ustanoveni § 555 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, podle néhoz je pravni jednani nutné posuzovat dle jeho obsahu a ma-li byt urcitym
pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.

Utad navic podotyka, Ze si zadavatel vyrazné protiteci, kdy? nazval oddélitelnymi véechny &tyfi
pfilohy (a dle svého vykladu by tak nemusel uverejnit ani jednu z nich), presto se z néjakého
dlvodu rozhodl dvé z nich uverejnit.

Z predchozich odstavcl vyplyvd, Ze jelikoz byla smlouva o dilo uzaviena dne 15. 9. 2023,
obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uvefejnit v celém jejim znéni (tj. vCetné
uvedenych pfiloh) nejpozdé&ji dne 16. 10. 2023%. Obvinény tuto svou povinnost v zdkonné
IhGté nesplnil, kdyZz predmétnou smlouvu na profilu zadavatele sice uverejnil jiz dne
27.9. 2023, nicméné tak ucinil bez uverejnéni uvedené prilohy ¢. 1,,Projektovd dokumentace”
a prilohy ¢. 4 ,Nabidka ucastnika ze dne 14. 8. 2024“, které neuverejnil ani ke dni vydani
tohoto pfikazu. Postupem popsanym v tomto odstavci se obvinény dopustil prestupku
dle § 269 odst. 2 zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu — k uloZeni pokuty

17.

18.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona ¢ini u prestupkl podle § 269 zakona 2 roky.

1 Ufad v této souvislosti dodava, 7e z § 607 zakona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisg,
vyplyva, Ze pfipadne-li posledni den Ih(ity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlity pracovni den nejblize
nasledujici. S odkazem na uvedené a vzhledem k tomu, Ze 30. den od uzavieni smlouvy pfipadl na nedéli 15. 10. 2023,

vy
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
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Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené U¥ad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihdta
dle § 270 odst. 3 pism. b) zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
pfikazu doslo dne 17. 10. 2023, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné lh{ty pro uverejnéni
smlouvy (v€etné pfiloh) na profilu zadavatele. Promliceci doba se pferusuje doruc¢enim tohoto
pfikazu. Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku
neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promlceci doby
nezanikla.

V daném pftipadé se obvinény dopustil pfestupku dle § 269 odst. 2 zdkona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, ktera je v $etfeném piipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvazinosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty¢e posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohrozeni prdvem chrdanéného zajmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jez prispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostiedk. Jista mira publicity
samotného postupu zadavatele byla nicméné zajisténa, nebot ¢ast smlouvy na verejnou
zakdzku véetné dvou ze Ctyr pfiloh byla na profilu zadavatele uverejnéna v zakonné lh(té.

Co se ty¢e nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad uvadi, e spachani
Setfeného prestupku vedlo k ¢asteénému znemoznéni Ucéinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti, nebot samotna smlouva o dilo sice byla uverejnéna vcas, nicméné ani
ke dni vydani tohoto pfikazu nebyly uverejnény jeji prilohy ¢. 1 a €. 4.
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V rdmci posouzeni zdvainosti prestupku Utad déle ve prospéch obviné&ného zohlednil, Ze se
v Setfeném pfipadé jednd o verfejnou zakdzku malého rozsahu, jejiz celkova hodnota
dle uzaviené smlouvy o dilo ¢inila 2 591 913,41 K& v&. DPH. V této souvislosti Urad uvadi,
Ze zajem verejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostifedk( stoupd zejména ve vztahu
k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zdjem verejnosti
na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Ufad rovné? zohlednil skute¢nost, 7e obvinény smlouvu (bez dvou
ze Ctyr ptiloh) na profilu zadavatele uverejnil jiz dne 27. 9. 2023, tudiZ na svou povinnost zcela
nerezignoval. V neprospéch obvinéného pak Ufad zohlednil skute¢nost, Ze piilohy smlouvy
zadavatel na profilu zadavatele neuverejnil ani ke dni vydani tohoto pfikazu.

Utad neshledal v etfeném pFipadé dalsi polehéujici ani pfitézujici okolnosti, které by ovlivnily
stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Po zvazeni véech okolnosti $etfeného pFipadu Utad posoudil zdvaznost piestupku v $etfeném
pfipadé jako nizkou.

Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009) se Ufad dale zabyval tim,
zda prestupek, za néjz je obvinénému nyni ukladdn trest, neni v soubéhu s dalSimi prestupky
obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimZ mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Utad zjistil, 7e pFestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu je v soub&hu s prestupkem
obvinéného, o ném? bylo rozhodnuto v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0855/2024/VZ
prikazem €. j. UOHS-40287/2024/500 ze dne 24.10. 2024 (pfestupek byl spachan dne
16. 1. 2024 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢). Tuto skute¢nost U¥ad
rovnéz zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty, jak je uvedena ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Kromé vy$e uvedeného ma U¥ad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto prikazu
a samotnym potrestanim obvinéného za spachdni daného prestupku. V této souvislosti Urad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
v némz se uvadi: ,Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a ukladanou sankci a Ze doba mezi porusenim pravni
povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZzenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Setfeném pfripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto pfikazu dne 17. 10. 2023, z ¢ehoz vyplyva, Ze od spachani prestupku uplynul
ke dni vyddni tohoto piikazu vice ne? 1 rok. S ohledem na vy$e uvedené Utad v daném piipadé
po zohlednéni okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, dostateéné zohlednil pfi zvazovani
vySe pokuty v intencich vySe uvedeného rozsudku i casové hledisko doby uplynulé od spachani
prestupku.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvin&ného.
Ze schvaleného rozpoétu obvinéného na rok 2024 Ufad zjistil, e obvinény v roce 2024
hospodafi s planovanymi rozpoétovymi pfijmy ve vydi 31 476 600 K&. Ufad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkim, kterymi obvinény
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disponuje, povaZzovat za neptrimérené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

36. V této souvislosti Ufad poznamenava, Ze pokuta uloZzena obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

37. Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhod| tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

38. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dn(i ode dne
jeho ozndmeni, a to u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakdzek. Lh(ta
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto ptikazu. Poddanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
obec Potstejn, Lazeriskd 93, 517 43 Potstejn

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



