UOHSX00KLEH6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0998/2024/VZ Brno 5.12. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-46480/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 11. 2024,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Institut klinické a experimentdlni mediciny, 1ICO 00023001, se sidlem
Videnska 1958/9, 140 00 Praha 4,

. navrhovatel — Fresenius Kabi s.r.o., IO 25135228, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4,

° vybrany dodavatel — ADEXILIS Czech Republic/Slovakia, s.r.o., ICO 50618989, se sidlem
Kréméryho 6971/19, 811 04 Bratislava, Slovenska republika,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,ZP — Dodavky
setl pro online extrakorporalni fotoferézu véetné vypujcky separatoru” v otevieném ftizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 7. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 4. 7. 2024 pod ev. ¢. 22024-030786, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 4. 7. 2024 pod ev. ¢. 400041-2024, ve znéni pozdéjsich zmén,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele — Fresenius Kabi s.r.o., ICO
25135228, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 — ze dne 28. 11. 2024 na zahajeni spravniho
Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele — Institut klinické a experimentalni mediciny, ICO 00023001,
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se sidlem Videriska 1958/9, 140 00 Praha 4 — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,ZP — Dodavky
setl pro online extrakorporalni fotoferézu véetné vypuljcky separdtoru” v otevieném ftizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 7. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 4. 7. 2024 pod ev. & Z2024-030786, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 4. 7. 2024 pod ev. &. 400041-2024, zasilanému Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
pred uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakazku nebyl pripojen doklad o doruceni namitek
zadavateli.

Navrh navrhovatele — Fresenius Kabi s.r.o., ICO 25135228, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00
Praha 4 — ze dne 28. 11. 2024 na narizeni predbéZného opatfeni, jimz by mél byt zadavateli -
Institut klinické a experimentélni mediciny, ICO 00023001, se sidlem Videriska 1958/9, 140 00
Praha 4 — uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,,ZP — Dodavky
setli pro online extrakorporalni fotoferézu vcéetné vypujcky separatoru” zadavanou v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnénidne 3. 7. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 4. 7. 2024 pod ev. ¢ 22024-030786, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 4. 7. 2024 pod ev. €. 400041-2024, ve znéni pozdéjSich zmén, se zamita.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 28. 11. 2024 navrh navrhovatele — Fresenius Kabi s.r.o., ICO 25135228,
se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele — Institut klinické a experimentalni
mediciny, ICO 00023001, se sidlem Videriskd 1958/9, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel“) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,ZP — Doddavky setl pro online extrakorporalni
fotoferézu vcetné vypujcky separatoru” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 3. 7. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 7. 2024 pod
ev. ¢ Z2024-030786, ve znéni pozdéjsich zmén, a v UFednim véstniku Evropské unie dne
4.7.2024 pod ev. €. 400041-2024, ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,verejnd zakazka®).

2. Dnem 28. 11. 2024, kdy U¥ad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad”),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. Uéastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zadkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,

o vybrany dodavatel — ADEXILIS Czech Republic/Slovakia, s.r.o., ICO 50618989,
se sidlem Kréméryho 6971/19, 811 04 Bratislava, Slovenska republika.

4, Navrhovatel v podaném navrhu broji proti hodnoceni nabidek a rozhodnuti zadavatele ze dne
21. 10. 2024 o vybéru dodavatele. Navrhovatel konkrétné namita nespravné a diskriminacni
pridéleni bodového ohodnoceni jeho nabidce v hodnoticim parametru: ,PIné integrovany



6.
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proces v jednom pfistroji, tzn. cely proces musi byt provadén jednim zafizenim, bez pouziti
externich komponentd” v rdmci kritéria hodnoceni: ,Kvalita vlastnosti pristroje”, které podle
navrhovatele mélo v Setfeném pripadé vliv na vybér dodavatele.

Soucasné s navrhem na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele
navrhovatel pozadal Ufad o nafizeni predbéiného opatteni spocivajiciho v uloZeni zakazu
zadavateli uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 29. 11. 2024.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

7.

10.

11.

12.

Utad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje, 7e navrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
predmétné verejné zakazky nesplriuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, nebot jeho
soucasti neni (coby zdkonem vyZadovana nalezZitost navrhu) doklad o doruceni namitek
zadavateli, a proto mu nezbylo ne? spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznadeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zaddvacim Fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zakona a v pfipadé navrhu zasilaného UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruc€eni namitek zadavateli.

Z dikce § 251 odst. 1 véty tieti zdkona vyplyvd, Ze soudasti navrhu zasilaného Uradu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Uradu pred uzavieni smlouvy na verejnou zakazku neni pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli.

Ufad uvadi, 7e dne 28. 11. 2024 obdriel od navrhovatele prostfednictvim datové schranky
datovou zpravu obsahujici ndvrh navrhovatele. Pfilohami navrhu navrhovatele doruceného
Uradu jsou:

1) ndvod k obsluze fotoaktiva¢niho zafizeni Phelix, verze softwaru 2.1,

2) navod k obsluze separatoru AMICUS, verze softwaru 6.1,

3) uzivatelska prirucka fotoferézniho systému THERAKOS CELLEX, verze softwaru 5.4,
4) doklad z datové schranky navrhovatele o odeslani stejnopisu ndvrhu zadavateli,

5) dodejka k dodani datové zpravy s predmétem ,Névrh na UOHS ve VZ Fotoferéza“
do datové schranky zadavatele dne 28. 11. 2024,

6) vypis z Uctu navrhovatele ke sloZeni kauce.

Ufad konstatuje, 7e k navrhu navrhovatele, ktery Ufad obdriel dne 28.11.2024
prostfednictvim datové schranky, byly pfipojeny vyse uvedené pfilohy (viz bod 11. odlvodnéni
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tohoto rozhodnuti). Doklad o doru¢eni namitek zadavateli k navrhu navrhovatele ptiloZzen
nebyl a Ufad neobdriel od navrhovatele ani zadnou jinou (dalsi) datovou zpravu, ktera by
souvisela s predmétnym navrhem.

13. Ufad v této souvislosti dale uvadi, ze zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? nesplnéni lze
odstranit ve |hdté stanovené UFadem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejichZ
absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 257 pism. d)
zakona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, pod které je tfeba podradit také Setfeny
pfipad, zdkonodarce moznost doplnéni ndleZitosti ndvrhu v dodatecné |h(té stanovené
Uradem neumoznil. UFad proto nem(iZe navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat
¢i zkoumat dlivody absence zdkonné naleZitosti navrhu?.

14. V Setfeném pripadé Urad obdriel od navrhovatele névrh, ke kterému nebyl p¥ipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli, a pfilohy navrhu v Setfeném pripadé neposkytuji zZadnou
informaci o doruceni namitek zadavateli. V posuzovaném pripadé, jak plyne ze shora
uvedeného, tak navrhovatel nepredlozil Zadny doklad, z néhoz by bylo mozné ovéfit/postavit
najisto, zda zadavateli byly doruceny radné a véas namitky.

15. Pro uplnost Ufad poznamendva, 7e z ddvodu procesni ekonomie povaZzoval za neuéelné
stanovit Ucastniklm fizeni lhGtu kvyjadieni se k podkladidm rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby co moind nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. d)
zakona, by vyjadreni ucastnik( fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt obsahem
rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy pfedmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikim tizeni mohlo zpUsobit toliko zbyte¢né naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zékona
ucastnikam fizeni nestanovil.

16. S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Utad podle § 257 pism. d) zékona o zastaveni spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

17. Zéavérem oddvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad dodavd, 7e z diivodu procesni
ekonomie rozhodl o zastaveni spravniho fizeni rozhodnutim, a nikoli usnesenim, jak
predpokladd § 257 zékona, a to s pfihlédnutim k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSF ze dne 15. 2. 2019, v ném? mj.
uvedl, Ze zakon sice predpoklada formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutna, paklize
Utad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Konkrétné uved|, ze , Ufad méze podle § 257
pism. h) zdkona primo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalsich vyrocich
pojednd zdroveri i o dalsich ¢astech ndvrhu. Rozhodnuti je totiz vyssi forma neZ usneseni, tudiz
v rdmci néj mizZe Ufad pojednat o viech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se
rozhodovalo pouze o nich, by postacovala forma usneseni.”. Takovy zavér potvrzuje napf.
i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoz vyplyva, Ze
»[0] zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalSimu Fizeni odvolaci soud
rozhoduje - jak vyplyva z ustanoveni § 223 o.s.F. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci

! Blize k tomu viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0085/2024/VZ, €. j. UOHS-22915/2024/161 ze dne
11. 6. 2024.
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toto rozhodnuti ani v pripadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz
je ustanovenim § 223 o.s.F. stanovena forma rozsudku.”. Vizhledem ke skuteénosti, 7e U¥ad
v nyni Setfené véci rozhoduje sou¢asné o ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni zadavateli
spocivajictho v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
ve smyslu vyroku Il. tohoto rozhodnuti, pfistoupil téZz k zastaveni spravniho fizeni formou
samostatného vyroku (vyrok I.) tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

18.

19.

20.

21.

22.

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muZe z moci Ufedni nebo na pozadani
Ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit predbéZné opatreni, je-li tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomeéry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni
exekuce. Pfedbéznym opatfenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd muze slouZit jako ddkazni
prostfedek, nebo véc, kterd mize byt predmétem exekuce.

Urad obecné uvadi, 7e predbéiné opatieni Ize nafidit jak z moci Gfedni, tak na pozadani
Ucastnika fizeni. Spravni Fad soucasné stanovi obecné diivody, pro které Urad miize predbézné
opatfeni nafidit. MUzZe tak ucinit tehdy, dojde-li k zavéru, Ze je tfeba zatimné, tzn. dokud
nenastanou ucinky rozhodnuti ve véci, upravit poméry ucastnikl fizeni nebo existuje-li obava,
Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. Kromé dlvod(, pro které lze predbéziné opatieni
nafidit, upravuje § 61 odst. 1 spravniho rfadu téz okruh moZnych omezeni, jez mohou
z rozhodnuti o pfedbéziném opatreni vyplyvat pro dotéené osoby. PfedbéZznym opatfenim Ize
Ucastnikovi spravniho fizeni nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco strpél, anebo zajistit véc, kterd mlze slouzit jako dlikazni prostiedek, nebo véc, ktera je
predmétem exekuce.

K ucelu ¢i smyslu predbézného opatieni se pak vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to napf.
ve svém rozsudku €. j. 7 As 23/2013-33 ze dne 22. 8. 2013, v ném? judikoval, Ze ,[pJodstata
rozhodnuti o narizeni pfedbézného opatreni tedy spociva v tom, Ze jim jsou docasné upraveny
zatimni poméry ucastnik( rizeni tak, aby jesté pred meritornim rozhodnutim podle ust. § 67
odst. 1 spravniho radu nedoslo k nevratnym zméndm, které by mély vliv na konecné rozhodnuti
ve véci. Ucelem predbéiného opatfeni je zachovat ve vztazich ucastnikii Fizeni takovy stav,
ktery se co nejvice bliZzi zamyslenému zdkonnému stavu. Rozhodnout o narizeni pfedbéZného
opatreni Ize jen pred skoncenim sprdvniho Fizeni. Rozhodnuti o nafizeni predbézného opatreni
tak nemuze vyvolat ndsledky, které budou trvalé nebo neodstranitelné.”.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad spravni fizeni vedené ve véci vefejné zakazky vyrokem I. tohoto
rozhodnuti podle § 257 pism. d) zdkona zastavuje, a to z dlivodu nesplnéni zdkonnych
podminek vazicich se k Ukonu podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele, kdyZ k ndvrhu nebyl pfipojen doklad o doru¢eni namitek zadavateli, neni
ve véci dan dlvod k zatimni Upravé poméra ucastnikd fizeni, potazmo neexistuje opravnény
dlvod zadavateli ukladat predbéznym opatfenim zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

S ohledem na shora uvedené proto Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni pfedb&zného
opatreni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as
podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Institut klinické a experimentalni mediciny, Videriska 1958/9, 140 00 Praha 4

2. Fresenius Kabi s.r.o., Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

3. ADEXILIS Czech Republic/Slovakia, s.r.o., Krcméryho 6971/19, 811 04 Bratislava, Slovenska
republika

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



