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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-51087/2024/VZ Brno 17. 12. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-48873/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zdkona obvinénym

e obec Zajec¢i, ICO 00283746, se sidlem Skolni 401, 691 05 Zajeti,

v souvislosti s uverejnénim Dodatku €. 2 uzavifeného dne 3. 11. 2023 ke Smlouvé o dilo uzaviené
dne 5.5.2023 svybranym dodavatelem — SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599, se sidlem
Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské Budé&jovice — na realizaci vefejné zakazky ,Komunikace a inzenyrské
sité - Zajeci, lokalita U Hristé 1I“ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném
na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 7. 3. 2023 pod systémovym
¢islem P23V00001312,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento
ptikaz:
1.
Obvinény — obec Zajeéi, ICO 00283746, se sidlem Skolni 401, 691 05 Zajeti — se dopustil prestupku
pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze Dodatek ¢. 2 uzavieny dne 3. 11. 2023 ke Smlouvé o dilo
na realizaci verejné zakazky ,, Komunikace a inZenyrské sité - Zajeci, lokalita U Hristé 11“, kterou
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uzaviel dne 5.5.2023 svybranym dodavatelem — SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599,
se sidlem Prazska t¥. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice — neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného
zdkona na profilu zadavatele ve Ihité do 30 dnii od jeho uzavfeni, tj. nejpozdéji do dne 4. 12. 2023,
kdyz predmétny Dodatek €. 2 ke smlouvé uverejnil na profilu zadavatele az dne 18. 1. 2024.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto prikazu se obvinénému — obec Zajedi,
ICO 00283746, se sidlem Skolni 401, 691 05 Zajeé&i — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU ZADAVATELE PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Zadavatel — obec Zaje¢i, ICO 00283746, se sidlem Skolni 401, 691 05 Zajeci (dale jen ,,obvinény”
nebo téz ,zadavatel”) —uzaviel dne 5. 5. 2023 Smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva“) s vybranym
dodavatelem — SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599, se sidlem Prazskd tf.495/58,
37004 Ceské Budé&jovice (dale jen ,vybrany dodavatel“) — na realizaci vefejné zakazky
»Komunikace a inZenyrské sité - Zajeci, lokalita U Hristé II“ zaddvané ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu
zadavatele dne 7.3.2023 pod systémovym cislem P23V00001312 (ddale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky bylo dle ¢l.Il. odst. 2.2 smlouvy provedeni stavby
,Komunikace a inZzenyrské sité - Zajeci, lokalita U Hristé 11“.

3.  Zadavatel uzavrel dne 3. 11. 2023 s vybranym dodavatelem Dodatek €. 2 ke smlouvé (dale jen
,dodatek ¢. 2“), kterym dosSlo ke zméné terminu pro predani stavby.

Il. POSTUP URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE PRED VYDANIM PRIKAZU

4, Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, jakoZ i k projednavani prestupkl podle tohoto
zakona, obdrzel dne 23. 8. 2024 podnét s Zadosti mj. o proSetfeni postupu zadavatele pfi
plnéni uverejiovacich povinnosti ve vztahu k dodatku ¢. 2 ke smlouvé uzaviené na vyse
uvedenou verejnou zakazku.

. ZAVERY URADU

5. Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen , prestupkovy zakon®), spravni orgdn muze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zdkona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravnirad“), pfikaz maze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt
prvnim Ukonem v fizeni. UFad konstatuje, e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim tkonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist

6.

7.

Podle §219 odst.1 zakona vefejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,

b) smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c) nebo
pism. |) bod 2, § 30 pism. |) aZz n) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti

8.  Obvinény uzavrel dne 5. 5. 2023 s vybranym dodavatelem smlouvu na vefrejnou zakdzku. Dne
3. 11. 2023 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien dodatek €. 2.

9. Podle ¢l. V. odst. 5.1 smlouvy ¢inila celkova cena plnéni 18 650 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty (dale jen ,,DPH“), resp. 22 566 500 K¢ v¢. DPH. Na zdkladé dodatk(l doslo posléze
ke snizeni ceny dila na ¢astku 18 620 031,94 K¢ bez DPH.

10. Z profilu zadavatele® vyplyva, Ze dodatek &. 2 byl na profilu zadavatele uvefejnén aZz dne
18.1.2024.

Prdvni posouzeni

11. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze uvefejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku (vé&. viech
jejich zmén a dodatkd) umozniuje kontrolu vynakladani verejnych prostredk(i zadavatelem
ze strany ostatnich subjektd (verejnosti), a vyrazné se tak v ném promitd zasada
transparentnosti stanovena v § 6 odst. 1 zakona.

12. Ufad nepiehlédl, e v § 219 odst. 1 pism. a) aZ d) zakona je vyslovné stanoveno, na které

smlouvy, prip. zadavatele, se povinnost uverejnéni smluv (resp. jejich dodatkd a zmén)
na profilu zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze ovéfil, ze Zadnd
z vyjimek dle § 219 odst. 1 pism. a) az d) zakona v Setfeném pfipadé neni naplnéna.

! Dostupného na internetové adrese: https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/komunikace-a-inzenyrske-site-zajeci-
lokalita-u-hriste-ii (dale jen ,profil zadavatele®).
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13.

C.j.: UOHS-48873/2024/500

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze jelikoz byl dodatek €. 2 ke smlouvé uzavien dne
3.11.2023, obvinény byl povinen jej na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne
4.12.20232. Obvinény nicméné predmétny dodatek uvefejnil na profilu zadavatele a7 dne
18. 1. 2024. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku pfi uverejiovani
podle § 269 odst. 2 zékona a Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ufad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu v ndvaznosti na § 90
prestupkového zdkona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokdazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona ¢ini u prestupkl podle § 269 zakona 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba béZet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita
dle § 270 odst. 3 pism. b) zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne
5.12.2023, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné |hity pro uverejnéni dodatku ¢. 2
na profilu zadavatele. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému
pfestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek uplynutim
promlceci doby nezanikla.

V daném ptipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za takovy prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zavainost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, déle
vyznamem a rozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (pozn.: U¥ad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zdkona, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Stupen zdavainosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.

2 Urad v této souvislosti dodava, 7e z § 607 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vyplyva, Ze pfipadne-li posledni den Ih(ity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty pracovni den nejblize
nasledujici. S odkazem na uvedené a vzhledem k tomu, Ze 30. den od uzavreni dodatku €. 2 pfipadl na nedéli 3. 12. 2023,

vy
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22.

23.

24,

25.
26.

27.
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PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen,
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni povahy a zavaZznosti spachaného prestupku v Setfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohroZeni prdvem chranéného zajmu
spocivajictho v mozZnosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jeZ pfispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostfedkd.

V rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Utad zohlednil, Ze se v $etfeném piipadé jednd o
vefejnou zakazku zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, jejiz celkovd hodnota
¢inila 18 620 031,94 K& bez DPH. V této souvislosti Utad uvadi, Ze zajem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedku stoupa zejm. ve vztahu k hodnoté verejné zakazky (¢im vyssi
je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Urad rovné? zohlednil skute¢nost, e obvinény dodatek €. 2 na profilu
zadavatele uverejnil dne 18.1.2024, tudiz nelze konstatovat, Ze by na svou povinnost
rezignoval zcela. Negativni dopady jeho jednani tedy byly do urcité miry eliminovany.

Utad neshledal v $etfeném pripadé zadné dalsi polehéujici ani pfitézujici okolnosti.
Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaznost piestupku v $etfeném
pfipadé jako spiSe nizkou.

Urad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest, nenf
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta
za spachani jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudd, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62,
poptipadé rozsudek NSS ze dne 16. 8.2016 €. j. 6 As 245/2015-33. V prvné uvedeném rozsudku
NSS konstatoval, Ze ,,soud dovodil, Ze pfi trestani spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se
primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat tento
trestnépravni institut vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z
trestniho prdva ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim rfadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008-67, dle néhoZz »poufZiti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ajmé ucastnika fizeni a ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané je verejny zdjem.«“. Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina
uvadi, Ze soubéh »je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢int
dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky, Ze tento rozsudek pozdé&ji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni«
(viz Sdmal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. . dil. 6., dopInéné a pfepracované
vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno,
Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je
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nezbytné pouziti absorpcni zdsady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni
prestupky).

28. Urad tedy posoudil, zda prestupek, za néj? je obvinénému ukldddna pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta
za spachani jiného prestupku.

29. Urad konstatuje, e neshledal, e by se obvinény dopustil prestupku, ktery by byl s pravé
proSetfovanym prestupkem v soub&hu. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel
prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

30. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty déale pFihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpocétu obvinéného na rok 20243 Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2024
hospodafi se schvalenymi pFijmy ve vy$i 65898 000 K& Na zékladé uvedeného Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi
obvinény disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného
(a vtomto smyslu nespravedlivou).

31. V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta ulozena obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

32. Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhod| tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

33. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutézie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozidény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

3 Dostupného na internetové adrese https://monitor.statnipokladna.gov.cz/ucetni-

jednotka/00283746/prehled?obdobi=2410&rad=t.
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Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
obec Zaje¢i, Skolni 401, 691 05 Zajedi

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



