UOHSX00KUGAY
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-$1090/2024/VZ Brno 4. 2. 2025

Cislo jednaci: ~ UOHS-04265/2025/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 12. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e navrhovatel — ZENOVA services s.r.o., ICO 25051865, se sidlem Vinohradska 3217/167,
100 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 12. 2024
Mgr. Milanem Partikem, advokatem, ev. &. CAK 04487, se sidlem Slezska 949/32, 120 00
Praha 2,

e strany smlouvy:

o zadavatel — mésto Nymburk, ICO 00239500, se sidlem Namésti Premyslovctl 163/20,
288 02 Nymburk, a

o vybrany dodavatel — CLEANCAT s.r.o., ICO 29453810, se sidlem Keramicka 602/19,
711 00 Ostrava,

ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni ,Ramcové dohody na provadéni uUklidovych sluzeb”
uzaviené dne 6. 11. 2024 meazi cit. zadavatelem a cit. vybranym dodavatelem ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni ,,Provadéni uklidovych sluzeb v budové polikliniky 2024 - 2028“ zahajeném dne
19. 7. 2024 uverejnénim vyzvy k poddani nabidek ze dne 18. 7. 2024 na profilu zadavatele,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ZENOVA services s.r.o., ICO 25051865, se sidlem Vinohradskd 3217/167,
100 00 Praha 10 — ze dne 17. 12. 2024 na uloZeni zdkazu plnéni ,,Ramcové dohody na provadéni
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tklidovych sluzeb“ uzaviené dne 6. 11. 2024 mezi zadavatelem — mésto Nymburk, 1CO 00239500,
se sidlem Namésti Premyslovcl 163/20, 288 02 Nymburk — a vybranym dodavatelem — CLEANCAT
s.r.o., IO 29453810, se sidlem Keramicka 602/19, 711 00 Ostrava — ve zjednodu$eném podlimitnim
fizeni ,Provadéni uklidovych sluzeb v budové polikliniky 2024 - 2028“ zahajeném dne 19. 7. 2024
uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 7. 2024 na profilu zadavatele, se podle § 265 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Nymburk, ICO 00239500, se sidlem Namésti Premyslovc(l 163/20, 288 02
Nymburk (ddle jen ,zadavatel”) — zahadjil jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon”
nebo ,ZZVZ"), dne 19. 7. 2024 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 7. 2024 (dale
jen ,vyzva k podani nabidek” nebo ,zaddvaci dokumentace”) na profilu zadavatele!
zjednodusSené podlimitni fizeni za Ucelem zadani vefejné zakdzky ,Provadéni uklidovych
sluzeb v budové polikliniky 2024 - 2028 (ddle jen ,vefejnd zakazka®).

2. Z ¢l 3.1. ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” vyzvy k podani nabidek vyplyva, Ze
predmétem plnéni verejné zakdzky je ,zajisténi uklidovych sluZzeb v budové polikliniky v ulici
Okruzni & p. 2160. Uklidové sluzby budou poskytovdny denné s vyjimkou dnti pracovniho klidu
v rozmezi 15:00 aZ 20:00 hodin a ddle formou uklidu jednou pracovnici (stdly Zurndl) od 9:00
do 13:00 hodin v rozsahu provozni budovy (prostory vstupd, vytahd, chodeb, schodist, cekdren
a socidlnich zafizeni) a pfilehlych prostordch (travnaté plochy pred a v bocnich partiich okolo
objektu, komunikace a prostranstvi pred vchody). (...) Blizsi technické podminky a specifikace
predmétu verejné zakdzky je uvedena v Priloze ¢. 1 ZD a Priloze ¢. 2 ZD.”

3. Podle ¢l. 3.2. vyzvy k podani nabidek predpokladdana hodnota verejné zakazky byla stanovena
ve vysi 2 756 000 K¢ bez DPH.

4.  Zdokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité pro podani nabidek
celkem 7 nabidek, mj. nabidku navrhovatele —ZENOVA services s.r.o., ICO 25051865, se sidlem
Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 12. 12. 2024 Mgr. Milanem Partikem, advokatem, ev. ¢. CAK 04487, se sidlem Slezska
949/32, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,navrhovatel”).

5. Dne 17. 10. 2024 zadavatel vydal ozndmeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni (dale také jako ,rozhodnuti o vylouéeni”), jelikoz byl prfesvédcen, Ze ze strany
navrhovatele doslo k naplnéni hypotézy ust. § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Téhoz dne zadavatel
rovnéz vydal ozndmeni rozhodnuti o vybé&ru dodavatele — CLEANCAT s.r.o., ICO 29453810, se
sidlem Keramicka 602/19, 711 00 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel” a,rozhodnuti
o vybéru“). Obé rozhodnuti zadavatel uverejnil na svém profilu zadavatele dne 17. 10. 2024.

! Dostupny zde https://zakazky.mesto-nymburk.cz/profile_display_2.html
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Dne 6. 11. 2024 uzavrel zadavatel ,,Ramcovou dohodu na provadéni dklidovych sluzeb”
s vybranym dodavatelem na realizaci predmétné vefejné zakazky (déle jen ,smlouva“?).

Dne 5. 12. 2024 navrhovatel podal zadavateli namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni ze zadavaciho ftizeni a rovnéz proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
ze dne 4. 12. 2024 (dale jen ,,namitky proti vylouceni a vybéru®), o kterych zadavatel rozhodl
dne 20. 12. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach”).

Dne 17. 12. 2024 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Utad“) névrh
navrhovatele z téhoZ dne na zdkaz plnéni smlouvy (ddle jen ,ndvrh“). Stejnopis navrhu byl
zadavateli dorucen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ndvrhem napada proces uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, ktery dle jeho ndzoru probéhl vrozporu se zdkonem. Navrhovatel v této
souvislosti uvadi, Ze zadavatel nebyl oprdvnén uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem,
jelikoz navrhovateli vté dobé neuplynula lhGta pro poddni namitek proti rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a rovnéz proti rozhodnuti o vybéru dodavatele,
a to zdlvodu, Ze navrhovateli pfed uzavienim smlouvy nebylo zplsobem souladnym
se zdkonem a zaddvacimi podminkami ucinné doru¢eno oznameni rozhodnuti o jeho
vylouéeni ani ozndmeni rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze ze
zaddvacich podminek vyplyvda, Ze komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem vcetné
podavani nabidek méla probihat vyhradné prostrfednictvim Ndarodniho elektronického
nastroje (ddle jen ,NEN“), proto je toho ndzoru, Ze ozndmeni rozhodnuti o vylouceni a rovnéz
ozndmeni rozhodnuti o vybéru dodavatele mélo byt navrhovateli doru¢eno prostfednictvim
NEN. Navrhovatel nicméné poukazuje na skuteénost, Zze oznameni rozhodnuti o vylouceni ani
ozndmeni rozhodnuti o vybéru dodavatele doposud prostifednictvim NEN navrhovateli nebylo
doruceno, pricemz v NEN neni ke dni podani ndvrhu o vylouéeni navrhovatele, vybéru
dodavatele a uzavieni smlouvy Zadna zminka, a stav zaddvaciho fizeni je uveden jako
,heukoncéen”. Navrhovatel podotykd, Ze obdriel pouze systémové upozornéni z nastroje
E-ZAK, ktery vSak zadavatelem nebyl oznacen jako nastroj pro podavani nabidek, a to az dne
27.11. 2024, tedy poté, co byl zadavatelem k zaddvacimu fizeni v ndstroji ,,dodatecné”
pfifazen, na zakladé cehoZ zjistil, Ze zadavatel dne 17.10. 2024 rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a rovnéz o vybéru dodavatele a Ze dne 6. 11. 2024 uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu. Navrhovatel zdUraznuje, Ze — s ohledem na uvedené —
se o svém vylouceni ze zadavaciho fizeni ani o vybéru dodavatele nemél drive jak dozvédét.

Navrhovatel dale uvadi, Ze k ucinnému doruceni oznameni rozhodnuti o vylouceni a oznameni
rozhodnuti o vybéru dodavatele nemohlo dne 17. 10. 2024, kdy zadavatel uvedena ozndmeni
vloZil na profil zadavatele v E-ZAK, dojit, jelikoZ uvedeny nastroj nebyl zadavatelem stanoven

2 p¥estoze zadavatel smluvni vztah oznacduje jako rémcovou dohodu, Urad konstatuje, 7e se v $etfeném piipadé jedna
o typickou smlouvu na verejnou zakazku, jelikoz ve smlouvé je definovan mj. jednoznacny zdvazek smérujici k realizaci
plnéni verejné zakazky, rozsah plnéni, cetnost plnéni a cenové podminky, pficemz smlouva nepredpoklada nasledné
uzavirani dil¢ich/provadécich smluv (oproti ramcové dohodé, kterd by méla vymezovat pouze smluvni zdklad pro
opakovand plnéni se stejnym nebo obdobnym predmétem mezi stejnymi subjekty, pficemz samotné plnéni by pak mélo
byt realizovdno ai na zakladé uzavienych dilé¢ich smluv). Z uvedeného divodu proto Ufad vznikly smluvni zavazek
povazuje za smlouvu a dale pojem ramcova dohoda nebude uZivat.
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jako nastroj pro komunikaci v predmétném zadavacim fizeni a navrhovatel v té dobé nebyl
zadavatelem v nastroji E-ZAK k zaddvacimu Fizeni pfifazen, tudiz mu ani nemohla byt dorucena
systémova upozornéni o uverejnéni dokumentl zadavatelem. Navrhovatel v této souvislosti
dodava, Ze uverejnénim oznameni rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele a vybéru dodavatele
na profilu zadavatele by doslo k Uu¢innému doruceni téchto ozndmeni pouze tehdy, kdyz by
ozndmeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a vybéru dodavatele byla uverejnéna
prostfednictvim NEN, ptipadné prostifednictvim ndstroje E-ZAK za predpokladu, Ze by
navrhovatel byl zadavatelem k zadavacimu Fizeni v nastroji pfifazen jesté pred uverejnénim
uvedenych ozndmeni. Jakykoliv jiny postup zadavatele navrhovatel povazuje za nezdkonny
a v rozporu se zakladnimi principy zaddvaciho fizeni.

S ohledem na uvedené je tedy dle navrhovatele ziejmé, Ze navrhovateli bylo oznameni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a rovnéz vybéru dodavatele
doruceno aZz dne 27. 11. 2024, a tedy Ze ke dni uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
navrhovateli neuplynula |h(ta pro podani namitek proti uvedenym ukonim zadavatele,
procez smlouva s vybranym dodavatelem byla uzaviena v rozporu s § 246 odst. 1 pism. a)
bod 1 a 2 zdkona.

Navrhovatel ddle uvadi, ze kromé dorucovani ozndmeni o vylouceni navrhovatele a oznameni
o vybéru dodavatele zadavatel pochybil rovnéZz pfi samotném vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni, jelikoz divody pro jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni se dle nazoru
navrhovatele nezakladaji na pravdé, a podminky pro vylouceni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d)
zakona tak nemohly byt naplnény. Navrhovatel vtéto souvislosti poukazuje rovnéz na
netransparentnost a neprezkoumatelnost od(ivodnéni svého vylouceni, jelikoZz zadavatel
neuvedl, kdy a jakych dlouhodobych pochybeni v kvalité a rozsahu doddvanych sluzeb se mél
navrhovatel dopustit, v ramci plnéni jakého smluvniho vztahu k takovému pochybeni mélo
dojit, kdy a jak mél byt na pochybeni ze strany zadavatele upozornén atp.

Navrhovatel se ohrazuje rovnéz proti samotnému vybéru dodavatele, nebot ma za to, Ze ten
je ucinén v rozporu se zakonem, a to z ddvodu, Ze pokud by nebyl navrhovatel protipravné
vyloucen, byla by jeho nabidka pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi a stal by
se vybranym dodavatelem on.

Navrhovatel podotykd, Ze podal proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni a proti vybéru
dodavatele ndmitky, nicméné Ze zadavatel ke dni podani navrhu na tyto namitky nereagoval.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zadavateli uloZil zakaz pInéni
smlouvy z diivodu, Ze byla uzaviena pres zakaz jejiho uzavreni vyplyvajici se zakona.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 17. 12. 2024, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o navrhovatel,

o strany smlouvy:



18.
19.

20.
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= zadavatel,
= vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim pfipisem ze dne 18. 12. 2024.

Dne 20. 12. 2024 Urad obdriel od navrhovatele vyjadieni ztého? dne, ve kterém
se navrhovatel vyjadiuje ke stéZejnim skute¢nostem uvedenym zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach (déle jen ,vyjadfeni navrhovatele®). Z dGvodu prehlednosti Ufad obsah vyjadreni
navrhovatele shrne aZz po vyjadreni zadavatele k navrhu, které obsahuje argumentaci
zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach.

Dne 31. 12. 2024 Utad obdrzel od zadavatele jeho vyjadieni k navrhu z tého? dne (dale jen
,Vvyjadieni zadavatele k navrhu“) a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

22.

Zadavatel Gvodem svého vyjadieni sdéluje Uradu, 7e navrhovatel nebyl opravnén k Utadu
podat svlj navrh, jelikoZ zadavateli v té dobé jesté neuplynula zakonem stanovena lh(ta pro
rozhodnuti o namitkdch, kdyz mél v souladu s § 245 odst. 1 zdkona |Ihltu na vyfizeni namitek
az do 20. 12. 2024, pricemzZ zadavatel podotykd, Ze k tomuto dni namitky navrhovatele
vyporadal a odeslal rozhodnuti o nich navrhovateli.

Dle ndzoru zadavatele navrhovatel ucelové tvrdi, Ze mu bylo doru¢eno rozhodnuti o jeho
vylouceniaz dne 27. 11. 2024 prostifednictvim systémového upozornéni odeslaného z nastroje
E-ZAK. Zadavatel nicméné uvadi, Ze uvedené systémové upozornéni nastroje E-ZAK zadné
oznameni rozhodnuti o vylouceni, natoZ pak oznameni rozhodnuti o vybéru dodavatele
neobsahovalo, jak ucelové dovozuje navrhovatel. Zadavatel zdlrazfiuje, Ze ozndameni
rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni uverejnil na svém profilu zadavatele
bez dalsiho tak, jak mu to umozZnuje zakon. Zadavatel podotyka, Ze k systémovému upozornéni
nastroje E-ZAK doslo pouze v disledku toho, Ze zadavatel zpétné evidoval ukony ucinéné
v zadavacim tizeni na profilu zadavatele, nikoliv proto, Ze by jeho soucasti byla zmifovand
pisemnost rozhodna pro béh potrebnych Ihat. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti o namitkach, ve kterém uvedl, Ze vSechny ndlezZitosti v souvislosti s ozndmenim
o vybéru splnil, jelikoz zakon mu neuklada zasilat jakdkoliv upozornéni na uverejiované
dokumenty. Zadavatel uvadi, Ze systémova upozornéni maji zajistit pouze uzivatelsky komfort,
nicméné je na navrhovateli, aby si byl védom svych prdv a povinnosti a fadné sledoval
elektronicky nastroj, profil zadavatele nebo oboji. Zadavatel dale uvadi, Zze v ptipadé vylouceni
Ucastnika ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni existuji dva zplsoby doruceni ozndmeni o
jeho vylouceni, bud’ (1) tzv. ,, do ruky”, kdy zadavatel je povinen zaslat ozndmeni rozhodnuti
Ucastnikovi pfimo datovou zpravou, nebo (2) uvefejnénim na profilu zadavatele, paklize si tuto
moznost zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil. Zadavatel v této souvislosti podotyka, ze
si v zadavaci dokumentaci vyhradil, Ze oznameni rozhodnuti o vylouceni pouze uverejni na
profilu zadavatele, pficemz ve Véstniku verejnych zakdzek ma registrovan pouze jeden profil
zadavatele a tim je nastroj E-ZAK. Zadavatel je tak presvédéen, Ze splnil svou povinnost
v souladu se zakonem, z ¢ehoZ plyne, Ze nebyl povinen odesilat jakdkoliv dalsi oznameni
navrhovateli. Pro Uplnost pak zadavatel uvadi, Ze shleddva podstatny rozdil mezi komunikaci
a prostym uverejiiovanim ve smyslu zdkona.
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Zadavatel v této souvislosti dale zminuje, Ze v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze navrhovatel
se nebezpecnym a nepredvidatelnym zplsobem snazi prolamovat |h{ity stanovené zakonem,
kdyz dovozuje, kterd Ihita je pro néj relevantni a ktera nikoliv. Dle ndzoru zadavatele by tak
mohl vzniknout nebezpeény precedent, kdy elektronicky nastroj upozorni na néjaky ukon
zadavatele a néktery z nedspésnych dodavatel( se za¢ne dovolavat ex post svych prav, coz by
jednak naruSovalo transparentnost celého zadavaciho fizeni, ale rovnéz mafilo i logicky
dovozovany a legitimné ocekavany pribéh celého zaddvaciho fizeni. S ohledem na uvedené
tak ma zadavatel i nadale za to, Ze |h(ita pro podani namitek proti vylouceni ze zaddvaciho
fizeni, jakoZ i proti vybéru dodavatele navrhovateli marné uplynula dne 1. 11. 2024. Na pravé
uvedenou argumentaci pak zadavatel v rozhodnuti o namitkach odkazuje rovnéz v souvislosti
s ndmitkami tykajicimi se oznameni rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Pokud jde o dalsi namitky navrhovatele, zadavatel v pIném rozsahu odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach, kde se dle svého nazoru detailné vyporadal se vSemi ndmitkami.

K ddvodlm pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni tedy zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uvadi, Zze vyklad navrhovatele povaZuje za alibisticky, nebot navrhovatel si je
védom predcasného ukonceni smluvniho vztahu (byt ze strany navrhovatele), pficemz v té
dobé si byl rovnéz védom nekvalitnich sluzeb, jez poskytuje, nedostatecného personalniho
obsazeni a hrozby dalSich smluvnich sankci, kterych se zadavatel ve vétSim objemu jiz
domadhal. Zadavatel ddle uvadi, Ze jednim z divod( pro naplnéni ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zdkona je predcasné ukonceni smluvniho vztahu bez dalSiho, coZ se v pfipadé
navrhovatele stalo, jelikoZz v pfedchozim smluvnim vztahu s navrhovatelem sjednana doba
plnéni do fijna 2024 splnéna nebyla. Zadavatel ddle v této souvislosti uvadi, Ze navrhovatel se
dopustil dlouhodobého pochybeni (cca od ledna 2022 do listopadu 2022), na které byl
opakované upozorfiovan prostrednictvim stiznosti, na které vsak nijak nereagoval. Zadavatel
je tedy presvédcen, ze zakonné podminky pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
jsou splnény.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyjadfuje presvédceni, Zze jeho postup v souvislosti
s uzavienim smlouvy je v souladu se zdkonem a veskeré namitky, které navrhovatel uved|
v ndvrhu, jsou Ucelové vykonstruované a mifi proti domnélému poruseni zdkona, nicméné
v argumentaci navrhovatele i faktickém stavu véci nemaji oporu.

Vyjadreni navrhovatele

27.

28.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatel sice pripousti, Ze zadavatel si vzadavaci dokumentaci vyhradil uverejnéni
vysledkll zadavaciho fizeni na profilu zadavatele, nicméné pokud jednoznaéné neuvedl, na
kterém profilu ze dvou v zadavaci dokumentaci uvedenych bude tyto vysledky uverejiiovat, je
nedostatecné uverejnéni pouze na jednom z nich. Navrhovatel je presvédéen, Ze mélo dojit
k uverejnéni na obou profilech, obzvlasté pak za situace, kdy nabidky bylo mozné podavat
pouze prostfednictvim NEN. Dle nazoru navrhovatele zadavatel nemél moznost si libovolné
zvolit, ktery ze dvou svych profili k uverejnéni ozndmeni vyuzije, pokud tak neucinil jiz
v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel rovnéZz nesouhlasi sargumentaci zadavatele, Ze dUvody pro vyloucdeni
navrhovatele byly jednoznaéné ddany. Navrhovatel dale v podrobnostech zpochybruje
kumulativni splnéni davod( pro své vylouceni ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
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zakona, konkrétné pric¢innou souvislost mezi pochybenim, které dosahuje zakonem stanovené
intenzity, a nasledkem v podobé predc¢asného ukonceni smluvniho vztahu nebo vzniku Skody
¢i jiné srovnatelné sankce. Navrhovatel je tedy pfesvédcen, Zze zakonné podminky pro jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni splnény nebyly a s ohledem na uvedené je tak chybné
i rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Zavérem vyjadreni navrhovatel nicméné uvadi, Ze stéZejni pro ucely vedeného spravniho fizeni
je skutecnost, Ze smlouva, jejihoZz zdkazu plnéni se navrhovatel domaha, byla uzaviena pred
uplynutim blokaéni Ihdty, a ndvrh navrhovatele je tak ddvodny.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

30.

31.

32.

33.

Iv.

34.

Usnesenim ze dne 10. 1. 2025 Utad urdil navrhovateli Ihdtu k zaslani sdéleni, ke kterému
ze dvou navrhl obsaZzenych v podani ze dne 17. 12. 2024 nadepsaném ,Navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku“, tj. ndvrhu na prezkoumani ukont zadavatele ve
véci vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni (a ndslednému vybéru dodavatele) a navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, se vztahuje jim sloZena kauce.

Dne 14. 1. 2025 Utad obdrzel od navrhovatele sdéleni, 7e jim zaplacend kauce byla sloZena
k ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Navrhovatel pro objasnéni dodal, Ze pochybeni
zadavatele tykajici se vylouceni navrhovatele a vybéru dodavatele v navrhu uvadél jakozto
soucast popisu pribéhu zadavaciho fizeni, nicméné domdha se toliko uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy.

o

Usnesenim ze dne 17. 1. 2025 stanovil Utad Géastnik(im Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

U&astnici Fizeni se ve Ihiité stanovené UFadem ani pozdé&ji k podkladGm rozhodnuti nevyjadfrili.
ZAVERY URADU

Utfad pFezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména prislusné c¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl

o zamitnuti ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

Podle § 28 odst. 1 pism. i) zdkona se pro Ucely zakona elektronickym nastrojem rozumi
programové vybaveni, pfipadné jeho soucasti, které jsou spojeny se siti nebo sluzbou

’

elektronickych komunikaci a umoZiuji prostiednictvim této sité nebo sluzby prijem

nabidek,

predbéznych nabidek,

Zadosti o Ucast,

Zadosti o zarazeni do systému kvalifikace podle § 166 odst. 5 zdkona,
zadosti o Ucast nebo navrha v soutézi o navrh, nebo

aukénich hodnot v elektronické aukci,

ok wNRE
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38.

39.

40.

41.

42.

43.
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v elektronické podobé, véetné jejich zpracovani zahrnujiciho digitalni kompresi a uchovavani
dat a pofizeni zaznam( o provedenych uUkonech, jeZ jsou nedilnou soucasti programového
vybaveni.

Podle § 28 odst. 1 pism. j) zakona se pro uUcely zakona profilem zadavatele rozumi elektronicky
nastroj, ktery umozifiuje neomezeny ddlkovy pfistup a na kterém zadavatel uverejiuje
informace a dokumenty ke svym verejnym zakdzkam.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pro
nezplsobilost, pokud prokazZe, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahadjeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni drivéjsiho
smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané vefejné zakdzky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku $kody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim.

Podle § 52 pism. a) zdkona pro zaddani verejné zakdzky v podlimitnim rezimu muze zadavatel
pouzit zjednodusené podlimitni Fizeni s vyjimkou verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz
pfedpokladana hodnota presahne 50 000 000 K¢.

Podle § 53 odst. 5 zakona pokud si to zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyhradil, mize
oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele
uverejnit na profilu zadavatele. V takovém pfipadé se oznameni povaZuji za dorucena vsem
Ucastnikiim zaddvaciho fizeni okamzikem jejich uverejnéni.

Podle § 214 odst. 1 zdkona internetovou adresu profilu zadavatele zadavatel odesle
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek zplsobem podle § 212 zdkona. Informace na
profilu zadavatele se povazuji za uverejnéné podle tohoto zakona nejdfive od okamziku
uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek.

Podle § 214 odst. 2 zakona zadavatel neni oprdvnén vyuzivat k uverejnéni informaci o svych
verejnych zakazkach soucasné vice profili zadavatele, které jsou oznaceny ve Véstniku
verejnych zakazek jako aktivni. Tim neni dotéeno pravo zadavatele soudasné vyuZivat
elektronicky nastroj, jehoZ spravu zajistuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, rovnéz jako svij
profil zadavatele; v takovém ptipadé zadavatel postupuje podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
zakona obdobné.

Podle § 242 odst. 1 véty prvni za stfednikem zakona namitky nelze podat po uzavieni smlouvy
nebo poté, co se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle 246 odst. 1 zakona zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim lh{ity pro podani ndmitek proti
1. vylouceni Uéastnika zadavaciho fizeni,
2. vybéru dodavatele, pokud je zadavatel povinen odeslat oznameni o vybéru
dodavatele,
3. obsahu sdéleni podle § 123 odst. 2 zdkona, nebo
4. dobrovolnému oznameni o zaméru uzaviit smlouvu,
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46.

47.

48.

C.j.: UOHS-04265/2025/500

b) do doby doruéeni rozhodnuti o ndmitkdch stézovateli, byly-li ndmitky podany vcas,

c) pred uplynutim lhiaty pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, pokud véas podané namitky odmitl,

d) ve Ihité 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, pokud byl ndvrh
na zahajeni fizeni poddn vcas; zadavatel vSak muize i v této Ih(té smlouvu uzavfit, pokud
Utad ndvrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o ndvrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Podle § 250 odst. 1 zdkona navrh lze podat proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma na
pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkdm,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni,

d) vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Podle § 250 odst. 2 zakona po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ¢i ramcové dohody lze
podat pouze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy podle § 254 zdkona, a to i bez
pfedchoziho podani namitek.

Podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku mUzZe podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pres zakaz jejiho
uzavreni stanoveny timto zakonem nebo predbéznym opatfenim.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

49.

50.

51.

52.

Z Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze zadavatel ma platny profil zadavatele na adrese
https://zakazky.mesto-nymburk.cz/profile_display _2.html, ktery byl pod ev. ¢. Z2017-027843
zverejnén ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 10. 2017 (dale jen ,,profil zadavatele®).

V ¢l 1.3. ,,Provozovatel elektronického nastroje” vyzvy k podani nabidek zadavatel stanovil, Ze
»[plro ucely komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem, tedy i pro poddvdni nabidek,
zadavatel v souladu s § 103 odst. 1 pism. c) zdkona urcil jako elektronicky ndstroj dle § 213
zdkona Ndrodni elektronicky ndstroj (ddle jen ,NEN”) dostupny na internetové adrese:
https://nen.nipez.cz. Provozovatelem NEN je Ministerstvo pro mistni rozvoj. (...).”

V ¢l. 2.3, ,,Poskytovani zaddvaci dokumentace a naklady s tim spojené” vyzvy k podani nabidek
zadavatel stanovil, Zze ,[kJompletni zaddvaci dokumentace je poskytovdna neomezenym
ddlkovym  pristupem na adrese profilu  zadavatele:  https://zakazky.mesto-
nymburk.cz/profile_display_2.html| a na adrese profilu zadavatele NEN:
https://nen.nipez.cz/profil/nymburk. Zadavatel nepoZaduje uhradu za reprodukci zaddvaci
dokumentace.”

V¢l 2.4. ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace a ostatni komunikace” vyzvy k poddani nabidek
zadavatel stanovil, Ze , [d]odavatel je oprdvnén po zadavateli poZadovat pisemné (v souladu


https://nen.nipez.cz/

53.

54.

55.
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$§ 211 odst. 5 zdkona nebo prostrednictvim interniho mailboxu v NEN v souladu s § 213
zdkona) vysvétleni zaddvaci dokumentace dle § 98 zdkona. Zddost musi byt zadavateli
dorucena nejpozdeéji ve Ih(té 7 pracovnich dni pred uplynutim Ihiaty pro poddni nabidek.
Zadavatel uverejni, odesle nebo predd vysvétleni zaddvaci dokumentace véetné pfesného znéni
Zddosti bez identifikace dodavatele, pripadné souvisejici dokumenty do 3 pracovnich dni ode
dne doruceni Zddosti dodavatele. Zadavatel doporucuje dodavateli (ucastnikovi), aby
za ucelem komunikace pro pfislusné zaddvaci Fizeni registroval do NEN kontaktni osobu
dodavatele (ucastnika) a ndsledné tuto uved! do kryciho listu dle bodu 9.1. ZD pro sjednoceni
dorucovdni pisemné komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. (...).”

V¢l 12.1. ,Komunikace” vyzvy k poddani nabidek zadavatel stanovil, Ze ,,[p]Jisemnd komunikace
mezi zadavatelem a dodavatelem bude probihat dle § 211 odst. 5 zdkona. Zadavatel
i dodavatel (ucastnik) jsou povinni zajistit prijem informaci doruc¢ovanych na kontaktni adresy
¢i e-mailové adresy uvedené v nabidkdch nebo v zaddvaci dokumentaci, které jsou povaZovdny
za adresu dorucovaci. Veskeré informace technické povahy, véetné kddovdni a Sifrovani, které
jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro elektronické poddni nabidek, jsou
uvedeny v uZivatelskych priruckdch NEN pod odkazem: https://nen.nipez.cz/prirucky-vse nebo
u ovéfeni kompatibility a technické zplsobilosti pocitace pod odkazem:
https://nen.nipez.cz/kompatibilita. Zadavatel doporucuje dodavateli (ucastnikovi), aby za
ucelem komunikace pro pfislusné zaddvaci fizeni registroval do NEN kontaktni osobu
dodavatele (ucastnika) a ndsledné tuto uved! do kryciho listu dle bodu 9.1. ZD pro sjednoceni
dorucovdni pisemné komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Komunikace bude
probihat vyhradné a analogicky v souladu s bodem 2.4. ZD, které timto ustanovenim neni
dotceno.”

V ¢l. 15.7. ,,Zverejnéni vysledk(l verejné zakazky” vyzvy k poddni nabidek zadavatel stanovil, ze
»lz]adavatel si vyhrazuje zplsob uverejnéni vysledki verejné zakdzky a dodavatel (ucastnik)
timto souhlasi se zverejnénim vsech ndleZitosti smluvniho vztahu (v¢. smlouvy) dle § 219
zakona a téZ souhlasi se zverejnénim vysledki (napr. ozndmeni o vylouceni ucastnika
zaddvaciho Fizeni dle § 48 zdkona a ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 50 zakona) verejné
zakdzky na internetovych strdnkdch zadavatele a na profilu zadavatele dle § 214 zdkona.
Ozndmeni dle vyse uvedeného se povaZuji za dorucend vsem ucastnikiim zaddvaciho fizeni
okamZikem jejich uverejnéni. Dodavatel (ucastnik) souhlasi i se zverejnénim jinym zptlsobem
a v souvislosti s timto prohlasuje, Ze kontaktni osoby dodavatele (ucastnika) vyslovily souhlas
se zverejnénim svych udaju.”

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyvd, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele na zdkladé skutecnosti,
Ze v poslednich 3 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni se dopustil zavaznych nebo
dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem nyni Setfené
verejné zakdzky, ktera vedla k vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo
jinym srovnatelnym sankcim. Zadavatel v této souvislosti dale uvedl, Ze navrhovatel ,,(...) pInil
uklidové sluzby pro zadavatele jiZz v obdobi 2020-2023 a smlouva byla predcasné ukoncena
z divodu dlouhodobych pochybeni v kvalité a rozsahu doddvanych sluZeb, na které zadavatel
soustavné upozorrioval a nékolikrdt uplatnil i sankcni ujedndni. Pfed¢asné ukonceni smluvniho
vztahu si vyZddalo na strané zadavatele nejen ndklad v podobé vypsdni nové verejné zakdzky,
ale i skodu ve vysi rozdilu nabidkovych cen, které ndsledné musel zadavatel zaplatit nové
vybranému dodavateli. (...).“

10
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Pravni posouzeni

K oprdvnénosti navrhovatele podat ndvrh

56.

57.

58.

59.

Urad povaZuje za nezbytné na tomto misté nejprve vyporadat tvrzeni zadavatele, Ze
navrhovatel nebyl opravnén podat navrh k Ufadu, jeliko? zadavateli v dobé& podani ndvrhu
jesté neuplynula zdkonem stanovena lhata pro rozhodnuti o ndmitkach.

V Setfeném pripadé navrhovatel podal dne 5. 12. 2024 prostfednictvim datové schranky
zadavateli namitky proti vylouéeni a vybéru, které byly zadavateli doruceny téhoz dne. Ve
smyslu § 245 odst. 1 zdkona zadavateli tedy béZela lhGta 15 dn0 pro rozhodnuti
o navrhovatelem podanych namitkdch, a to az do 20. 12. 2024. Navrhovatel vsak jiz dne
17.12. 2024 podal k Ufadu navrh na uloZeni zadkazu plnéni ze smlouvy, ktera byla uzaviena
dne 6. 11. 2024.

Utrad v této souvislosti uvadi, 7e pokud by se ze strany navrhovatele jednalo o navrh na
pfezkoumani Ukon(l zadavatele pred uzavienim smlouvy, jednalo by se v Setfeném pfipadé
skutecné o predcasné podany ndavrh, nebot z ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze
navrhovatel je oprdvnén podat navrh do 10 dnl ode dne, v némi navrhovatel obdrzel
rozhodnuti o odmitnuti namitek. V Setfeném pripadé nicméné navrhovatel podal — dle jeho
sdéleni ze dne 14. 1. 2025 — pouze navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, k jejimuz uzavieni
doslo dne 6. 11. 2024. Z ustanoveni § 250 odst. 2 zakona pak vyplyva, Ze navrhovatel je
oprdvnén podat nadvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona, ato i bez
pfedchoziho podani namitek. Uvedeny zavér vyplyva rovnéZ i z komentafové literatury?, dle
které ,[m]oZnost poddni ndvrhu k UOHS po okamZiku uzavieni smlouvy (rémcové dohody)
zdkon v tomto pripadé nepodmitiuje poddnim ndmitek zadavateli; v okamziku po uzavreni
smlouvy je ndmitkové Fizeni jako predstuperi Fizeni pfed UOHS nadbyteéné.”

Z uvedeného je tedy nade vii pochybnost zfejmé, Ze navrhovatel byl opravnén podat k Ufadu
navrh na uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy, prestoze zadavateli jesté bézZela lhGta pro vyrizeni
namitek proti vyloudeni a vybéru® podle § 245 odst. 1 zadkona.

K namitanému postupu zadavatele podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona

60.

Utad nejdFive v obecné roviné k institutu uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku
uvadi, Zze podminky pro jeho uloZeni upravuje ustanoveni § 264 zakona, jez je z hlediska
systematiky zakona zafazeno mezi napravna opatreni. Na rozdil od napravnych opatreni podle
§ 263 zakona je vSak prostrednictvim uvedeného institutu zjednavana naprava az v dobé po
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky, kdy v urcitych pripadech mulze dojit ke
zneplatnéni smlouvy od samotného pocatku. MoZnost uloZeni zakazu plnéni jiz uzaviené
smlouvy tak zajistuje efektivni napravu situace, kdy zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu se
zakonem a je zadouci, aby na zakladé takto uzaviené smlouvy nebylo plnéno, ackoli se jedna
0 zpétny zdsah do prav a povinnosti existujiciho zavazku smluvnich stran. Jak vyplyva
z ustanoveni § 264 odst. 1 zakona, Ufad neni opravnén uloZit zakaz plnéni smlouvy z moci
Uredni, nybrz je vyluéné vazan ndvrhem podle § 254 zakona. Ustanoveni § 254 odst. 1 zakona

3 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zékon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.

4 Urad se namitkami navrhovatele proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a rovné? proti vybéru dodavatele bude
podrobnéji zabyvat nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti
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vymezuje taxativni vycet pripadd, ve kterych je podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy pfipustné, v ostatnich pfipadech navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podat nelze.
Ufad proto v ramci spravniho Fizeni pfezkouma napadeny postup zadavatele souvisejici
s uzavienim smlouvy, a pokud zjisti, Ze je naplnén zakonny dulvod, uloZi zdkaz plnéni
predmétné smlouvy.

Navrhovatel se navrhem domaha uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku, jelikoz
ma za to, Ze zadavatel smlouvu uzaviel v rozporu se zakonem, kdyzZ ji uzaviel v dobé, kdy
navrhovateli jesté neuplynula Ihita pro podani namitek proti rozhodnuti o jeho vylouceni
ze zaddvaciho fizeni a rovnéz Ihita pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele,
tedy Ze predmétnou smlouvu uzavrel pres zakaz jejiho uzavieni ve smyslu § 254 odst. 1
pism. b) zakona. Své presvédceni opird o skutecnost, Ze ze strany zadavatele mu nebylo fadné
doruceno rozhodnuti o jeho vylouceni a rozhodnuti o vybéru, kdyZ zadavatel tato rozhodnuti
uverejnil na profilu zadavatele v ndstroji E-ZAK, nikolivv NEN, ktery byl zadavatelem v zadavaci
dokumentaci uréen jako nastroj ke komunikaci a zaroven prostfednictvim néj navrhovatel do
pfedmétného zadavaciho fizeni poddval nabidku. Navrhovateli tedy v dobé uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem nemohla uplynout doba pro podani namitek proti vySe uvedenym
ukondm zadavatele.

V souvislosti s etfenym pripadem Urad predné uvédi, e zadavatel predmétnou vetejnou
zakdzku zaddval ve zjednodugeném podlimitnim Fizeni. Ufad v této souvislosti v obecné roviné
uvadi, Ze zjednodusené podlimitni fizeni predstavuje specificky druh zadavaciho fizeni, ktery
pro zadavatele do urcité miry predstavuje zjednoduSeni (snizeni administrativni zatéze)
procesu zadavani podlimitnich vefejnych zakdzek®. Jednim z takovychto zjednoduseni je, Ze
zadavatel mlze, pokud si tak predem vyhradi v zaddvaci dokumentaci, uverejnit oznameni
o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni ¢i ozndmeni o vybéru dodavatele na profilu
zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel nemusi uvedenda oznameni ptfimo zasilat Ucastnikim
zadavaciho fizeni, ale postaci tyto dokumenty pouze uverejnit na profilu zadavatele. Dnem
uverejnéni na profilu zadavatele se pak uvedena oznameni povazuji za dorucena. Uvedené
vyplyva rovnéi z komentarové literatury®: ,Obdobné jako v ZVZ 2006 plati dle odstavce 5
komentovaného ustanoveni, Ze si zadavatel mizZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit, Ze
ozndmeni o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni a/nebo ozndmeni o vybéru dodavatele
uverejni na profilu zadavatele, diky cemuZ se dotéend ozndmeni povaZuji pfimo ze zdkona (dle
odstavce 5 komentovaného ustanoveni) za doru¢end okamZikem jejich uverejnéni na profilu
zadavatele (zadavatel v takovém pripadé tedy nemusi tato ozndmeni adresné zasilat
jednotlivym ucastnikiim zaddvaciho rizeni). Od okamZiku uverejnéni téchto ozndmeni na
profilu zadavatele také zacinaji béZet Ihity pro poddni namitek proti danému (ozndmenému)
rozhodnuti zadavatele.”

Ze zaddavaci dokumentace (viz ¢l. 15.7. zaddvaci dokumentace) dale vyplyvd, Ze zadavatel si —
vsouladu s § 53 odst. 5 zdkona — vyhradil zplUsob uverejnéni vysledkl verejné zakazky
(ozndmeni o vylouceni dodavatele i oznameni o vybéru dodavatele), a to na internetovych
strankach zadavatele a na profilu zadavatele dle § 214 zdkona. Dale je v tomtéZ ¢lanku
zadavaci dokumentace vyslovné uvedeno, Ze ozndmeni se povazuji za dorucend vsem

5 Zjednodu3ené podlimitni fizeni je moZno pouZit v pfipadé viech podlimitnich vefejnych zakdzek na dodévky a sluzby,
v pfipadé verejnych zakazek na stavebni prace pouze na ty, jejichZ predkladana hodnota nepresahne 50 milion( K¢
6 Ji7 citovana komentafova literatura
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ucastnikim zadavaciho fizeni okamzikem jejich uverejnéni. V navaznosti na vyhradu ucinénou
v zadavaci dokumentaci tedy zadavatel dne 17. 10. 2024 uverejnil na profilu zadavatele
v nastroji E-ZAK rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a rozhodnuti
o vybéru.

Utrad v souvislosti s pravé uvedenym uvédi, Ze profilem zadavatele se rozumi elektronicky
nastroj, jehoz prostfednictvim zadavatel podle zdkona uverejiuje informace a dokumenty ke
svym verejnym zakazkam zplsobem, ktery umozfiuje neomezeny a primy dalkovy pfistup,
a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek [viz § 28 odst. 1
pism. j) a § 214 odst. 1 zakonal.

Z informaci uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni (a rovnéz i po dobu trvani zadavaciho fizeni) mél zadavatel uverejnénou
jedinou platnou adresu profilu zadavatele, a to v nastroji E-ZAK. Nahlédnutim na uvedeny
profil zadavatele Ufad zjistil, e jsou na ném uvefejnény mj. informace o zaddvacim fizeni
a souvisejici dokumenty, napf. vyzva k podani nabidek, vysvétleni zadavaci dokumentace,
oznameni rozhodnuti o vylou¢eni, ozndmeni o vybéru dodavatele, pisemnd zprava zadavatele.

Pfestoze tedy zadavatel v ¢&l. 2.3. zaddvaci dokumentace — dle nazoru Ufadu ponékud
nestastné — oznacil dva profily zadavatele, a to profil zadavatele v nastroji E-ZAK a profil
zadavatele v NEN, nemUZe na zdakladé vySe uvedeného vzniknout pochybnost, jaka
internetova adresa je ve smyslu zakona profilem zadavatele, potazmo v jakém nastroji je profil
zadavatele spravovan, pficemi je ziejmé, Ze zadavatel profil zadavatele v ndstroji E-ZAK
vyuziva k pInéni svych zakonnych povinnosti souvisejicich s uvefejnénim dokumentd. Z U¥adu
dostupnych informaci je zfejmé, ze profilem zadavatele ve smyslu zdkona je vylucné profil
zadavatele v nastroji E-ZAK.

Zakon sice umozZiiuje, aby zadavatel jako svaj profil vyuZival rovnéz elektronicky nastroj NEN’,
nicméné plati, Ze adresa takovéhoto profilu v NEN musi byt uverejnéna ve Véstniku verejnych
zakazek. Pokud tomu tak neni, tedy Ze internetova adresa profilu zadavatele v NEN neni ve
Véstniku verejnych zakdzek uverejnéna, nelze NEN povaZovat za profil zadavatele, jak jej
definuje zakon, resp. informace na ném uverejnéné pak nelze povaZovat za uverejnéné ve
smyslu zdkona. V souvislosti s Setfenym pfipadem je pak tfeba konstatovat, Ze internetova
adresa zadavatelem oznaceného profilu v NEN ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéna
neni, a tudiz NEN nelze povazovat za profil zadavatele ve smyslu zdkona, a proto i pokud by
informace na ném zadavatel uverejnil, nebyly by povazovadny za uvefejnéné v souladu se
zakonem (srov. § 214 odst. 1 véta druha zakona). Ufad v souvislosti s pravé uvedenym
doddava, Ze NEN zadavatel v Setfeném pripadé vyuZival pouze jako elektronicky nastroj ve
smyslu § 28 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 213 zakona, tedy pro prijem nabidek, pro pfijem
zadosti o wvysvétleni zaddvaci dokumentace, pro zaznamenani UkonU provedenych
v zaddvacim fizeni atp., nikoli pro uvefejfiovani dokumenttl o zadavacim fizeni. Souc¢asné Urad
konstatuje, Ze i kdyZz zadavatel vzadavaci dokumentaci na jednom misté hovofi
o elektronickém ndstroji NEN jako o profilu zadavatele, Ize velmi jednoduse skuteénost, Ze se
o profil zadavatele ve smyslu zakona nejednd, ovéfit nahlédnutim do Véstniku verejnych
zakazek. Nadto informace, Ze dotéené dokumenty zadavatel uverejni na svém profilu

7 jednd se o elektronicky nastroj, jehoZ spravu zajistuje Ministerstvo pro mistni rozvoj ve smyslu § 214 odst. 2 druhd véta
zakona
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zadavatele, byla vyslovné zminéna v zadavaci dokumentaci, a to pouze ve spojitosti s profilem
zadavatele ve smyslu § 214, tj. z uvedeného je ziejmé, Ze se mélo jednat o profil zadavatele
uverejnény ve Véstniku verejnych zakazek, kterym byl v Setfeném pripadé pouze E-ZAK.

S ohledem na uvedené lze tedy shrnout, Ze aby zadavatel dostal svym zakonnym povinnostem
v souvislosti s rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a rozhodnutim
o vybéru dodavatele, byl povinen tato rozhodnuti (jejich ozndmeni) — v souladu s vyhradou
ucinénou v zadavaci dokumentaci — uverejnit na profilu zadavatele vyhradné v ndstroji E-ZAK
bez dalSiho. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé predmétna oznadmeni na
daném misté, tj. na profilu zadavatele uverejnil, nelze mit za to, Ze by zadavatel vtomto
ohledu postupoval v rozporu se zakonem a jim stanovenymi zadavacimi podminkami verejné
zakdzky.

Pro Uplnost pak Ufad v této souvislosti dodava, ze pokud by zadavatel uvefejnil oznameni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a oznameni rozhodnuti o vybéru
dodavatele pouze v NEN, bylo by nutné konstatovat, Ze zadavatel nesplnil své povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona, pficemi vtakovém ptipadé by uvedena
rozhodnuti bylo |ze povaZovat za nedorucena ucastnikim zadavaciho fizeni.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele tykajici se (ne)dorucovdani systémovych upozornéni
o uverejnéni novych dokumentd k vefejné zakdzce z profilu zadavatele, U¥ad v této souvislosti
uvadi, Ze nastroj E-ZAK touto funkci sice disponuje, nicméné zadavatel v zaddvacich
podminkach Zadnym zplsobem nedeklaroval, Ze Ucastnikiim zadavaciho fizeni budou z jeho
profilu zasilany notifikace o uverejnéni novych dokument(, pfiéemz relevantni predpisy ani
Zadnou takovou povinnost zadavateli neuklddaji, tudiz Gcastnici stouto funkci nemohli
pocitat, resp. se na ni spoléhat, a bylo tedy nanejvys vhodné, aby sami z opatrnosti prabézné
provadéli monitoring profilu zadavatele.

Urad ddéle v souvislosti s posouzenim zakonnosti postupu zadavatele pfi uzavirani smlouvy
s vybranym dodavatelem konstatuje, Ze dnem uverejnéni predmétnych rozhodnuti (jejich
oznameni), tj. 17. 10. 2024, na profilu zadavatele zaroven doslo k jejich doruceni ucastnikiim
zaddvaciho Fizeni, pficemz Utad podotykd, Ze na uvedené bylo vyslovné upozornéno v ¢l. 15.7.
zaddavaci dokumentace. Lhlita pro podani namitek proti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni a proti vybéru dodavatele tedy zapocala vSem ucastnikim béZet dne nasledujiciho po
uverejnéni oznameni o uvedenych ukonech zadavatele, pficemz posledni den lh{ty pro podani
namitek — v souladu s § 242 odst. 2 zdkona — pfipadl na 1. 11. 2024.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel namitky proti svému vylouceni ze zaddvaciho Fizeni ani proti
vybéru dodavatele v uvedené, zakonem stanovené |haté, zadavateli nepodal (ucinil tak az dne
5. 12. 2024), pficem? zadavatel ve stanovené Ihdté jiné ndmitky neobdrzel, Urad uzavira, Ze
blokacni doba ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zdkona marné uplynula dne
1.11. 2024, a zadavatel tak byl oprdvnén uzavrit smlouvu ze dne 6. 11. 2024 na plnéni verejné
zakazky s vybranym dodavatelem.

K dalsim namitanym skute¢nostem

73.

Navrhovatel v navrhu rovnéz poukazuje na skuteénost, Ze rozhodnuti o jeho vylouceni ze
zaddvaciho fizeni probéhlo v rozporu se zakonem, jelikoz divody pro vylouceni se dle jeho
nazoru nezakladaji na pravdé a podminky pro vylouceni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. d) zdkona
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tak nebyly naplnény, pficemz samotné odlvodnéni rozhodnuti o vyloueni povazuje za
netransparentni. Soucasné se navrhovatel ohrazuje rovnéz proti samotnému vybéru
dodavatele, nebot ma za to, Ze i ten je udinén v rozporu se zakonem, a to z divodu, Ze pokud
by nebyl navrhovatel ze zadavaciho fizeni protipravné vyloucen, byla by jeho nabidka pro
zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi a vybranym dodavatelem by se stal on.

Z vySe uvedeného bylo mozné dovodit, Ze soucasti jednoho poddani navrhovatele doru¢eného
Ufadu dne 17. 12. 2024 je navrh navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy a rovné? navrh
smérujici proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (a navaznému vybéru dodavatele).
Navrhovatel nicméné na vyzvu UFadu uptesnil a popsal své podani v tom smyslu, e se nejedna
o dva samostatné navrhy, nybrz o jeden, a to navrh na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze pfredmétem ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy z podstaty véci
neni a ani nemuze byt pfezkum toho, zda vylouéeni navrhovatele a nasledny vybér dodavatele
probéhly vsouladu se zakonem, Ufad se vy$e uvedenou argumentaci navrhovatele pfi
posouzeni véci nezabyval.

Jen pro Uplnost pak Ufad v této souvislosti odkazuje na komentarovou literaturug, dle které
»[plo uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku je totiZ navrhovatel oprdvnén podat vyhradné
ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 a jiZ neni oprdvnén podat ndvrh z jinych
duvodu vcetné divodu specifikovanych v § 250 odst. 1, z ¢ehoZ jednoznacné vyplyva, Ze po
uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku jiz nelze podat navrh mj. proti vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni a proti vybéru dodavatele.

Navrhovatel v navrhu rovnéZz upozoriuje na skutecnost, Ze proti svému vylouceni ze
zadavaciho fizeni a proti vybéru dodavatele podal namitky, zadavatel vsak ke dni podani
navrhu na ndmitky navrhovatele nereagoval. Ufad v této souvislosti uvadi, ze zakon ukladd
zadavateli povinnost rozhodnout a toto rozhodnuti o namitkach odeslat stézovateli do 15 dnl
od doruceni namitek zadavateli. Vzhledem k tomu, Ze namitky navrhovatele byly zadavateli
doruceny dne 5. 12. 2024, lh(ita pro odeslani rozhodnuti o namitkach zadavateli bézela az do
20. 12. 2024. Zpredlozené dokumentace pak je zfejmé, Ze zadavatel o ndmitkach
navrhovatele rozhodl, pfiéemz toto rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 20. 12. 2024,
tedy jesté v zakonem stanovené lh(té pro vyrizeni namitek.

Pro Uplnost pak Ufad v této souvislosti povaZuje za nezbytné uvést ndsledujici. Ozndmeni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a oznameni rozhodnuti o vybéru
dodavatele bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 17. 10. 2024, Ihdta pro podani namitek
proti uvedenym ukonlm zadavatele tedy uplynula — s pfihlédnutim k vySe uvedenému — jiz
dne 1. 11. 2024. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel podal ndmitky proti svému vylouceni a proti
vybéru dodavatele az dne 5. 12. 2024, je tfeba konstatovat, Ze navrhovatel podal uvedené
namitky opozdéné, tedy az po uplynuti zdkonem stanovené Ihity pro jejich poddani. Nadto
Utad pFipomind, Ze v souladu s § 242 odst. 1 zdkona namitky nelze podat po uzavieni smlouvy.
S ohledem na uvedené proto Ufad k ndmitkdm navrhovatele tykajicim se jeho nezakonného

vylouceni ze zaddvaciho fizeni véetné nezdkonnosti samotného rozhodnuti o vyloudeni,
nezdkonného vybéru dodavatele a rovnéZ proti nerozhodnuti zadavatele o namitkach

8 Jiz citovana komentarova literatura
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navrhovatele ke dni podani navrhu nepfihlizel, jelikoZ je povaZuje za irelevantni pro posouzeni
Setfené véci, kterou je navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na Setfenou verejnou zakazku.

Zavér

80. S ohledem na viechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel
postupoval pfi uzavieni smlouvy v souladu se zakonem, tj. nebylo prokdzano, ze by doslo
k nezdkonnému postupu zadavatele ve smyslu § 254 odst. 1 pism. b) zakona, a tedy nebyly

shledany dGvody pro uloZeni ndpravného opatteni uvedené v § 264 odst. 1 zakona. Ufad proto
rozhodl o zamitnuti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.
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