UOHSX00KOQSO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-51113/2024/VZ Brno 23.12.2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-49632/2024/510

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym

e Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling, pfispévkova organizace, ICO 00089982, se sidlem
Vavreckova 7040, 760 01 Zlin,

v souvislosti se zadanim verejné zakazky , Depozitare Otrokovice — dostavba depozitare, karantény
a expozice — projektova dokumentace” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 31. 8. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych dne 4. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
039041, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2023 pod ev. & 2023/S 170-533887,

vydava podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling, pfispévkova organizace, ICO 00089982,
se sidlem Vavreckova 7040, 760 01 Zlin — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. a) bod 2. citovaného zadkona, kdyZz dne 13. 12. 2023
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku , Depozitare Otrokovice — dostavba depozitare, karantény
a expozice — projektovd dokumentace” zaddvanou v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo
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odeslano k uverejnéni dne 31. 8. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych dne 4. 9. 2023 pod ev. ¢.
22023-039041, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2023 pod ev. &. 2023/S 170-533887,
pfed uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele — TECHNICO
Opavas.r.o., ICO 25849204, se sidlem Hradecka 1576/51, 746 01 Opava — uzaviel smlouvu na plnéni
citované verejné zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 50 ve spojeni
s § 123 citovaného zakona vsem ucastnikim zadavaciho Fizeni, pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a na predmét plnéni vySe uvedené verejné zakdzky uzaviel shora uvedenou smlouvu,
a zadal tak vefejnou zakazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému - Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zlinég, ptispévkova organizace, ICO 00089982, se sidlem Vavreckova 7040,
760 01 Zlin — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (jedno sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RIiZENI

1.  Obvinény — Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling, pFispévkova organizace, ICO 00089982,
se sidlem Vavreckova 7040, 760 01 Zlin (ddle jen ,,obvinény” nebo ,,zadavatel”) — zahdjil dne
31. 8. 2023 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni
za Ucelem zaddni verejné zakazky , Depozitafe Otrokovice — dostavba depozitare, karantény
a expozice — projektova dokumentace”, pricemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
veFejnych zakazek dne 4. 9. 2023 pod ev. &. 22023-039041 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 170-533887 (dale jen ,vefejnd zakazka” nebo ,zadavaci
fizeni“).

2.  Dle¢l. V. bodu 1. ,Zadavaci dokumentace — textova ¢ast” ze dne 4. 9. 2023 (déle jen ,zadavaci
dokumentace”) bylo predmétem verejné zakazky »rozpracovdni prostorového uspordddni
ve tfech variantdch dle poZadavku predanych zadavatelem umisténi do prostorové situace
stdvajicich objekti na pozemku zadavatele (ddle jen ,projekt”), zpracovdni projektové
dokumentace pro spolecné povoleni (DURSP) v¢. potrebnych prizkumi a dalsi potrebnd
povoleni, zpracovdni dokumentace pro provddeéni stavby dopracované do dokumentace
pro zaddni stavebnich praci, v¢é. dokumentace interiéru (mobilni zafizeni a vybaveni), vykon
inZenyrské Cinnosti (zajisténi vyddni potfebnych povoleni) a dalsi inZenyrské Cinnosti, zajisténi
Cinnosti koordindtora BOZP ve fdzi projekcni pripravy dle zdkona ¢. 309/2006 Sb., v platném
znéni, vykon autorského dozoru (AD) po dobu provddéni stavby a realizace interiéru. «

3. Z dokumentace o zadavacim fizeni, resp. z nedatovaného dokumentu s nazvem ,Protokol
o otevirdni nabidek” (ddle jen ,protokol o otevirdni nabidek”) vyplyva, Ze obvinény obdrzel
ve |lh(té pro podani nabidek dvé nabidky, a to nabidku spole¢nosti — Energy Benefit Centre a.s.,
ICO 29029210, se sidlem Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6 (déle jen ,Energy Benefit Centre®) —
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a nabidku vybraného dodavatele — TECHNICO Opava s.r.o0., ICO 25849204, se sidlem Hradeckd
1576/51, 746 01 Opava (dale jen ,vybrany dodavatel” nebo ,, TECHNICO Opava s.r.0.“).

Obvinény dne 28. 11. 2023 zaslal vybranému dodavateli pfipis s ndzvem ,Sdéleni o vybéru
dodavatele” z téhoZz dne (dale jen ,sdéleni o vybéru“), ze kterého vyplyvd, Ze spolecnost
TECHNICO Opava s.r.o. se stala vybranym dodavatelem v predmétném zadavacim fizeni.
Spoleénosti Energy Benefit Centre zadavatel sdéleni o vybéru nezaslal.

Dne 13. 12. 2023 obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na zhotoveni
projektové dokumentace a vykon inZenyrské Cinnosti na akci: ,Depozitare
Otrokovice — dostavba depozitare, karantény a expozice — projektova dokumentace” (dale jen
»Smlouva o dilo“). Cena dila dle ¢l. 4 bodu 4.1. smlouvy o dilo ¢inila 4 789 000 K¢ bez DPH (resp.
5 794 690 K¢ véetné DPH).

JelikoZ podle nazoru spolecnosti Energy Benefit Centre postup zadavatele pfi uzavirdni smlouvy
odilo, resp. postup pfedchazejici uzavieni smlouvy o dilo predstavoval poruseni zakona, podala
spole¢nost Energy Benefit Centre navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy k Uradu. O navrhu
rozhodl Ufad ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0031/2014/VZ rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
10544/2024/500 ze dne 8. 3. 2014, jimz uloZil obvinénému zakaz pInéni smlouvy o dilo podle
§ 264 odst. 1 zakona, a které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu €. j. UOHS-
19793/2024/162 ze dne 15. 5. 2024 vydaném v ramci Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-
R0057/2024/VZ. Obé citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 16. 5. 2024.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgén ptislusny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakdazky
a pro zvlastni postupy podle casti Sesté zakona, jakoz i k projednani prestupkd podle tohoto
zdkona, ziskal v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn. UOHS-S0031/2024/VZ, pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem, kdyzZ tento nezaslal ozndmeni o vybéru dodavatele
vsem ucastnikim zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, a proto zahdjil toto spravni fizeni
z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o prestupcich”), mizZe spravni orgdn o prestupku
rozhodnout prikazem. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), prikaz mlze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim ukonem v fizeni.
Ufad konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu,
pricemz vydani prikazu je prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

K postaveni obvinéného

Ufad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele podle § 4
zakona.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem GUzemné samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Dle skutec¢nosti uvedenych v obchodnim rejstfiku je obvinény pfispévkovou organizaci
Zlinského kraje, je tedy verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona.

K vyroku I. tohoto prikazu
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 2 odst. 1 zakona zadanim verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavreni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Dle § 47 odst. 1 zdkona se dodavatel stava ucastnikem zadavaciho fizeni v okamziku, kdy
a) vyjadri predbézny zajem podle § 58 odst. 5 nebo § 129a odst. 3 zakona,

b) podd Zadost o ucast nebo nabidku, nebo

c) zahdji jednani se zadavatelem v zadavacim fizeni.

Dle § 47 odst. 2 zakona vylouc¢enému uUcastniku zaddvaciho tizeni zanikne Gcast v zaddvacim
fizeni v okamziku, kdy

a) uplyne Ihdta pro poddni ndmitek proti vylouceni, pokud namitky nepoda,

b) v pfipadé podani namitek uplyne Ihita pro poddni navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3
zakona, pokud navrh nepod3, nebo

c) v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 zdkona nabude pravni moci rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.

Dle § 50 zdkona zadavatel odesle vsem ucastnikim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru,
ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odlvodnéni vybéru; to neplati
v pripadé zaddavaciho fizeni, v némz je jen jeden ucastnik.

Dle § 123 odst. 1 zdkona ozndmeni o vybéru dodavatele zadavatel odesle bez zbytecného
odkladu po ukonéeni hodnoceni nabidek nebo elektronické aukce, pokud byla pouzita.
S vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt soucasti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam dokladd prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele,

2. u pozadované profesni zpuUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokdazani splnéni jednotlivych
kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzorkd prokazujicich splnéni poZzadavkll zadavatele podle
§ 104 pism. a) zdkona vybranym dodavatelem, pokud si je zadavatel vyhradil,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zakona.

Dle § 123 odst. 2 zdkona udaje podle odstavce 1 pism. b) bodu 3 nebo 4 predmétného
ustanoveni zakona nemusi byt souédsti oznameni o vybéru podle odstavce 1, pokud je
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zadavatel odesle viem ucastnikim zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu od ziskani téchto
doklad(i nebo vzork(i nebo od ziskani vysledkl zkousek vzorka.

Dle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnl od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Dle § 246 odst. 1 zakona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem
a) pred uplynutim lh{ty pro podani namitek proti
1. vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,

2. vybéru dodavatele, pokud je zadavatel povinen odeslat ozndmeni o vybéru
dodavatele,

3. obsahu sdéleni podle § 123 odst. 2 zakona, nebo
4. dobrovolnému oznameni o zameéru uzavrit smlouvu,
b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li namitky podany vcas,

c) pred uplynutim Ihdty pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni Ukonu
zadavatele, pokud v€as podané namitky odmitl,

d) ve lhité 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, pokud byl ndvrh
na zahajeni fizeni poddn vcas; zadavatel vSak mUze i v této Ihaté smlouvu uzavfit, pokud
Utad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o nvrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti
Sesté s vyjimkou soutéZe o ndvrh, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele,
a zadd verejnou zakazku nebo uzavie ramcovou dohodu.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona lze ulozit
pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit.

Zjisténé skutecnosti
Z protokolu o otevirani nabidek vyplyva, Ze zadavatel ve Ih(té pro podani nabidek obdrzel dvé

nabidky, a to od spoleénosti Energy Benefit Centre s nabidkovou cenou 6 722 500 K¢ bez DPH
a od dodavatele TECHNICO Opava s.r.o. s nabidkovou cenou 4 789 000 K¢ bez DPH.

Prostfednictvim ,Rozhodnuti o vylouceni” ze dne 8. 11. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o vylouceni“) zadavatel rozhodl dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona o vylouceni spole¢nosti Energy
Benefit Centre ze zadavaciho fizeni.

Ufad uvadi, e zadavatel soucasné dne 8. 11. 2023 v elektronickém ndstroji NEN oznadil
spolec¢nost Energy Benefit Centre za vylou¢eného ucastnika zaddavaciho ftizeni, kdyz v ¢asti
yldentifikace dodavatele” ve vztahu ke spolecnosti Energy Benefit Centre zadavatel oznacil
pfisluéné pole s nasledujicim popisem: , Ucastnik zaddvaciho Fizeni ze zaddvaciho fizeni
odstoupil nebo odmitl uzavrit smlouvu ¢i neposkytl zadavateli potfebnou soucinnost.” Soucasné
zadavatel vdaném elektronickém nastroji oznadil pfislusné pole s nasledujicim popisem:
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»Dodavatel byl vyloucen.”, pficemz jako odlvodnéni vylouceni daného dodavatele uved|
nasledujici: »Zadavatel vylucuje ucastnika ze zaddvaciho fizeni, podrobnosti pro vylouceni viz.
podklad oznacenim ,Rozhodnuti o vylouceni“.«. Jako datum vylouceni je v daném
elektronickém nastroji uvedeno 8. 11. 2023 12:42“. Soucasné v casti ,,0zndmeni o vylouceni
U¢astnika“ predmétného elektronického nastroje je uvedeno: ,PRIPRAVA A ODESLANI
OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA“.

Ufad uvadi, e dokumentace o zaddvacim fizeni rovné? obsahuje dokument s nazvem
»,Komunikace” a dokument s nazvem ,Elektronické ukony“, jejichz obsahem je prehled
komunikace a elektronickych Ukonl zadavatele ucinénych v elektronickém ndstroji NEN,
pricem? UFad konstatuje, e tyto dokumenty neobsahuji informaci, Ze by zadavatel dne
8.11. 2023 (a ani ve dnech nasledujicich) odeslal spole€nosti Energy Benefit Centre rozhodnuti
o vylouceni ze zadavaciho fizeni, resp. ozndmil spole¢nosti Energy Benefit Centre, Ze byl
ze zadavaciho fizeni vyloucen.

V rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 27. 11. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti
o vybéru“) zadavatel uvedl, Ze spolecnost Energy Benefit Centre ,byl ze zaddvaciho rizeni
vyloucen dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona. Po provedeném posouzeni splnéni kvalifikace
a zaddvacich podminek zdvazné stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a danych
zdkonem zustala ve vyse uvedeném zaddvacim fizeni pouze jedna nabidka. Na zdkladé této
skutecnosti komise neprovedla hodnoceni nabidek.” Zadavatel tak na zakladé doporuceni
komise v souladu s § 122 zdkona rozhodl o vybéru dodavatele TECHNICO Opava s.r.o.,
s odlvodnénim, Ze ,[n]abidka uvedeného dodavatele byla vybrdna v souladu s doporucenim
komise jmenované zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek podanych v rdmci
predmétného zaddvaciho Fizeni, nebot zadavatel spinil kvalifikace a zaddvaci podminky
stanovené zadavatelem a dané zakonem.”

Ve sdéleni o vybéru dodavatele zadavatel uvedl|, Ze ,[pJo provedeném posouzeni spinéni
kvalifikace a zaddvacich podminek zistal ve vyse uvedeném zaddvacim fizeni pouze jeden
ucastnik. Dle novelizace zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ucinné
od 16.07.2023, v pripadé zaddvaciho fizeni, v némz je jen jeden ucastnik, zadavatel neodesild
ozndameni o vybéru dodavatele ve smyslu § 50 zdkona. Zadavatel sdéluje, Ze z diivodu existence
jedné nabidky nebylo provedeno hodnoceni nabidek. Po posouzeni splnéni poZadovanych
kvalifikaci a stanovenych zaddvacich podminek bylo konstatovdno, Ze Vadmi predloZzend
nabidka spliuje kvalifikace a zaddvaci podminky stanovené zadavatelem a dané zdkonem.
Vzhledem k této skutecnosti zadavatel rozhodl o tom, Ze dodavatelem vybranym k plnéni

predmétné verejné zakdzky je dodavatel TECHNICO Opava s.r.o., ICO 25849204. “

Z dokumentu ze dne 15. 1. 2024, ktery zadavatel zaslal Ufadu spole¢né s vyjadienim k navrhu
vramci spravniho fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0031/2024/VZ, vyplyva, ze vybrany dodavatel predal zadavateli na zakladé smlouvy o dilo
studii stavby ve tfech variantach.

Obvinény ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 19. 1. 2024 uc¢inéném ve spravnim fizeni sp. zn.
UOHS-S0031/2024/VZ uvedl, 7e v okamziku, kdy se zabyval podanymi namitkami zjistil, Ze
spoleénosti Energy Benefit Centre nebylo odeslano rozhodnuti o vylouéeni, a to i presto, Ze
v elektronickém nastroji byly vSechny potfebné kroky pro odeslani rozhodnuti o vylouéeni
spoleénosti Energy Benefit Centre provedeny. Souéasné obvinény sdélil, Ze proved| pfipravu
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v elektronickém nastroji NEN pro vylouceni spole¢nosti Energy Benefit Centre, av3ak
rozhodnuti o vylouceni bez jakéhokoliv Umyslu neodeslal, pficemz neodeslani rozhodnuti
o vylouceni spolecnosti Energy Benefit Centre bylo pouhou chybou pracovnikl, coz je dle
obvinéného patrné i z jeho postupu a dodrzeni lh(t.

Dne 13. 12. 2023 obvinény zadal vefejnou zakazku (ve smyslu § 2 odst. 1 zakona), kdyz uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Prdvni posouzeni

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e ozndmenim o vybéru dodavatele zadavatel informuje
Ucastniky zaddavaciho fizeni, a to i prostfednictvim zprdvy o hodnoceni nabidek a vysledk(
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele o tom, ktery z ucastnikd bude
zadavatelem vyzvan k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. Soucasné se ostatni
Ucastnici zaddvaciho fizeni timto dozvédi, Ze nebyli se svou nabidkou Uspésni, tzn. Ze se nestali
vybranym dodavatelem a mohou zvazit sv(j dalsi postup, tj. napfiklad podat namitky, pokud
z oznameni o vybéru dodavatele zjisti, Ze vybrany dodavatel podle jejich ndzoru nepredlozil
»nejlepsi“ nabidku, nesplnil zaddvaci podminky, pfipadné jiné skutecnosti, které by mohly mit
vliv na rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. K tomu je oviem zapotiebi, aby zadavatel
skute¢né vybér dodavatele ucastnikim zaddvaciho fizeni ozndmil, coZ je zakladnim
predpokladem pro zachovani a pripadné uplatnéni prava ucastnik(l zadavaciho fizeni
na ochranu pred eventualnim nespradvnym postupem zadavatele — tedy prava podat ndmitky,
pfipadné navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele u Uradu.

Podle § 246 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem
pred uplynutim lhity pro podani namitek proti vybéru dodavatele, pokud je zadavatel povinen
odeslat oznameni o vybéru dodavatele.

Ufad uvadi, Ze obvin&ny v zaddvacim Fizeni obdrzel dvé nabidky, a to od dodavatele Energy
Benefit Centre a dodavatele TECHNICO Opava s.r.o., pficemz ztoho je zfejmé, Ze se
predmétného zadavaciho fizeni s ohledem na § 47 odst. 1 pism. b) zdkona Ucastnili dva
U&astnici. Dale Ufad uvadi, 7e z dokumentace o zadavacim Fizeni zjistil, e obvinény dne
8.11. 2023 prostiednictvim rozhodnuti o vylouceni rozhodl o vylouceni dodavatele Energy
Benefit Centre ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zdkona, pficemz soucasné tentyz
den oznadil spolecnost Energy Benefit Centre v elektronickém ndstroji NEN za vylouéeného
Ucastnika zadavaciho fizeni. Z dokumentace o zadavacim fizeni dale plyne, Ze obvinény dne
27.11. 2023 vyhotovil rozhodnuti o vybéru, ve kterém obvinény uved|, Ze po provedeni
posouzeni splnéni kvalifikace a zadavacich podminek zbyla v zadavacim fizeni pouze nabidka
spole¢nosti TECHNICO Opava s.r.o., pficemz predmétnd spole¢nost splnila pozadovanou
kvalifikaci a zaddvaci podminky, a proto rozhodl, Ze se spole¢nost TECHNICO Opava s.r.o. stala
vybranym dodavatelem na plnéni predmétné verejné zakazky. Nasledné dne 28. 11. 2023
obvinény odeslal spole¢nosti TECHNICO Opava s.r.o. sdéleni o vybéru, ve kterém uved|, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze po posouzeni kvalifikace zlstal v zadavacim fizeni pouze jeden
Ucastnik, neodesild ozndmeni o vybéru dodavatele ve smyslu § 50 zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, obvinény dne 8. 11. 2023 wvyhotovil rozhodnuti o vylouéeni
dodavatele Energy Benefit Centre ze zadavaciho fizeni a soucasné jej v elektronickém nastroji
NEN tentyZz den oznacil za vylou¢eného Ucastnika zaddvaciho fizeni, nicméné z dokumentu
obsahujicich prehled komunikace a elektronickych Ukon(l ucinénych obvinénym
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prostfednictvim elektronického nastroje NEN vyplyva, Ze obvinény vyhotovené rozhodnuti
o vylouceni dne 8. 11. 2023 neodeslal spolecnosti Energy Benefit Centre, pficemz ani jinym
zpUsobem (napfr. prostifednictvim elektronického ndstroje NEN) spolecnosti Energy Benefit
Centre neoznamil rozhodnuti o jeho vylouceni, coz obvinény neucinil ani ve dnech
nasledujicich. Utad dodavd, 7e skuteénost, e obvinény spole¢nosti Energy Benefit Centre
rozhodnuti o vylouceni neodeslal, potvrzuje i sdm obvinény ve svém vyjadfeni k ndvrhu ze dne
19. 1. 2024 predlozenym v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50031/2024/VZ. Utad uvadi, ze
i pfesto, Ze obvinény v Setfeném pripadé rozhodl o vylouceni spolecnosti Energy Benefit Centre
a vyhotovil rozhodnuti o jeho vylouceni, nemohly vic¢i danému Gcastniku zadavaciho Fizeni
nastoupit pravni ucinky spojené s jeho vyloucenim ze zadavaciho fizeni, nebot mu obvinény
predmétné rozhodnuti o vylouceni nezaslal (a to v¢. odlvodnéni), resp. neozndmil, Ze doslo
k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze skutecnost, Ze doslo
k vylouceni spole¢nosti Energy Benefit Centre z predmétného zadavaciho fizeni, se nedostalo
do sféry dispozice spole¢nosti Energy Benefit Centre, pficemz tato skutecnost je vyjadienim
redlné existence objektivni moZnosti dodavatele se s predmétnym ukonem zadavatele
seznamit. Z tohoto divodu spolecnosti Energy Benefit Centre nemohla zacdit plynout Ihita
pro podani ndmitek proti vylouceni ze zaddvaciho fizeni dle § 242 odst. 2 zakona a v navaznosti
na to ji zaniknout Ucast v zadavacim fizeni, nebot nemohla nastat Zadna z okolnosti uvedena
v § 47 odst. 2 zdkona. Spolecnost Energy Benefit Centre tedy byla v Setfeném pfripadé stale
»pravoplatnym® ucastnikem zadavaciho fizeni, resp. nedoslo k jeho vyloudeni z ucasti
v zadavacim fizeni, nebot predmétné rozhodnuti obvinéného nebylo provedeno v souladu
s ndlezitymi ustanovenimi zakona.

Nasledné Ufad uvadi, 7e dle § 50 zakona je zadavatel povinen odeslat viem ucastnikiim
zaddvaciho fizeni oznameni o vybéru, ve kterém uvede identifikaéni Udaje vybraného
dodavatele a oddvodnéni vybéru; to neplati v pripadé zadavaciho fizeni, v némz je jen jeden
Ucastnik. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény dne 27. 11. 2023 rozhodl o vybéru dodavatele
a nasledujici den tuto skutecnost sdélil vybranému dodavateli, pficemz soucasné obvinény
uvedl, Ze v predmétném zadavacim fizeni zUstal pouze jeden ucastnik (a to vybrany dodavatel),
a z tohoto dlvodu neodesild oznameni o vybéru dodavatele ve smyslu § 50 zakona. Nicméné
v situaci, kdy v daném zaddvacim fizeni z divodl popsanych vyse spole¢nosti Energy Benefit
Centre nezanikla ve smyslu § 47 odst. 2 zakona Ucast v zadavacim fizeni, nemohl dle Ufadu
obvinény v Setfeném pripadé pfistoupit k aplikaci vyjimky z povinnosti odeslat ozndmeni
o vybéru dle § 50 zakona z dlivodu, Ze v zadavacim fizeni je, resp. zlstal pouze jeden ucastnik,
nebot v daném pripadé ucastnikem zadavaciho fizeni byla stéle i spole¢nost Energy Benefit
Centre. Obvinény tedy mél v Setfeném pfipadé povinnost zaslat oznameni o vybéru dodavatele
spolu se zakonem vyZadovanymi naleZitostmi dle § 50 ve spojeni s § 123 zakona vSem
Ucastnikim predmétného zaddavaciho fizeni, jejichz ucdast v zaddvacim tizeni nezanikla,
tj. vybranému dodavateli i spole¢nosti Energy Benefit Centre.

Ufad dale uvadi, Ze podle § 246 odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona nesmf{ zadavatel uzavfit smlouvu
s dodavatelem pred uplynutim |Ihity pro podani namitek proti vybéru dodavatele, pokud je
zadavatel povinen odeslat oznameni o vybéru dodavatele. Podle § 242 odst. 2 zakona pak plati,
Zze namitky proti ukondm oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat stézovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dnu od jejich
uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nemohla
v Setfeném pripadé spole¢nosti Energy Benefit Centre zacit bézet lh(ta pro podani namitek dle
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§ 242 odst. 2 zdkona proti vybéru dodavatele, nebot obvinény spole¢nosti Energy Benefit
Centre, jakozto ucastnikovi zadavaciho fizeni, nezaslal oznameni o vybéru dodavatele dle § 50
ve spojeni s § 123 zakona. Zaroven Ufad uvadi, Ze s ohledem na logicky a teleologicky vyklad
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona je nutné toto ustanoveni zakona vylozit tak, Ze
ucelem tohoto ustanoveni je zabranit uzavieni smlouvy nejen v situacich, kdy ucastnici fizeni
maji redlnou moznost napadnout namitkami oznameni o vybéru dodavatele, ale tim vice
i v situaci, kdy redlnou moznost napadnout namitkami oznameni o vybéru dodavatele nemaji,
tj. v ptipadé, kdy vzhledem k nezaslani ozndmeni o vybéru dodavatele ucastnikovi zadavaciho
Fizeni tato |hGta ani nezacala plynout. K tomu srov. rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
S0038/2018/VZ-12786/2018/513/JLi ze dne 27. 4. 2018, které bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0086,0087,0088/2018/VZ-22465/2018/321/EDo  ze dne
6.9.2018. Obvinény tak v Setfeném pripadé neozndmenim vybéru dodavatele znemoznil
spolec¢nosti Energy Benefit Centre vyuZzit jeho prava na ochranu pred eventudlnim nespravnym
postupem zadavatele, nebot spolecnost Energy Benefit Centre se od obvinéného o vybéru
dodavatele nedozvédéla, pficemz tak dana spolecnost nemohla pfipadné podat zdlivodnéné
namitky, na zdkladé kterych by obvinény mohl pfi zjiSténi poruseni zakona svd eventualni
pochybeni napravit, pficemz v takovém pripadé nelze vyloucit, Ze by o vybéru dodavatele mohl
rozhodnout jinak, nez ucinil.

Z uvedeného dle Uradu vyplyva, 7e obvinény naplnil prvni znak skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz nedodrzel zdkaz uzavfit smlouvu s dodavatelem
pfed uplynutim Ihlty pro podani ndmitek stanoveny v § 246 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona,
nebot v disledku nezaslani oznameni o vybéru dodavatele podle § 50 ve spojenis § 123 zdkona
vsem Ucastnikiim zaddvaciho fizeni Ihdta pro podani namitek uréend v § 242 odst. 2 zakona
ucastnikm zadavaciho fizeni ani nezacala plynout.

Dalsi znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona spociva v tom, ze
nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele. Aby
tedy doslo k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, musi nezdkonnym postupem zadavatele dojit k ovlivnéni nebo k alespon
potencialnimu ovlivnéni vybéru dodavatele. Je tedy nutné prokazat, zda vySe uvedeny
nezakonny postup obvinéného ovlivnil nebo mohl potencidalné ovlivnit vybér dodavatele
TECHNICO Opava s.r.o.

V obecné roviné Ize uvazovat o dvojim druhu vlivu postupu zadavatele na vybér dodavatele.
V pfipadé nékterych ukonl — typicky téch, které se tykaji zadavacich podminek — jejich vliv
obvykle sméfuje tzv. ,vné” zaddvaciho fizeni. Jinymi slovy takovym postupem zadavatele je
ovlivnéna neznama skupina dodavateld, ktefi by se za jinych okolnosti (pokud by napf. postup
zadavatele pfi vymezeni zaddvacich podminek byl souladny se zakonem) uchdzeli o verejnou
zakdzku. Oproti vySe uvedenému vlivu zadavatele stoji vliv tzv. ,dovnitf“, tedy smérem
ke znamému okruhu ucastnikd zadavaciho fizeni. V tomto smyslu puajde typicky o ukony
zadavatele, které nasleduji po uplynuti Ih(ty pro podani Zadosti o uUcast, predbéznych nabidek
nebo nabidek, tedy v okamziku, kdy uz je znam okruh Ucastnik(i zadavaciho tizeni (pujde tedy
napriklad o nesprdvné posouzeni kvalifikace jednoho z ucastnikl zadavaciho fizeni,
zpochybnéni provedeného hodnoceni nabidek atd.).

Dle UFadu neoznameni vybéru dodavatele viem G&astnikiim zaddvaciho fizeni je nepochybné
ukonem, jehoz vliv sméfuje dovnitf zadavaciho fizeni. Vliv vné je v tomto pripadé zcela
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vyloucéen, nebot jiz uplynula Ih(ta pro podani nabidek, ¢imz se zaddvaci fizeni uzavielo pfistupu
jakéhokoliv dalSiho dodavatele a postup obvinéného tak mize byt posuzovan pouze ve vztahu
k jiz uzavienému okruhu dodavatel(i — ucastnik zaddvaciho fizeni. V Setfeném pripadé, kdy
obvinény neoznamil vybér dodavatele TECHNICO Opava s.r.o. viem Ucastnikim zaddvaciho
fizeni, mohla tato skutecnost ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze kdyby
obvinény dodrzZel pravidlo stanovené zakonem a odeslal oznameni o vybéru dodavatele podle
§ 50 ve spojeni s § 123 zakona vSem ucastnikim zadavaciho fizeni, mohla spole¢nost Energy
Benefit Centre obdrZet informace o hodnoceni nabidek, vysledek posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele (seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci, idaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace), se kterym by
nemusela souhlasit, a mohla by v ndmitkach proti vybéru dodavatele tvrdit takové skutecnosti,
které by zpochybnily provedeny vybér, coZ by teoreticky mohlo vést i k novému rozhodnuti
o vybéru dodavatele a v kone¢ném dlsledku i k naslednému uzavieni smlouvy s jinym
dodavatelem, tj spolecnosti Energy Benefit Centre. Skutecnost, Ze ne vsichni ucastnici
zadavaciho fizeni bez vyhrad akceptovali postup obvinéného, potvrzuje i to, Ze v souvislosti
s predmétnym zadavacim fizenim podala k Ufadu navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona spolec¢nost Energy Benefit Centre.

Soucasné Ufad uvadi, e z hlediska zdkonného rdmce ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona
stac¢i pouhd mozZnost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele. Neni tak rozhodujici, zda
k ovlivnéni vybéru dodavatele skutecné doslo, nybrz postaci i eventudlni moznost ovlivnéni
vybéru dodavatele, coZ ostatné plyne napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af
80/2014-62 ze dne 16.12.2016. RovnéZz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As
61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016 konstatoval, 7e v pfipadé, kdy spravni organ (Ufad) shled3, ze
»,se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody
z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdavni orgdn toto ohroZeni pravem chrdnéného
zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do jaké miry doslo
ke skutecné poruse u tohoto pravem chrdnéného zdjmu {(...) Nejvyssi sprdvni soud se v tomto
sméru ztotoZniuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovdni by bylo neprimérené obtizné ¢i pfimo
nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavateli
nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo Casto za hranici
moznosti spravniho orgdnu a mohlo by vést k nemoznosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavatelu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouha potencialita vlivu na vybér dodavatele je tak s ohledem
na znéni zakona zcela postacujici v pripadé spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, a UFadu tedy nezbyva nei uzavfit, Ze obvinény svym jednanim naplnil tento znak
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Poslednim znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona je zadani
vefejné zakazky, tedy uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
uzavfel dne 13. 12. 2023 smlouvu o dilo na vefejnou zakdzku s vybranym dodavatelem
TECHNICO Opava s.r.o., doslo k naplnéni i tohoto znaku skutkové podstaty prestupku.

1 Agkoliv se zavéry v uvedenych rozsudcich vztahuji k pfedchozi pravni Upravé, Ize je analogicky aplikovat i na sou¢asnou
pravni Upravu, nebot i podle § 268 odst. 1 zdkona postacuje moznost ovlivnéni vybéru dodavatele.
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S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. a) bod
2. zdkona, kdyz dne 13. 12. 2023 v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku pred uplynutim lhaty
pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele TECHNICO Opava s.r.o. uzavrel
smlouvu na pInéni verejné zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 50
ve spojeni s § 123 zakona vSem ucastnik(im zaddvaciho fizeni, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a na pfedmét verejné zakazky uzaviel smlouvu o dilo, a zadal tak vefejnou zakazku.

S ohledem na uvedené rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto p¥ikazu.
K vyroku Il. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 3 pism. a) zakona Cini proml¢eci doba u prestupkl podle § 268 zakona 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich, promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl pfestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, proml¢eci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je napInéna podminka
uvedend v § 270 odst. 3 pism. a) zdkona. Ke spachani prestupku doslo zadanim verejné zakdazky,
tj. uzavienim smlouvy o dilo dne 13. 12. 2023 mezi obvinénym a vybranym dodavatelem.
Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula
a odpovédnost obvinéného za projedndvany prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakdazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) az e) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil prestupku, a za kterou muze byt
obvinénému uloZena pokuta, Cini podle uzaviené smlouvy o dilo 5 794 690 K¢ véetné DPH.
Horni hranice mozné pokuty tedy cCini ¢astku 579 469 K¢ (tj. 10 % ceny verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvainost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zadjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Ufad v této souvislosti sdéluje, Ze zavaZnost prestupku, ktera je v $etfeném piipadé skuteénosti
rozhodnou pro urceni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky prdvem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zdjmu. Stupen zdvainosti, tedy spoleéenské sSkodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
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PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké
nasledky byly pfestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e obvinény v Setfeném
pfipadé neoznamil vybér dodavatele vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni, v dlsledku ¢ehoz
znemoznil dodavateli Energy Benefit Centre v pfipadé jeho pochybnosti o spravnosti ukon(
obvinéného, které mohl zjistit prdvé z oznameni o vybéru dodavatele, vyuZit svého prava
na podani namitek, které by, pokud by byly shledany opodstatnénymi, mohly vést ke zruseni
vybéru vybraného dodavatele, tj. spole¢nosti TECHNICO Opava s.r.o. Aniz by tedy Ufad
posuzoval spravnost postupu zadavatele pti vybéru vybraného dodavatele, mize konstatovat,
Ze prezkum postupu obvinéného v pfedmétném zadavacim fizeni byl tim, Ze obvinény uzavrel
smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem dfive, nez dodavateli Energy Benefit Centre zaslal
oznameni o vybéru dodavatele, zcela zmaren. Spole¢nost Energy Benefit Centre tedy nemohla
podat namitky proti vybéru vybraného dodavatele, tj. spole¢nosti TECHNICO Opava s.r.o.,
a nasledné se branit ptipadnym podanim navrhu k Ufadu, ktery by mohl v dobé, kdy by to jesté
bylo efektivni (tj. prfed uzavienim smlouvy) nafidit opatfeni k ndpravé eventualniho
nezakonného postupu obvinéného. Jedna se o spachani prestupku, ktery v sobé zahrnuje
mozny vliv na vybér dodavatele, proto se jedna o zavazné poruseni zakona.

Nasledek spachani prestupku dle Uradu spociva v tom, ze smlouva o dilo byla uzaviena mezi
obvinénym a vybranym dodavatelem, tj, spole¢nosti TECHNICO Opava s.r.o. za okolnosti, které
v dlsledku nezakonného postupu obvinéného v souvislosti s neoznamenim vybéru dodavatele
vyloucily moznost Ucastnikovi zadavaciho fizeni spoleénosti Energy Benefit Centre zpochybnit
v dobé pred uzavienim smlouvy o dilo vybér dodavatele TECHNICO Opava s.r.o. Spolec¢nosti
Energy Benefit Centre pak zbyla jen mozZnost podat po uzavieni smlouvy o dilo ndvrh na ulozeni
zdkazu pInéni smlouvy. Z uvedeného diivodu se proto dle Uradu nemiize v 74dném piipadé
jednat pouze o prestupek nizké zavainosti. Pro Uplnost Ufad doddva, Ze z hlediska intenzity
zasahu do pravem chranéného zajmu (pravo dodavatell na podani namitek jako opravného
prostiedku proti nespravnému postupu zadavatele v zadavacim tizeni) se jednd o jedno
z nejzavaznéjsich poruseni zdkona ze strany obvinéného, nebot v daném pripadé obvinény
ignoroval pravo Ucastnika zadavaciho fizeni spole¢nosti Energy Benefit Centre, kdyz mu
nezaslal ozndmeni o vybéru dodavatele, od jehoZ doruceni se odviji Ihita pro podani namitek
ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona.

Vzhledem k vy$e uvedenému je dle Ufadu nutné poruseni zakona obvinénym kvalifikovat jako
zavainé, nebot obvinény potladil pravo druhého ucastnika zadavaciho fizeni, resp. spolecnosti
Energy Benefit Centre na pfipadné podani opravnych prostredk.

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil skute¢nost, Ze se obvinény dosud zadného prestupku
dle zakona nedopustil a Ze pribéh zadavaciho fizeni na uzavieni smlouvy o dilo v ramci
spravniho Fizeni o uloZeni zdkazu smlouvy vedené sp. zn. UOHS-S0031/2024/VZ nijak
nerozporoval, resp. uznal, Ze pochybil pfi (ne)odesilani rozhodnuti o vylouéeni uUcastnika
zaddavaciho fizeni spole¢nosti Energy Benefit Centre, coz nasledné vedlo k neodeslani oznameni
o vybéru dodavatele vSem ucastniklim zadavaciho fizeni.
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60.

61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-49632/2024/510

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty soucasné prihlédl k tomu, Ze v pfipadé pfedmétné vefejné
zakdzky byl obvinénému rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-10544/2024/500 ze dne 8. 3. 2024,
sp. zn. UOHS-0031/2024/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-
19793/2024/162 ze dne 15.5.2024, sp. zn. UOHS-R0057/2024/VZ, ulofen zakaz plnéni
smlouvy o dilo, nebot danad smlouva byla uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1
pism. b) zdkona, pfic¢em? v dobé vydani vy3e citovaného rozhodnuti Ufadu byla &ast smlouvy
o dilo jiz splnéna, jelikoZ vybrany dodavatel predloZil obvinénému studii stavby ve tfech
variantach. Ufad tedy vy$e uvedenou skuteénost zohlednil p¥i stanoveni vy$e pokuty, a to
s ohledem na § 270 odst. 1 zakona, dle kterého plati, Ze ma-li byt uloZzen zdkaz plnéni smlouvy,
pfihlédne se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli téZ k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze
smlouvy pinéno.

Urad 7adné dal3i polehcujici okolnosti a 7adné pFitézujici okolnosti v $etfeném pfipadé
neshledal.

Ufad se rovné? zabyval otdzkou, zda prestupek uvedeny ve vyroku . tohoto piikazu neni
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projednavaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. Ufad konstatuje, 7e zjistil, resp. ovéFil, ze v pravé projednavaném
pfipadé neni prestupek obvinéného v soubéhu s Zddnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty)
obvinéného. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Urad nemusel prikro¢it k uplatnéni institutu
souhrnného trestu.

Urad déle poznamenava, Ze pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného
zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Stanovend
vyse pokuty podle Ufadu vzhledem k okolnostem pfipadu dostateéné naplfiuje obé funkce
pravni odpovédnosti.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom smyslu,
Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z rozpoétu obvinéného na rok 20242
vyplyva, Ze obvinény v roce 2024 planoval hospodafit s vynosy ve vysi 42 753 000 K¢, pricemz
z upraveného rozpoctu na rok 20243 vyplyva, Ze tato ¢astka byla navy3ena na 55 648 000 K¢&.
Dle rozpo&tu na rok 2025* pak obvinény pldnuje v roce 2025 hospodafit s vynosy ve vysi
44 141 000 K¢&. Dle Ufadu tedy nelze vyméienou vysi pokuty povaiovat za likvidaéni ani
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto prikazu.

2 https://www.muzeum-zlin.cz/media/userfiles/docs/rozpocty/00089982_MIVM.pdf
3 https://www.muzeum-zlin.cz/media/userfiles/docs/rozpocty/2024/00089982_MJVM_verzel.pdf
4 https://www.muzeum-zlin.cz/media/userfiles/docs/rozpocty/2024/00089982_MJVM-2025-2025-2026.pdf
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65. Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto ptikazu je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Uget Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dn(i ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Lhlta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni
doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo
opozdéného odporu. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné, prispévkova organizace, Vavrec¢kova 7040, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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