UOHSX00JKZKY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisov4 znatka: UOHS-V0071/2024/0B
Cislo jednaci:  UOHS-14646/2024/163 Brno 9. 4. 2024

Ve véci 7adosti ze dne 29. 2. 2024 dorucené Uradu tého? dne zadavatelem —

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha,

o obnovu pravomocné ukonéeného spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodaFské
soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ ve véci spachani pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni v souvislosti s postupem
zadavatele, jehoz cilem bylo uzavieni rdmcové dohody ,Alternativni tonery” v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 2. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 7. 2. 2022 pod ev. &. Z2022-005293 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
7. 2. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 026-065448, kdy predmétna ramcova dohoda ¢. 22106000305 byla
uzaviena dne 19. 9. 2022 s dodavatelem — AKR1 s.r.o0., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova 589/9,
140 00 Praha,

jsem podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Zadost o povoleni obnovy pravomocné ukonéeného spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodaFské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ

se zamita.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluiny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! obdrzel
dne 13. 10. 2022 a nasledné dne 16. 12. 2022 podnéty s Zadosti o proSetieni postupu
zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) — v souvislosti s otevienym fizenim zahajenym
za Ucelem uzavreni rdmcové dohody ,Alternativni tonery”, jehoz oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. & 22022-005293 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 026-065448 (dale jen ,zadavaci
fizeni“), konkrétné v souvislosti s vybérem dodavatele, a to v kontextu otdzky existence
a kompatibility vybranym dodavatelem — AKR1 s.r.o0., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova
589/9, 140 00 Praha, (dale jen ,vybrany dodavatel”) — nabizeného plnéni se stavajicim
vybavenim zadavatele.

2. Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ (déle jen ,,spravni fizeni“) U¥ad zahdjil vydanim
prikazu €. j. UOHS-09543/2023/500 ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,,p¥ikaz“). Proti piikazu podal
zadavatel dne 14. 3. 2023 odpor z téhoz dne.

3. Dne 4. 5. 2023 wvydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
16460/2023/500 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Vyrokem | prvostupriového
rozhodnuti Urad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil prestupku podle & 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zakona v navaznosti
na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona tim, Ze nevyloucil vybraného
dodavatele, ackoli idaje obsazené v jim predloZené nabidce nesplfiovaly technické podminky
stanovené v pfriloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace, tj. ve ,Vzorovém kosi“, konkrétné pozadavek
na obsah nabidky pod polozkou €. 9 v podobé oznaceni napiné barvy ,M*“ vhodné do zafizeni
CANON iPF765, kdyZ vybrany dodavatel ve své nabidce ve Vzorovém kosi u polozky €. 9 stroj
CANON iPF765 v ramci naplné barvy ,,M“ nabidl napln pod oznaéenim ,0897B001 7519
s kapacitou 140 ml, ktera vsak neni kompatibilni s pfedmétnou tiskarnou CANON iPF765,
pricemz tento postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a zadavatel uzavrel dne 19. 9. 2022
s vybranym dodavatelem ramcovou dohodu ¢. 22106000305. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli pokutu ve vysi 80 000 K& Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti UFad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

4, Ufad v odGvodnéni prvostupfiového rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel mohl v prdbéhu
zadavaciho fizeni nabyt pochybnosti o souladu nabidky vybraného dodavatele se zaddvacimi

1 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahdjeni zaddvaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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podminkami, a to jak z vefejné dostupnych zdrojti, tak z vlastni dosavadni praxe. Utad dale
uvedl, Ze je zadavatel s ohledem na § 39 odst. 4 zakona mj. povinen posoudit, zda vybrany
dodavatel splfiuje technické podminky, mezi néz patfi zajisténi vhodné (funkéni) ndpiné.
Zadavatel se navic pfi posuzovani nabidek u jinych ucastnikd zadavaciho fizeni sdm presvédcil,
Ze ovéreni kompatibility naplné je v ramci tohoto zaddvaciho fizeni relativné snadno
proveditelny ukon. Dodateéné ovéFeni kompatibility u vybraného dodavatele shledal Ufad
opozdénym, nebot nastalo az po ukonceni zadavaciho fizeni na zakladé podnétu jednoho
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni. Spravnosti odpovédi vybraného dodavatele navic neodpovidaly
ani verejné dostupné zdroje.

Dne 4. 7. 2023 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0065/2023/VZ, &. j. UOHS-
25697/2023/163 (dale jen ,druhostupniové rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti a zamitnut rozklad zadavatele. Ve druhostupriovém rozhodnuti jsem
se ztotoZnil s argumentaci Ufadu uvedenou v prvostupriovém rozhodnuti.

Zadost o obnovu fizeni

Dne 1. 3. 2024 Urad obdrZel podani zadavatele ze dne 29. 2. 2024, ve kterém uvadi
presvédceni o existenci divodl pro obnovu spravniho fizeni, nebot zde jsou skutecnosti, které
existovaly v dobé spravniho fizeni, nicméné zadavatel je v plvodnim Fizeni nemohl uplatnit.
Soucasné tyto skute¢nosti odUvodniuji jiné feSeni otazky, ktera byla v plvodnim fizeni fesena,
a to ve prospéch zadavatele.

Zadavatel konkrétné sdélil, Ze po pravni moci prvostupriového a druhostupriového rozhodnuti
pfistoupil k vypovézeni rdmcové dohody svybranym dodavatelem. Ten mu v reakci
na to zaslal vyjadieni vyrobce toneru, spoleénosti Renot s.r.o., ICO 25317954, se sidlem
Bozeny Némcové 1051, 588 13 Polna, (dale jen ,,Renot”), ze kterého vyplyvd, Ze kdédové
oznaceni toneru nabizeného vybranym dodavatelem na zakladé rdmcové dohody se sice
Castecné shoduje s kddovym oznacenim napiné Dye Ink Tank PFI-102 Magenta spole¢nosti
CANON CZ s.r.0., ICO 61501484, se sidlem Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7, (déle jen
»CANON CZ“) jako vyrobce zarizeni CANON iPF765, jedna se vSak o dva rlizné produkty.

Zadavatel uvadél, Ze rozhodnuti jsou postavena na sdéleni vyrobce zatizeni CANON iPF765,
tedy spolec¢nosti CANON CZ, Ze produktovy kéd 0897B001 7519 uvedeny v nabidce vybraného
dodavatele predstavuje inkoustovou napln Dye Ink Tank PFI-102 Magenta od této spolecnosti
a Ze tato napli neni uréena pro zafizeni CANON iPF765. V zaddvacim fizeni ale nebyly
poptdvany originalni naplné do tiskaren, ale alternativni tonery. V pfipadé vybraného
dodavatele je vyrobcem alternativnich tonerl spolecnost Renot. Produktovy kod 0897B001
7519 spolecnosti Renot neoznacuje naplni Dye Ink Tank PFI-102 Magenta vyrobce CANON CZ,
ale oznacuje napli spolec¢nosti Renot, ktera je urcena pro zatizeni CANON iPF765. Pfestoze
se jednd o oznaceni, které se ¢aste¢né shoduje s jinym produktem vyrobce CANON CZ, jedna
se o dvé odli§né naplné. Ufad proto mél postupovat chybné, pokud svij dotaz sméFoval
na vyrobce zafizeni CANON iPF765.

Zadavatel touto skutecnosti nemohl argumentovat, nebot se o ni dozvédél az po skonceni
spravniho Fizeni, ackoliv ucinil veSkeré kroky ke zjisténi této skutecnosti, ato dotazem
na vybraného dodavatele ohledné kompatibility ndplné a zafizeni CANON iPF765. Jelikoz
stéZejni argumentace nebyla v plivodnim vyjadreni vybraného dodavatele obsazena, nemél
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zadavatel mozZnost ji pouZzit. Podle zadavatele je vyjadreni vyrobce zafrizeni CANON iPF765
ve vztahu k otazce viny zadavatele irelevantni a neni schopno jakkoliv objasnit skutkovy stav
véci. Z nové predklddanych skutecnosti ma byt doloZeno, Ze zadavatel se vytykaného
prestupku nedopustil a Ufad rozhodl o viné a trestu na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci.

Zadavatel proto navrhuje, aby spravni organ rozhodl tak, Ze povoluje obnovu spravniho fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci ve svétle shora uvedenych skutecnosti a veSkerého spisového materidlu
rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu
ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech byl s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise pfijat
nasledujici zavér.

PfestoZe zadavatel v Zadosti o povoleni obnovy fizeni doloZil dokumenty, které dokazuiji,
Ze vybranym dodavatelem nabizend ndpln je kompatibilni se zafizenim CANON iPF765, nebylo
zjisténo, Ze by doslo k naplnéni diivodu, kterymi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“) podminuje povoleni obnovy fizeni. V dalsi ¢asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které zamitnuta
zadost o povoleni obnovy fizeni.

K dGivodiim nepovoleni obnovy Fizeni

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na zZaddost Ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo
se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odlivodnovat jiné reseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu ucastnik mlze podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicli ode dne, kdy se o divodu obnovy
fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni
se nemUlzZe domahat ten, kdo mohl dlivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Nejprve uvadim, Ze subjektivni IhGta pro podani Zadosti o obnovu fizeni byla splnéna, nebot
z dokumentl zaslanych zadavatelem vyplyva, Ze potvrzeni spole¢nosti Renot zadavatel
obdrzel nejdfive dne 1. 12. 2023, kdy byl dokument opatifen podpisem. Samotnou Zadost
zadavatel Uradu dorudil dne 29. 2. 2024, tedy do 3 mésictl ode dne, kdy se o diivodu obnovy
fizeni dozvédél. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 7. 7. 2023 a byla tak zachovana i tfileta
objektivni IhGta pro podani Zadosti o povoleni obnovy fizeni.

Pro samotné naplnéni podminek povoleni obnovy fizeni je tfeba zabyvat se témito
skutec¢nostmi:
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- zda byly uplatnény dfive nezndmé skutecnosti nebo duikazy, které existovaly v dobé
pGvodniho fizeni, zda je ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim Ffizeni
uplatnit, zda tyto dikazy a skute¢nosti mohou odlivodnovat jiné rfeSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, pripadné jestli se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

- zda bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti.

Oboji vsak za predpokladu, Ze tyto skutecnosti, dlikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodnovat
jiné feSeni predmétné otazky.

17. Konstatuji, Ze vieSené véci muZe pfichazet do Uvahy divod pro obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. O pism. b) tohoto ustanoveni jit nemuze, nebot nedoslo

ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dale
se tedy budu vénovat naplnéni podminek dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona.

18. Pokud jde oto, zda se jednalo o dfive nezndmé skutecénosti, které existovaly v dobé plivodniho
fizeni a zadavatel je nemohl v tomto fizeni uplatnit, konstatuji, Ze tato podminka splnéna neni.
Komentarova literatura uvadi, Ze se musi ,jednat o skutecnosti nezndmé sprdvnimu orgdnu
i ucastnikim Fizeni, jeZ musely existovat jiZ pfed pravni moci rozhodnuti, a ucastnik je nemohl
bez vlastniho zavinéni uplatnit, nebot je neznal ¢i mu k jejich uplatnéni brdnila relevantni
prekdzka. Pojem ,dfive nezndmd skutecnost’ tedy nelze chdpat subjektivné jako skutecnost
nezndmou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost,
kterou ucastnik spravniho fizeni zndt nemohl a nemohl ji v pavodnim Fizeni uplatnit.“?

19. Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 18/2010-113 ze dne 31. 1. 2011
vyplyva: ,StéZovatelka vSak pojem ,dfive neznamé skutecnosti’ chdpe subjektivné, tj. jako
skutecnosti, které nebyly znamy ji. | proto, Ze obnova fizeni je mimorddnym opravnym
prostredkem, jehoZ disledkem je zdsah do pravomocného sprdvniho rozhodnuti, tedy zdsah
do prdvnich pomeért, které jiz byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, je treba
pojem ,drive nezndmé skutecnosti’ chdpat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které
ucastnik sprdvniho rfizeni skutecné zndt nemohl a nemohl je v plvodnim fizeni uplatnit.
Za takové skutecnosti jsou povazovdny napf. situace, kdy listina nebo jind véc potrebnd
k provedeni diikazu byla nedostupnd, nebo pripady, kdy dilezity svédek nebyl dosaZitelny nebo
dodatecné vypovédél o dileZitych okolnostech, ackoliv v pivodnim rizeni odeprel vypovéd’
(shodné napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 6 A 176/2002 - 75).“

20. Vychazeje z uvedenych zavérd, stejné nahlizim i na potvrzeni spole¢nosti Renot, ze kterého
vyplyva, Ze se v feSeném pfipadé jedna o dvé odlisné, byt stejné oznacené naplné, z nichz
jedna je se zafizenim CANON iPF765 kompatibilni, a druha nikoliv. Potvrzeni vyrobce
alternativniho toneru doklada, Ze nabidnutd napln do zatizeni zadavatele ndlezi, o tom
v soucCasné situaci neni sporu. Toto potvrzeni ale nespada do kategorie ,dfive neznamé
skutec¢nosti nebo dikazy”, nebot se nejedna o skutecnost ¢i diikaz objektivné neznamy. Tento
dikaz existoval azadavateli branila v jeho uplatnéni ve spravnim fizeni pouze vlastni
nevédomost o tom, Ze alternativni toner se stejnym oznacenim jako toner originalni
je kompatibilni se zafizenim CANON iPF765. Zadavatel si mohl ovéfit, Ze alternativni toner,
ktery mu vybrany dodavatel nabidl, neni totozny s origindlnim tonerem spole¢nosti CANON
CZ, mohl U¥ad upozornit na to, ¢ ma dotazy sméFovat na vyrobce alternativniho toneru,

2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni Fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 722
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a mohl tak ucinit jak v pribéhu zadavaciho fizeni, tak v prlibéhu spravniho fizeni. Dany dlkaz
tedy nebyl objektivné nedostupny ¢i neznamy, nebot zadavateli mohl byt dostupny i znamy.

Stejné tak se da samozfejmé tvrdit, e mél Urad sam v ramci zjistovani skutkového stavu
dospét k tomu, Ze jde o dvé rlizné ndplné. To ale z pohledu naplnéni § 100 sprdvniho radu
nehraje 7zadnou roli. Ufad si sice takté? mohl a mél dikaz opatfit. Tato vada ale nezaklada
dlvod pro povoleni obnovy fizeni.

K tomu je nutné dale fict, Ze nelze aplikovat ani posledni ¢ast § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
Fadu. Provedené dlkazy se toti? neukdzaly nepravdivymi. Ufad vychazel z potvrzeni
vybraného dodavatele, které ale bylo zjeho pohledu vyvraceno vyjadienim spolecnosti
CANON CZ. Nyni je zfejmé, Ze nespravné, coz ale necini dikazy nepravdivymi. Vyjadreni
spolecnosti CANON CZ se totiz vztahuje pouze k originalnimu toneru.

Opakuji a uzaviram, Ze zadavatel mél moznost predloZit dikaz spocivajici v potvrzeni vyrobce
alternativniho toneru &i prostou informaci, e Ufad vede dokazovani nespravnym smérem,
nebot se nespravné dotazuje vyrobce origindlnich tonerl, nikoliv vyrobcl alternativnich
toner(l. Nic mu objektivné nebranilo v obstarani takového dikazu ani v jeho znalosti, a proto
nelze souhlasit s tim, Ze uplatnil dfive neznamou skutecnost ¢i dlikaz ve smyslu citované
komentarové literatury a judikatury.

Byt je tedy naplnéna dalsi podminka pro povoleni obnovy fizeni, a sice Ze se jedna o dikaz,
ktery muUZe odUvodnovat jiné feSeni otazky, kterd je meritem prvostupriového
a druhostupriového rozhodnuti, nelze pro vyse uvedené obnovu fizeni povolit. Doddvam vsak,
Ze ve véci bylo zahdjeno zkracené prezkumné fizeni ve smyslu § 98 spravniho radu.

Zavér

Po zvazZeni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze nenastaly podminky pro povoleni obnovy
fizeni, jsem Zadosti zadavatele nevyhovél a nepovolil obnovu fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, a to prostirednictvim Odboru druhostupriového rozhodovani, tf. Kpt.
Jarose 1926/7, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist se rozklad
a dalsi podani Ucastnikd uc€inéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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