UOHSX00JKZMO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-V0088/2024/PZ
Cislo jednaci:  UOHS-14648/2024/163 Brno 9. 4. 2024

Ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich pFedpist zahajeném z moci UFedni ve véci pfezkoumdni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-25697/2023/163 ze dne 4. 7. 2023 vydaného ve spravnim
Fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0065/2023/VZ v fizeni o pfestupku zahajeném dne
8. 3. 2023 z moci Ufedni, jehoz Ucéastnikem je zadavatel —

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha,

ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni v souvislosti s postupem zadavatele, jehoz cilem bylo uzavieni ramcové
dohody ,Alternativni tonery” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne
2. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2022-005293
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. & 2022/S 026-065448,
kdy predmétna radmcova dohoda ¢. 22106000305 byla uzaviena dne 19. 9. 2022 s dodavatelem —
AKR1 s.r.o., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha,

jsem podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist a ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona
as§257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodl takto:
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Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-R0065/2023/VZ,
¢. j. UOHS-25679/2023/163 ze dne 4. 7. 2023

tak, ze jeho vyrok nové zni:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ, ¢.j. UOHS-
16460/2023/500 ze dne 4. 5. 2023

rusim

a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ
zahdjené dne 8. 3. 2023 z moci Ufedni ve véci mozného spdchani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist
v souvislosti s postupem zadavatele, jehoz cilem bylo uzavieni rdmcové dohody ,Alternativni
tonery” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 2. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 7. 2. 2022 pod ev. & Z2022-005293 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 026-065448, kdy predmétna ramcova
dohoda ¢. 22106000305 byla uzaviena dne 19. 9. 2022 s dodavatelem — AKR1 s.r.o., ICO 28196449,

se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha,

zastavuji,

nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, v rozhodném znéni.

ODUVODNENI

l. Spravni fizeni

1. Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (dédle jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon“)! obdrzel
dne 13. 10. 2022 a nasledné dne 16. 12. 2022 podnéty s Zadosti o prosSetifeni postupu
zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) — v souvislosti s otevienym fizenim zahajenym
za Ucelem uzavreni rdmcové dohody ,Alternativni tonery”, jehoZz oznameni bylo uverejnéno

! Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamzZiku zahajeni zadavaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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ve Véstniku veFejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2022-005293 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 026-065448 (dale jen ,zadavaci
fizeni“), konkrétné v souvislosti s vybérem dodavatele, a to v kontextu otdzky existence
a kompatibility vybranym dodavatelem — AKR1 s.r.o0., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova
589/9, 140 00 Praha, (dale jen ,vybrany dodavatel”) — nabizeného plnéni se stavajicim
vybavenim zadavatele.

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ (dale jen ,spravni Fizeni”) Urad zahajil vydanim
pfikazu €. j. UOHS-09543/2023/500 ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,pfikaz“). Proti ptikazu podal
zadavatel dne 14. 3. 2023 odpor z téhoz dne.

Dne 4. 5. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
16460/2023/500 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Vyrokem | prvostupriového
rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zakona v ndvaznosti na § 48 odst.
2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona tim, Ze nevyloudil vybraného dodavatele,
ackoli udaje obsaZené v jim predloZzené nabidce nesplfiovaly technické podminky stanovené
v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace, tj. ve ,Vzorovém kosi“, konkrétné pozadavek na obsah
nabidky pod polozkou €. 9 v podobé oznaceni naplné barvy ,M“ vhodné do zafrizeni CANON
iPF765, kdyZ vybrany dodavatel ve své nabidce ve Vzorovém koSi u polozky €. 9 stroj CANON
iPF765 v ramci naplné barvy ,,M“ nabidl napli pod oznacenim ,,0897B001 7519“ s kapacitou
140 ml, kterd vSak neni kompatibilni s predmétnou tiskarnou CANON iPF765, pficemz tento
postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele a zadavatel uzaviel dne 19. 9. 2022 s vybranym
dodavatelem ramcovou dohodu €. 22106000305. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Urad
uloZil zadavateli pokutu ve vy3i 80 000 K&. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli
ulozil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Urad v odGvodnéni prvostupfiového rozhodnuti uvedl, e zadavatel mohl v pribéhu
zadavaciho tizeni nabyt pochybnosti o souladu nabidky vybraného dodavatele se zaddvacimi
podminkami, a to jak z vefejné dostupnych zdroji, tak z vlastni dosavadni praxe. Ufad dale
uvedl, Ze je zadavatel s ohledem na § 39 odst. 4 zakona mj. povinen posoudit, zda vybrany
dodavatel spliuje technické podminky, mezi néz patfi zajiSténi vhodné (funkéni) napliné.
Zadavatel se navic pfi posuzovani nabidek u jinych ucastnikl zadavaciho fizeni sam presvédcil,
Zze ovéreni kompatibility naplné je v ramci tohoto zaddvaciho fizeni relativné snadno
proveditelny ukon. Dodateéné ovéreni kompatibility u vybraného dodavatele shledal Urad
opozdénym, nebot nastalo az po ukonceni zadavaciho fizeni na zakladé podnétu jednoho
z Ucastnikll zadavaciho fizeni. Spravnosti odpovédi vybraného dodavatele navic neodpovidaly
ani verejné dostupné zdroje.

Dne 4. 7. 2023 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0065/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
25697/2023/163 (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti a zamitnut rozklad zadavatele. Ve druhostuprfiovém rozhodnuti jsem
se ztotoZnil s argumentaci Ufadu uvedenou v prvostupfiovém rozhodnuti.

Duvody k zahajeni pfezkumného fizeni

Dne 1. 3. 2024 Ufad obdrZel podani zadavatele ze dne 29. 2. 2024, ve kterém uvadi
presvédceni o existenci ddvodd pro obnovu spravniho fizeni, nebot zde jsou skutecnosti, které
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existovaly v dobé spravniho fizeni, nicméné zadavatel je v pavodnim fizeni nemohl uplatnit.
Soucasné tyto skutecnosti odUvodniuji jiné feseni otazky, ktera byla v pdvodnim fizeni fesena,
a to ve prospéch zadavatele.

Zadavatel konkrétné sdélil, Ze po pravni moci prvostupriového a druhostupriového rozhodnuti
pristoupil k vypovézeni rdmcové dohody svybranym dodavatelem. Ten mu v reakci
na to zaslal vyjadieni vyrobce toneru, spoleénosti Renot s.r.o., ICO 25317954, se sidlem
BoZeny Némcové 1051, 588 13 Polnd, (dale jen ,Renot”), ze kterého vyplyva, Ze kédové
oznaceni toneru nabizeného vybranym dodavatelem na zdkladé rdmcové dohody se sice
Castec¢né shoduje s kddovym oznacenim napiné Dye Ink Tank PFI-102 Magenta spolecnosti
CANON CZ s.r.o., ICO 61501484, se sidlem Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7, (déle jen
»CANON CZ“) jako vyrobce zafizeni CANON iPF765, jedna se vSak o dva r(izné produkty.

Zadavatel uvadél, Ze rozhodnuti jsou postavena na sdéleni vyrobce zatizeni CANON iPF765,
tedy spolecnosti CANON CZ, Ze produktovy kod 0897B001 7519, uvedeny v nabidce vybraného
dodavatele, pfedstavuje inkoustovou napln Dye Ink Tank PFI-102 Magenta od této spolecnosti
a Ze tato napli neni uréena pro zafizeni CANON iPF765. V zaddvacim fizeni ale nebyly
poptavany originalni naplné do tiskaren, ale alternativni tonery. V pfipadé vybraného
dodavatele je vyrobcem alternativnich toner( spolecnost Renot. Produktovy kéd 0897B001
7519 spolec¢nosti Renot neoznacuje napli Dye Ink Tank PFI-102 Magenta vyrobce CANON CZ,
ale oznacuje napli spolecnosti Renot, ktera je uréena pro zatizeni CANON iPF765. Prestoze
se jednd o oznaceni, které se ¢astec¢né shoduje s jinym produktem vyrobce CANON CZ, jednd
se o dvé odli§né naplné. Ufad proto mél postupovat chybné, pokud svilj dotaz sméfoval
na vyrobce zafizeni CANON iPF765.

Zadavatel touto skutecnosti nemohl argumentovat, nebot se o ni dozvédél aZ po skonceni
spravniho tizeni, ackoliv ucinil veSkeré kroky ke zjiSténi této skutecnosti, a to dotazem
na vybraného dodavatele ohledné kompatibility ndpiné a zafizeni CANON iPF765. Jelikoz
stéZejni argumentace nebyla v plvodnim vyjadreni vybraného dodavatele obsazena, nemél
zadavatel moznost ji pouzit. Podle zadavatele je vyjadreni vyrobce zarizeni CANON iPF765
ve vztahu k otazce viny zadavatele irelevantni a neni schopno jakkoliv objasnit skutkovy stav
véci. Z nové predklddanych skutecnosti ma byt doloZeno, Ze zadavatel se vytykaného
prestupku nedopustil a Ufad rozhodl o viné a trestu na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci.

Zadavatel proto ve své zadosti navrhoval, aby spravni orgadn rozhodl tak, Zze povoluje obnovu
spravniho fizeni.

Na zakladé Zadosti o povoleni obnovy fizeni jsem ziskal divodné pochybnosti o rozporu
druhostupriového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Véc proto byla predlozena k projednani
i rozkladové komisi.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani véci ve svétle shora uvedenych skutecnosti a veSkerého spisového materidlu
rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni fad“) a po posouzeni pfipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech byl s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise pfijat nasledujici
zaveér.
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PfestoZe nebylo moZné zjistit naplnéni divodd pro povoleni obnovy fizeni, byly spinény
dlvody pro provedeni zkrdceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu a zménu
druhostupriového rozhodnuti. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které bylo druhostupriové rozhodnuti zménéno tak,
Ze se prvostupriové rozhodnuti rusi a spravni fizeni zastavuje.

K naplnéni predpokladli zkraceného pfezkumného Fizeni a kddvodim zruseni
druhostupriového rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu prezkoumadvaji spravni orgdny v prezkumném fizeni z moci
Uredni pravomocnad rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze je rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy. Pfezkumné Fizeni Ize zahdjit, i pokud je rozhodnuti pfedbéziné
vykonatelné podle § 74 spravniho fadu a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahajeni
takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII ¢asti
druhé spravniho fadu. Ucastnik miiZze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento
podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda dlvody k zahajeni
pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutec¢nost s uvedenim dlivod( do 30 dnl podateli.

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu Ize usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat nejpozdéji
do 2 mésicl ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o divodu zahdjeni pfezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 odst. 3 spravniho rfadu plati, Ze rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

Podle § 98 spravniho radu plati, Ze jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni
Ucastnikd, maze prislusny spravni orgdn provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani
se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkrdceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

Podle rozsudku rozsifreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As
74/2013-45 je mozné vydat rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 sprévniho
radu pouze ve dvoumésicni subjektivni Ihaté a ro¢ni objektivni Ihaté vyplyvajici z § 96 odst. 1
spravniho radu.

Pro naplnéni podminek zahajeni a vedeni zkrdceného prezkumného fizeni je tedy tfeba
zabyvat se témito skutecnostmi: dlivodna pochybnost o tom, zda je dotéené rozhodnuti
vsouladu s pravnimi predpisy, dodrZeni lhGt pro zahajeni prezkumného fizeni, zjevnost
poruseni pravniho predpisu ze spisového materidlu a neexistence potieby vysvétleni
Ucastnikd spravniho fizeni.

Davodnou pochybnost o rozporu druhostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy jsem pojal
poté, co Ufad od zadavatele obdriel 74dost o povoleni obnovy spravniho Fizeni a pfiloZzené
potvrzeni spoleénosti Renot, dle kterého je tato spoleé¢nost vyrobcem naplné s produktovym
oznacenim 0897B001 7519, Ze tato napln neni shodnd s naplni Dye Ink Tank PFI-102 Magenta
od vyrobce CANON CZ, ale jedna se o jiny produkt, a Ze ndpli stimto oznacenim
je kompatibilni se zafizenim CANON iPF765. Tato divodna pochybnost se nadsledné zménila
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v zavér o zjevném porudeni pravnich predpistl, nebot z téchto skuteénosti je zFejmé, ze Urad
radné nezjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Urad vychazel z vyjadieni spoleénosti CANON CZ jako vyrobce zafizeni CANON iPF765
a vyrobce origindlnich toneru. Blize ale nefesil, Ze predmétem plnéni nebyly origindlni tonery,
ale alternativni tonery. Vibec se tak nezabyval kompatibilitou alternativniho toneru
se zafizenim CANON iPF765, ale kompatibilitou origindlniho toneru se zafizenim CANON
iPF765. Urad se sice spole¢nosti CANON CZ ptal, zda hraje roli, jestli jde o naplf originalni
¢i repasovanou, odpovédi viak bylo, Ze tato spolec¢nost dodava pouze origindlni naplné. Dotaz
na vyrobce alternativnich toner( Utad nevznesl.

Uvedena zjisténi pravé proto nic nefikaji o tom, zda jsou nabidnuté alternativni naplné
s danym zafizenim kompatibilni. Vyjadfeni spole¢nosti CANON CZ, jako vyrobce originalnich
toner(l, nemUZe byt podkladem pro zavér o kompatibilité alternativnich tonert se zafizenim
zadavatele. Nutno dodat, Ze toto nezdkonné zjisténi skutkového stavu do jisté miry vyplyva
ze shodného oznaceni origindlniho a alternativniho toneru, tj. Ze vyrobce alternativnich
toner( oznacil svoji napln stejné jako spole¢nost CANON CZ napli origindlni a tyto ndplné patfi
do rlznych zafizeni. Ackoliv tedy spole¢nost CANON CZ oznacuje kédovym oznacenim
0897B001 ndplii Dye Ink Tank PFI-102 Magenta, ktera neni se zatizenim CANON iPF765
kompatibilni, spole¢nost Renot oznacuje kddovym oznacenim 0897B001 7519 pozadovanou
napln, kterd se zatizenim CANON iPF765 kompatibilni je.

Pokud tedy Urad takto postupoval a nasledné konstatoval vinu zadavatele spocivajici v tom,
Ze vybraného dodavatele nevyloucil, ackoliv mél, nebot mu nabidl nekompatibilni napln, jedna
se o vysledek nespravné zjisténého skutkového stavu a zjevné poruseni pravniho predpisu.

Tato skutecnost by vSak sama o sobé odlvodrnovala zménu druhostupriového rozhodnuti tak,
e se prvostupfiové rozhodnuti rudi a véc vraci Ufadu k novému projedndni. Jak totiZ bylo
uvedeno vyse, spravni fad v § 98 vyzaduje, aby bylo poruseni pravniho predpisu zjevné
ze spisového materidlu. Z néj je viak patrné pouze to, 7e Ufad nedostateéné zjistil skutkovy
stav. Davody pro zastaveni fizeni, tedy Ze nedosSlo ke spachani prestupku zadavatelem,
vyplyvaji jen zZadosti o povoleni obnovy fizeni a jejich pfiloh, které nejsou souclasti
prvostupnového spravniho spisu. Zcela odpovidajici litefe zakona by tedy byl takovy postup,
kdy dojde ke zrueni prvostupriového rozhodnuti a vraceni Ufadu k novému projednani.

PFi novém projednani by ale Ufad nemohl uginit nic jiného, ne? 7e by dokumenty zaslané
zadavatelem do sprdvniho spisu zafadil a nasledné dospél k totoZznému zavéru, tedy Ze nebyly
zjistény davody pro uloZeni sankce. Takovy postup povaZuji za rozporny se zasadou procesni
ekonomie, a proto jsem pfistoupil k zastaveni spravniho tizeni jiz vtomto zkraceném
prezkumném fizeni. Timto postupem navic nemohou byt narusena prdva ucastnikd fizeni,
nebot jedinym ucastnikem fizeni o prestupku byl sdm zadavatel, ktery na poruseni pravnich
predpist poukazal, a rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni jde zcela v jeho prospéch
(jina situace by mohla nastat v navrhovém fizeni, kde je Ucastnikl fizeni vice).

Dale uvadim, Ze byly dodrzeny Ihity k vydani rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, které se vztahuji na zahajeni pfezkumného fizeni, ale podle
vySe citovaného rozsudku rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se pouZiji
i pro vydani rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni. Subjektivni dvoumeési¢ni Ih(ita byla
dodriena, nebot Ufad se o dlivodu zahdjeni zkraceného pfezkumného fizeni dozvédél dne
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1.3. 2024. Dodrzena je i ro¢ni objektivni lhdta pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
pfezkumném fizeni, protoze obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 7. 7. 2023.

Soucasné v této véci neni potieba vysvétleni ucastnikl spravniho fizeni. Jedinym tGcastnikem
Fizeni je zadavatel a zaroven je tim, kdo Ufadu zaslal dokumenty, ze kterych ve zkrdceném
prfezkumném fizeni vychdzim. Prostfednictvim nich se zadavatel domahal obnovy fizeni, ktera
méla smérovat k témuz vysledku, ke kterému jsem dospél zde.

Jak jsem jiz pfiblizil vySe, vzhledem k tomu, Ze napravy zjisténé nezdkonnosti Ize dosahnout
zménou druhostuprfiového rozhodnuti, nepokladal jsem za nezbytné jeho zruseni. Tento
zpUsob rozhodnuti v prezkumném fizeni nikterak nezasahuje do prav zadavatele, nebot
mu nové nevznikd Zadnd povinnost, ani mu z nynéjsiho rozhodnuti v pfezkumném fizeni
neplynou Zadné negativni dlsledky. Rovnéz vzhledem k zasadé procesni ekonomie spravniho
fizeni a minimalizaci ndkladd a zatéZovani dotfenych osob pokldddam toto feSeni
za nejvhodnéjsi.

V souladu s § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu proto ménim druhostupriové
rozhodnuti tak, Ze se podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu a s § 257 pism. f) zdkona rusi prvostupniové rozhodnuti a spravni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-50160/2023/VZ se zastavuije.

Zaveér
Na zakladé prezkumu zdkonnosti druhostupriového rozhodnuti bylo shledano, Ze toto
rozhodnuti bylo vyddno, aniz by bylo prezkoumano, zda U¥ad v predchozim Fizeni Fadné zjistil

skutkovy stav. Bylo-li by tak ucinéno, jedinym moinym vysledkem by bylo zruseni
prvostupnového rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni o prestupku.

Z tohoto dlvodu jsem pfistoupil k zahajeni zkraceného prezkumného fizeni, v némz dochazi
ke zméné druhostupriového rozhodnuti tak, Zze se prvostupriové rozhodnuti rusi a spravni
fizeni o prestupku zastavuje.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Odboru druhostuprfiového rozhodovani,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
se rozklad a dalsi podani ucastnikd uc€inénd v fizeni o rozkladu €ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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