UOHSX00KVTZL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0002/2025/VZ
Cislo jednaci: UOHS-05360/2025/162 Brno 14. 2. 2025

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2.1.2025, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

. VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224, se sidlem K Horkdm 16/23, 102 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-49006/2024/500 ze dne
18.12. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50734/2024/VZ ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele, zahajeném na navrh ze dne 16. 9. 2024 navrhovatele —

o Spolecnici spoleénosti ,Spoleénost UV Zelivka, 3. stavba“ sdruzujici spole¢nika SMP
VodohospodaFské stavby a.s., ICO 11637471, se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha,
a spole¢nika EUROVIA CZ, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00
Praha, ktefi dne 7. 12. 2022 uzavreli za u¢elem podani spole¢né nabidky ,,.Smlouvu o sdruzeni
ve spolec¢nosti”, ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 7.5.2023
spoleénosti Advokatni kancelad¥ Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha,

ucinénych pii zaddvani verejné zakazky , P118018 Modernizace UVZ, 3. stavba (rekonstrukce F1) -
Zhotovitel stavby” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4.7.2022 pod ev. ¢.Z2022-025530, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 5. 7. 2022 pod ev. &. 2022/S
127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0734/2024/VZ, &. j. UOHS-
49006/2024/500 ze dne 18. 12. 2024

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Zadavatel — VODA Zelivka, a.s., ICO 26496224, se sidlem K Horkdm 16/23, 102 00 Praha (dale
jen ,zadavatel”) zahdjil podle zdakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek
v rozhodném znéni' (dale jen ,zdkon“), dne 30. 6. 2022 oteviené fizeni za ucelem zadani
verejné zakdzky s ndzvem ,,P118018 Modernizace UVZ, 3. stavba (rekonstrukce F1) - Zhotovitel
stavby”, pficemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 7. 2022
pod ev. & 72022-025530, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 127-360231, ve znéni pozdéjsich oprav (déle jen

,verejnd zakazka” ¢i ,zaddvaci fizeni”).

2. V bodu 2.1 ,,Zakladni ucel verejné zakazky” zaddvaci dokumentace verejné zakazky zadavatel
ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky uvedl, zZe , [r]ekonstrukce Filtrace F1 (oznacend
jako 3. stavba) je dalsi stavbou celého souboru opatieni, kterd budou realizovdna na upravné
vody Zelivka pod souhrnnym ndzvem Modernizace UVZ. [...] Modernizaci Upravny vody bude
vytvoren predpoklad k odstranéni veskerych negativnich parametri a k vyraznému zvyseni
kvality vyrobené pitné vody.“

3. Dne 8.8.2024 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele — Spolecnici spolecnosti
,Spole¢nost UV Zelivka, 3. stavba“ sdruzujici spole¢nika SMP VodohospodaFské stavby a.s.,
ICO 11637471, se sidlem Vysko¢ilova 1566, 140 00 Praha, a spole¢nika EUROVIA CZ, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha, ktefi dne 7. 12. 2022
uzavreli za ucelem podani spole¢né nabidky ,,.Smlouvu o sdruzeni ve spolecnosti“, ve spravnim
fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2023 spoleénosti Advokatni kancelar
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentskd 1216/46, 110 00
Praha (dale jen ,,navrhovatel”) ze zaddvaciho fizeni, a to dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona
,Rozhodnutim zadavatele o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni a ozndmenim o jeho

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona G¢inné v okamzZiku zahajeni zadavaciho fizeni.
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vylouéeni“ (dale jen ,rozhodnuti o vylouéeni“)>. Navrhovateli bylo rozhodnuti o vylouéeni

doruceno téhoz dne.

Dne 22. 8. 2024 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele z téhoz dne (déle jen ,, namitky“).
Namitky zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 5.9.2024, které bylo navrhovateli
dorucéeno dne 6. 9. 2024, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporaddnim svych namitek, podal dne
16.9.2024 k Uradu pro ochranu hospodaiské souté’e, jakozto organu ptislusnému
podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem (dale
jen ,,Ufad*“), navrh ze dne 15. 9. 2024. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 15. 9. 2024.

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo dne 16. 9. 2024 zahajeno sprdvni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

Navrhovatel sméroval navrh proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a souvisejicimu
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim Fizeni navrhovatelem, jakozZ i proti zadavaci
podmince dle bodu 4.15.2 pism. c) zaddvaci dokumentace verejné zakazky v Casti tykajici
se pozadavku na doloZitelnou zkusSenost ¢lena realiza¢niho tymu ,Stavbyvedouci pozemnich
staveb”. V podrobnostech Ize odkazat na obsah navrhu uvedeny v bodech 9 az 15 odtvodnéni
rozhodnuti sp. zn. UOHS-50734/2024/VZ, &. j. UOHS-49006/2024/500 ze dne 18. 12. 2024
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 12. 2024 vydal Ufad napadeného rozhodnuti, jeho? vyrokem | rozhodl, Ze zadavatel
nedodrzel pravidlo pro zadani vetrejné zakazky stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona,
kdyz rozhodnutim o vylouceni vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim tizeni na verejnou
zakazku z dGvodu neprokazani spinéni technické kvalifikace, nebot dle zadavatele ze Zadnych
dostupnych dokladli nevyplyva navrhovatelem tvrzené zastdvani pozice stavbyvedouciho
(stavbyvedouciho pozemnich staveb) na referenéni zakdzce ,, UV Pisek” Ing. K. M. (dale jen
»ing. K. M.”). Zadavatelem tvrzené dlvody vylouceni totiz nebyly naplnény, resp. jejich
naplnéni neprokazal, pficemz postup zadavatele tak mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.

Vyrokem Il Utad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele zrusil rozhodnuti
o vylou€eni a ozndmeni o jeho vylouceni ze dne 8. 8.2024 a vSechny navazujici ukony.
Soucéasné vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli zakaz uzaviit smlouvu
az do pravomocného skonceni Setfeného spravniho tizeni a vyrokem IV napadeného
rozhodnuti ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 30 000 K¢.

V oddvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad nejprve obecné konstatoval, ze diivody
pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona musi mit zadavatel za prokdzané, a to musi
vyplyvat z konkrétnich dokumentl tvoficich souédst dokumentace o zaddvacim fizeni.
Soucéasné Urad v této souvislosti v obecnosti dodal, Ze zadavatelé obecné nemaji povinnost

2V daném pfipadé se jednalo jiz o v pofadi druhé rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pficemz
v poradi prvni rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele bylo pfezkoumavéno v ramci spravniho fizeni vedeného u Uradu pro
ochranu hospodéiské soutéze pod sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ, v rdmci ného? bylo pravomocné zruseno.
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do podrobnosti zkoumat, zda jsou dodavatelem predklddand tvrzeni ohledné naplnéni
zadavacich podminek pravdiva, pokud dodavatel predlozZi takové dokumenty, které zdkon
k prokdzani jejich naplnéni predpoklada. V takovém pripadé zadavatel vychazi z dokument(
predlozenych dodavatelem. Pokud vSak ohledné naplnéni zaddvacich podminek vyvstanou
pochybnosti, musi zadavatel pristoupit k ovéreni jejich naplnéni, coz nastalo v tomto pfipadé.
Urad vbodé 94 napadeného rozhodnuti zrekapituloval, které dokumenty mél zadavatel
z dokumentace o zadavacim fizeni k dispozici pfi prvnim posouzeni nabidky navrhovatele
a na zakladé téchto dokumentl zadavatel pristoupil k prvnimu vylouceni, a to dne 7. 3. 2023.

Zadavatel po zrudeni rozhodnuti o vylouceni v pfedchazejicim spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-
S0209/2023/VZ (viz bod 95 napadeného rozhodnuti) pfistoupil k opétovnému posouzeni
nabidky navrhovatele v kontextu argumentl a zavér( predestfenych Ufadem. Urad dale
v napadeném rozhodnuti popsal, Ze snahy zadavatele ohledné obstarani stanovisek od CKAIT
a Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s pro Ucely posouzeni pUsobnosti Ing. K. M. na
referenéni zakdzce ,UV Pisek” ocenil. Dle Ufadu v$ak postup zadavatele, ktery nechal
vyhodnotit spole¢nost Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem
Nabrezni 90/4, Praha 5 Smichov, 150 00 (dale jen ,VRV“), zda Ing. K. M. na dané zakazce
fakticky vykondvala funkci stavbyvedouciho, nebyl dostatecny. Zadavatel totiz nijak nevyjasnil,
resp. neovéfil, co redlné Ing. K. M. na referenéni zakazce ,,UV Pisek” vykondvala. Dle Ufadu se
mél zadavatel zabyvat samotnym faktickym plsobenim Ing. K. M. na dotcené referenci,
predevsim dlsledné zvazit, resp. vyhodnotit, zda pro ucely ¢inéni dalSich zavérd stran naplnéni
dotéené zadavaci podminky a ucinéni dalSich opatteni v této véci, zejm. ve formé vylouceni
navrhovatele, skute¢né disponuje dostateénym mnoZstvim informaci a podkladd. Dle Ufadu
jsou tak nadale informace o faktickém ptisobeni Ing. K. M. na referenéni zakdzce , UV Pisek”
v dobé rozhodnuti o vylouceni ze dne 8. 8. 2024 bez dalSiho blizSiho zkoumani ze strany
zadavatele sporné, resp. nejasné. Zadavatel tak nemohl mit jasnou predstavu o tom, zda
navrhovatel dotéené kritérium technické kvalifikace splnuje, ¢i nikoliv, resp. mit za prokazané,
7e navrhovatelem predlozend referenéni zakazka , UV Pisek” neodpovidd skute¢nosti. Urad
tedy uzavrel, Ze zadavatel neprokazal ddvody vylouceni, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku | napadeného rozhodnuti.

Rozklad zadavatele

Dne 2.1.2025 podal zadavatel Ufadu blanketni rozklad ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti, ktery nasledné doplnil dne 7. 1. 2025. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 18. 12. 2024. Rozklad byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel podal Ufadu pomérné rozsahly rozklad obsahujici argumenty, které se prevaziné
opakuji. Uvodem rozkladu zadavatel shrnul skutkovy stav a nasledné vymezil diivody
vylouéeni. Dle zadavatele se Ufad zamé¥il pouze na posouzeni €innosti v materidlnim smyslu
a k ostatnim ddavodlm pro vylouceni se nijak nevyjadril. StéZejnim argumentem zadavatele
je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dlvodd spocivajici v tom,
e Utad v napadeném rozhodnuti neuvedl, v éem bylo materidlni posouzeni ¢innosti Ing. K. M.
nedostatecné.
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Dalsi okruh namitek zadavatele se tyka vyroku | napadeného rozhodnuti. Zadavatel ho
povaiuje za vnitfné rozporny a obsahové nekonzistentni. Ufad na jednu stranu tvrdi, Ze
zadavatel vyloudil navrhovatele z diivodu neprokdazani technické kvalifikace, na druhou stranu
v témze vyroku tvrdi, Ze zadavatel mél prokazat, Ze kvalifikace nebyla splnéna. Dle nazoru
zadavatele tak Ufad nespravné uchopil problematiku. Zadavatel neni povinen prokazovat
kvalifikaci za dodavatele, ktery odpovida za spravnost nabidky. Dle zadavatele prokazovani
kvalifikace nespocivda pouze na tvrzeni navrhovatele, Ze se Ing. K. M. podilela jako
stavbyvedouci na referencni zakdzce, ale tato kvalifikace musi byt i navrhovatelem prokazana.
Dle nazoru zadavatele je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot z ného neni zfejmé,
z jakého ddvodu se Ufad nezabyval tim, e navrhovatel svoji kvalifikaci neprokazal. Zadavatel
se domniva, Ze sdm neni schopen si obstardvat dlikazy ohledné kvalifikace. Takovy postup
pfitom ani neni zakonem poZadovan, kdyZ zakon jednoznacné stanovi, Ze za spravnost nabidky
odpovidd dodavatel. JelikoZ dle zadavatele se Ing. K. M. nelcastnila stavby jako stavbyvedouci,
nemulzZe ani prokadzat skuteCnost, kterd nenastala. Navrhovatel sice predloZil mnoho
dokumentd k referenéni zakazce ,UV Pisek”, aviak dle zadavatele z nich nevyplyva, 7e se
na dotcené zakazce Ing. K. M. podilela jako stavbyvedouci. Tuto skutecnost nepotvrdil ani
objednatel referencni zakazky.

K Ufadem vytykanému nedostate¢nému posouzeni materidlniho obsahu €innosti Ing. K. M.
zadavatel ma naopak za to, Ze na zakladé dokumentl obdrZenych od navrhovatele dostate¢né
zdlvodnil, pro¢ nebyla kvalifikace navrhovatelem prokdzana. Zadavatel je toho ndazoru, Ze
nemél povinnost zjistovat u dalSich subjektl, zda byla kvalifikace navrhovatele prokazana
¢i navrhovatele dodateéné vyzyvat k doplnéni daldich podklad(l. Dle zadavatele Urad
v napadeném rozhodnuti blize nekonkretizuje, pro¢ by nemély byt informace a podklady
zadavatele dostatec¢né. Zadavatel setrvavd na svém nazoru, Ze v rozhodnuti o vylouceni
posoudil detailné obsah role stavbyvedouciho pozemnich staveb, pficemz dosel k zavéru, zZe
¢innosti vykonavané Ing. K. M. na zakazce ,,UV Pisek” byly spi$e administrativni povahy (kromé
dilcich otazek BOZP). Nejednalo se tedy o cCinnosti, které zastava stavbyvedouci (obecné
s vyjimkou kontroly dodrZzovani pravidel BOZP).

Dale zadavatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze nelze brat jako podklad vyjadieni objednatele
referenéni zakdzky ,UV Pisek” pro rozhodnuti o vylouéeni, nebot nebylo zaméFeno
na vyhodnoceni faktického plsobeni Ing. K. M. na dané stavbé. Zadavatel si vyhradil v zadavaci
dokumentaci, Ze si bude ovérovat poZzadovanou zkuSenost u objednatele, pficemz nepotvrzeni
reference ze strany objednatele mlze byt divodem pro vylouceni uUcastnika ze zadavaciho
fizeni. Na podporu své argumentace odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
S0118/2022/VZ ze dne 13.5.2022 a také rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-
R0043/2023/VZ ze dne 2. 6. 2023, kde byl obdobny skutkovy stav, a za dostacujici doklad
o neucasti osob na referenéni zakazce bylo povaiovdano samotné tvrzeni objednatele
o neucasti téchto osob. | pres skutecnost, Ze v posuzovaném pripadé objednatel nepotvrdil,
e by se Ing. K. M. podilela na stavbé v pozici stavbyvedouciho, Ufadu toto tvrzeni objednatele
nepostacovalo.

Podle nazoru zadavatele je pro posouzeni predmétné zkusenosti stavbyvedouciho dulezita
skutec¢nost, zda Ing. K. M. disponovala autorizaci autorizovaného inZenyra v oboru pozemni
stavby v ¢ase provedeni referenéni zakazky. Zadavatel namita, 7e se Ufad v napadeném
rozhodnuti s ddvodem vyloucéeni spocivajicim vtom, Ze dand osoba neméla pfislusnou
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autorizaci u referencni zakazky, nevyporadal, pouze v poznamce pod ¢arou struéné odkazal na
predchozi rozhodnuti. Dle zadavatele Ufad nijak neoddvodnil, pro¢ by mél byt tento diivod
nedostateCny. Zadavatel je presvédéen, Ze neni pochybnost o definici pozice
,stavbyvedouciho”, ktera je uréena zdkonem. Proto nelze uméle vytvaret rozdil mezi
stavbyvedoucim a autorizovanym stavbyvedoucim. Pokud zadavatel pouzZil pojem
»stavbyvedouci“, pouZil jej ve smyslu zakonné definice, nebot aZ po ziskani autorizace mize
byt dand osoba na pozici stavbyvedouciho a nese kni pfislusnd prava, povinnosti
a odpovédnost. Ktomu zadavatel doddva, Ze tento postoj je prezentovany i v prvnim
a druhém vyjadreni CKAIT, pfi¢em? Ufad tato odborna vyjadieni odmitl s tim, Ze , zakazkovy”
pohled je odli§ny. Tento postup Ufadu zadavatel povaZuje za nezdkonny.

Déle se zadavatel vyjadiuje ke konkrétnim tvrzenim UFadu v jednotlivych bodech napadeného
rozhodnuti, pficemz podstata jeho argumentace se jiz prfevazné opakuje. Zadavatel setrvava
na ndzoru, Ze disponoval dostatecnym mnoiZstvim informaci a podkladl, aby dospél
k relevantnimu zdvéru o vylouceni navrhovatele. | nové predlozené podklady v namitkach
navrhovatele posoudil, pficemz Utad zcela ignoroval vyporadani téchto podkladt zadavatele.
Zadavatel je presvédéen, ze UFad nemizie pouze uvést, e se jednd o podklady s rozhodnymi
informacemi, aniz by tyto podklady posoudil. Takovy zdvér je neprezkoumatelny. Pokud jde
o Cestna prohlaseni dodand v namitkdch navrhovatele, zadavatel pochybuje o jejich
vérohodnosti ¢i autenti¢nosti. Proto dle zadavatele nemohou byt ¢estna prohlaseni dokladem
potvrzujicim skute¢nost, Ze Ing. K. M. pracovala na dotéené referencni zakazce na pozici
stavbyvedouciho. Navrhovatel tak svoji kvalifikaci neprokazal, resp. nepredlozil ani jediny
objektivni dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze by Ing. K. M. na referen¢ni zakdzce zastavala
pozici stavbyvedouciho. | pfes uvedené Ufad nuti zadavatele vykonavat detektivni praci
a zjistovat skutecnosti, které by mély byt prokazany navrhovatelem.

Konecné zadavatel v rozkladu namita nepfipustné priatahy fizeni. Dle zadavatele byl dotaz
na CKAIT ze strany Uradu a souvisejici preruseni spravniho fizeni zbytecné, a jednalo se tak
o nepfipustny pratah spravniho fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalsSimu projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 21. 1. 2025 podal navrhovatel Ufadu vyjadfeni k rozkladu zadavatele (dale jen , vyjad¥eni
k rozkladu“), v ném?z cituje nékteré body napadeného rozhodnuti, se kterymi se ztotoznuje.
Navrhovatel dale predesild, Ze se zkreslenymi tvrzenimi zadavatele nesouhlasi a jeho
argumentaci v rozkladu oznacuje za manipulativni. Dle navrhovatele nelze oznacit jim uvadéné
informace za nepravdivé jen proto, Ze se zadavateli nepodafilo ovéfit jejich pravdivost. Tato
skutec¢nost nemuze byt ani divodem pro vylouceni ze zadavaciho fizeni. Pokud zadavatel mél
pochybnost o pravdivosti dokumentt, dle navrhovatele bylo na ném, aby prokazal jejich
nepravdivost, pokud ho chtél vyloucit ze zaddvaciho fizeni.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze z vyjadieni mésta Pisek, jakoZto objednatele referencni zakazky,
vyplyvd, Ze Ing. K. M. na referenéni stavbé ,UV Pisek” fakticky vykonavala cinnost
stavbyvedouciho. Navrhovatel znd zakonny pojem stavbyvedouciho, pficemZz dodava,
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Ze stavbyvedouci bez autorizace mlze mit i vice praktickych zkuSenosti s fizenim stavby, nez
ma stavbyvedouci s autorizaci, ktery jen vykonava dohled nad neautorizovanymi
stavbyvedoucimi. Navrhovatel je tak presvédcéen, Ze pokud si zadavatel v zadavaci
dokumentaci nevyminil pfedchozi zkuSenost svykonem (Cinnosti autorizovaného
stavbyvedouciho, je mozné roli stavbyvedouciho obsadit i osobou, kterd praktické funkce
stavbyvedouciho plnila, i kdyZz neméla autorizaci. Takovému vykladu zadavacich podminek
pfitom pFisvédéil i Urad v napadeném rozhodnuti, potazmo predseda Uradu v predchozim
fizeni. K tomu navrhovatel pfipomina stanovisko katedry technologie staveb, Fakulty stavebni,
CVUT v Praze zpracované doc. Ing. P. S., CSc. ze dne 10. 12. 2024.

Navrhovatel md za to, Ze divodem jeho vylouceni byla skutecnost, Ze Ing. K. M. neméla v dobé
provedeni referen¢ni zakazky autorizaci autorizovaného inZenyra. Dle navrhovatele vSechna
dalsi tvrzeni zadavatele, ktera byla divodem vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, se
ukazala ve spravnim Ftizeni nespravna ¢i nerelevantni. Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem
zadavatele, 7e by se Ufad v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadfil k tvrzenym d@voddm
zadavatele pro vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni. Uvahy Utadu, které vedly
k zavéru, Ze podklady, které mél zadavatel k dispozici pred vylou¢enim navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, jsou nedostatecné pro ucinéni zavéru o povaze faktické cinnosti
Ing. K. M. jako stavbyvedouci, byly v napadeném rozhodnuti dle navrhovatele srozumitelné

popsany.

Dale navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze by byl vyrok | napadeného rozhodnuti
vnitfné rozporny a nadale servava na ndzoru, Ze zadavatel mél prokdzat nepravdivost jeho
tvrzeni o faktickém plsobeni Ing. K. M. na dotcené referencni zakdzce jako stavbyvedouci.
Navrhovatel i ve vyjadreni k rozkladu vytykd zadavateli, Ze ho nevyzval k doplnéni dokladu
predloZenych k prokazani kvalifikace a rovnou pfistoupil k jeho vylouceni.

Navrhovatel ma za to, e Ufad nikde v napadeném rozhodnuti neuvadi, Ze by vyjadFeni
objednatele referenéni zakdzky , UV Pisek” nevzal v ivahu jako podklad pro posouzeni dévodd
rozhodnuti o vylouceni. Ufad oviem pfiléhavé uvedl, 7e vyjadfeni objednatele nebylo
zaméreno na faktické plsobeni Ing. K. M. na realizaci referen¢ni zakazky. Z vyjadreni bylo
zjevné, Ze se objednatel spiSe zaméroval na formalni oznaceni osoby za stavbyvedouciho, aniz
by byla materidlné hodnocena napln ¢innosti této osoby na dané referencni zakazce. Navic dle
navrhovatele objednatel potvrdil, Ze se dot¢ena osoba na realizaci referen¢ni zakazce podilela.

Dalsi ¢ast vyjadieni navrhovatele krozkladu se zabyva tvrzenim zadavatele ve vztahu
ke konkrétnim bodlim napadeného rozhodnuti. Navrhovatel je nadale presvédcen,
Ze zadavatel nové predlozené podklady navrhovatele jen ryze formalné vyporadal. Nasledné
navrhovatel vyjmenovavd podklady, které vypovidaji o c¢innostech Ing. K. M. jako
stavbyvedouci (viz bod 113 a nasl. vyjadieni k rozkladu). Navrhovatel tak nesouhlasi s tvrzenim
zadavatele, Ze Slo spiSe o Cinnosti administrativni povahy. Navic navrhovatel tvrdi, Ze jiz
v nabidce uvedl (a pozdéji vyjasnil) skutecnosti prokazujici pracovni zafazeni dotéené osoby.

Zavérem svého vyjadreni k rozkladu navrhovatel vysvétluje, o é€em vypovida vyjadreni CKAIT,
a zjakého divodu Urad vyhodnotil, e neni pro posouzeni faktické €innosti Ing. K. M.
relevantni, pficemz nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze nejde o podklad rozhodnuti.
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Dalsi vyjadieni zadavatele ze dne 11. 2. 2025

Dne 11. 2. 2025 predseda Ufadu obdriel od zadavatele dalsi vyjadieni, ve kterém uved|, ze
setrvava na svych zavérech uvedenych v predchozich podanich, pficemz v ramci tohoto
vyjadreni predlozil dalSi podklad potvrzujici jeho zavéry o pozici Ing. K. M. na referencni
zakdzce. Zadavatel totiz dne 20. 1. 2025 obdrzel od jiného ucastnika zadavaciho Fizeni
prohlaseni autorizovaného stavbyvedouciho, pod kterym Ing. K.M. vykonavala svoji praxi
k ziskdni autorizace. Ten v predmétném prohlaseni uvedl|, Ze Ing. K. M. nevykondvala Zadné
faktické Cinnosti stavbyvedouciho vici objednateli a subdodavateliim.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho radu,
a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu ndamitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise predseda Uradu dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu se
zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
d@vody, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena Ufadu k dal$imu
projednani.

K dGvodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
Podstatnd vychodiska z pfedchdzejiciho spravniho fizeni

Prvné je nutno zrekapitulovat, z jakého diivodu bylo rozhodnutim o rozkladu sp. zn. UOHS-
R0123/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-44793/2023/162 ze dne 10.11.2023 (dale jen ,pGvodni
rozhodnuti o rozkladu“) zru$eno rozhodnuti sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
31916/2023/500 ze dne 25. 8. 2023 (dale jen ,,prvni prvostupriové rozhodnuti“), nebot praveé
v ném jsou obsaZzeny zavéry klicové pro dalsi posouzeni nyni prezkoumavané véci.

Stézejni roli pfi tehdejsim rozhodovani, zda byl zadavatel opravnén vyloudit navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, hrdlo spravné provedeni vykladu zaddvaci podminky. Jde o zaddavaci
podminku v bodé 4.15.2 pism. c) ,Seznam technikll a osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. c), d) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace verejné zakazky, kde
zadavatel mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici , Stavbyvedouci
pozemnich staveb” musi mj. disponovat , doloZitelnou zkusenosti na pozici stavbyvedouciho
pozemnich staveb pfi realizaci vystavby nebo rekonstrukce alespofi jedné (1) obdobné Upravny
pitné vody pro obyvatele ve finanénim rozsahu alespori 100.000.000,- K¢ bez DPH (slovy: sto
miliont korun ceskych bez DPH)"“.
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PFedseda Ufadu se ztotoZnil s ndzorem Ufadu v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti, Ze pozici
(¢innosti) stavbyvedouciho v praxi vykonavaji i osoby bez pfislusné autorizace (viz bod 53
puvodniho rozhodnuti o rozkladu).

Zavér UFadu, 7e pozici (€innosti) stavbyvedouciho v praxi vykonavaji i osoby bez ptisluiné
autorizace potvrzovalo i sd&leni CKAIT, ve kterém bylo uvedeno, e se pojem stavbyvedouci
sice pouziva nespravné, ale zato béziné, a to v tom smyslu, Ze stavbyvedouci jsou i osoby
bez autorizace (viz bod 53 plvodniho rozhodnuti o rozkladu).

JelikoZz zadavatel blize zaddvaci podminku nespecifikoval, vyvstala otdzka, jak lze osobu
v pozici ,stavbyvedouciho®, jak byla pouZita v zaddvaci dokumentaci, definovat. Ufad k této
otdzce pfristoupil tak, Ze ,stavbyvedoucim” se podle citovaného ustanoveni zaddavaci
dokumentace rozumi i osoba bez autorizace, pokud

a) pusobi pod vedenim osoby autorizované,

b) avsak pouze za situace, Ze tato osoba realné vykondvala funkci stavbyvedouciho,
resp. jeji zkusenost odpovida zkuSenosti osoby autorizované (tim patrné Ufad mifil
na konkrétni ¢innosti vykonavané takovou osobou) a

c) s danou osobou bylo pfi realizaci pInéni pocitano jako se stavbyvedoucim (tim patrné
Urad mifil na pojmenovani funkce). Konkrétné bod 58 pdvodniho rozhodnuti
o rozkladu.

Prvni prvostupnové rozhodnuti bylo zruSeno z ddvodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nebot Ufad zalozil zavér o vykladu zadavaci podminky pouze na domnénce, jak trh
chape pojem ,stavbyvedouci”, je-li jej uZito pro osobu bez autorizace. Z ptivodniho rozhodnuti
totiz nebylo jasné, jak Ufad dosel k zavéru, Ze neautorizovany stavbyvedouci musi vykonavat
stejné dinnosti jako autorizovany stavbyvedouci. Predseda Uradu tak prvnimu
prvostupnovému rozhodnuti vytkl, Ze takovy vyklad zadavaci podminky nebyl podlozeny
konkrétnimi podklady (viz bod 67 plvodniho rozhodnuti o rozkladu).

Dale v pavodnim rozhodnuti o rozkladu zaznélo, e pokud by Ufad znovu dospél k tomu, ze
pokud stavbyvedouci bez autorizace musi vykondvat stejné cinnosti jako stavbyvedouci
s autorizaci, aby mohl byt nazyvén , stavbyvedoucim®, pak musi zvazit i otdzku, zda neexistuji
urcité ¢innosti, které muize vykonat pouze autorizovany stavbyvedouci. Kazdopadné se vsak
pGvodni rozhodnuti o rozkladu shoduje se zavérem Ufadu, Ze pro posouzeni, zda konkrétni
osoba vystupovala v referencéni zakazce jako stavbyvedouci, je rozhodné, jaké cinnosti
vykonavala.

PFi novém posuzovani véci byl U¥ad zavazan, aby prvné zvazil, zda navrhovatel véas a zakonnou
cestou konfrontoval zadavatele s tim, Ze fakticky Ing. K. M. innosti stavbyvedouciho
vykonavala. Pokud by tak navrhovatel ucinil a zadavatel nebral v potaz faktickou stranku
¢innosti dotéené osoby, ackoliv mu to bylo véas a fadné navrhovatelem namitnuto, bylo by
nutno zrusit rozhodnuti o vylouceni ze dne 7.3.2023 (ddle jen ,pUvodni rozhodnuti
o vylouéeni“), které bylo pfedmétem spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ (bod 73
plavodniho rozhodnuti o rozkladu).

Vzhledem k vySe uvedenému lze vyzdvihnout, Ze klicovym zavérem z plivodniho rozhodnuti
o rozkladu bylo to, Ze pokud zadavatel bliZze nespecifikuje pojem ,stavbyvedouci”, je pak jeho
ulohou, aby v pripadé pochybnosti o naplnéni pozadavk(i reference ovéril vykon funkce
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stavbyvedouciho v materialnim smyslu, tj. aby identifikoval jednotlivé ¢innosti osoby pUsobici
na referencni zakazce a vyhodnotil, zda jde o ¢innosti stavbyvedouciho. Kladlo-li tedy pavodni
rozhodnuti o rozkladu diraz na posouzeni faktické role pfislusného clena realiza¢niho tymu
na referencni stavbé, vychdzelo predevSim a pravé z té skutkové okolnosti, Ze zadavatel
nikterak nespecifikoval, koho lze za stavbyvedouciho v souladu se spornou zadavaci
podminkou oznacit, a koho nikoliv, pficemz mél moznost tak ucinit bud skrze pozadavek, aby
Slo o stavbyvedouciho autorizovaného (pak by kvalifikacni kritérium splnila pouze osoba, které
byla takova autorizace udélena), anebo vyétem cinnosti, které by clen realiza¢niho tymu
na referenéni stavbé musel vykonat, aby se pro ucely posouzeni kvalifikace v nynéjSim
zaddvacim fizeni mohl oznacdovat jako stavbyvedouci. Ani jedno zadavatel neucinil. Proto
nezbylo nez zadavaci podminku vyloZit v jejim obecném vyznamu tak, Ze umoZnuje ucast
kazdému, koho by béZnd praxe v daném oboru pripoustéla za stavbyvedouciho oznacit.
V souladu s tim se jako jediny spravny postup zadavatele jevilo nejprve zjistit, jaké ¢innosti
jsou bézné povazovany za Cinnosti stavbyvedouciho. Podle toho by zadavatel mohl ndsledné
posoudit, zda osoby, které mu navrhovatel nabidl jako ¢leny realizaéniho tymu, lze za
stavbyvedouci ve smyslu sporné zadavaci podminky povazovat, ¢i nikoliv. Pivodni rozhodnuti
o rozkladu lze tedy zobecnit tak, Ze pokud zadavatel predem neurci, kdo spliiuje definici
stavbyvedouciho a spolehne se pouze na obecny pojem ,stavbyvedouci, bude si muset
v pfipadé, Ze mu vzniknou pochybnosti o splnéni této zadavaci podminky dodavatelem,
polozit otazku, jaké €innosti by od stavbyvedouciho v souladu s obvyklou praxi bylo mozno
rozumné ocekavat, a nasledné posoudit, zda je navrieny stavbyvedouci na referencni
zakazce skutecné vykonal. Pokud si naopak vySe uvedené predem vymezi, mize zistat
toliko u posouzeni splnéni téchto vymezenych pozadavkid. Na tomto zavéru se timto
rozhodnutim ni¢eho neméni a je vychodiskem pro dalsi posouzeni véci.

Utad v novém rozhodnuti sp. zn. UOHS-50209/2023/VZ, ¢. j. UOHS-10075/2024/500 ze dne
6.3.2024 (dale jen , druhé prvostupriové rozhodnuti“) dospél k zavéru, Zze zadavatel pfi
rozhodovani o vylouceni navrhovatele z dal$i Ucasti v zadavacim fizeni nebral na zfetel
faktickou stranku pdsobeni Ing. K. M. na referenéni zakazce ,, UV Pisek”. Pivodni rozhodnuti
o vylouceni bylo totiZ postaveno na tom, Ze Ing. K. M. neni v Zddném z dokument(, jimiz
zadavatel k okamZziku vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni disponoval, snad vyjma
jednoho ¢estného prohlaseni, oznacena vyslovné jako stavbyvedouci.

Urad si také obstaral podklady pro zavér, jak , trh chdpe pojem ,stavbyvedouci®, je-li jej uZito
pro osobu bez autorizace“tak, ze proved| Setfeni napri¢ dodavateli stavebnich praci, zadavateli
vefejnych zakazek na stavebni prace a stavebnimi fakultami vysokych kol pésobicich v Ceské
republice. Z tohoto Setteni pfitom vyplynulo, které zkuSenosti Ize povazovat za vykon cinnosti
stavbyvedouciho. Ufad v bodé 211 druhého prvostupfiového rozhodnuti shrnul, Ze ,[z] tohoto
setfeni pritom mj. vyplynulo, Ze znacnd cdst oslovenych subjekti chdpe obsahovou ndplri
Cinnosti stavbyvedouciho tak, jak je upravena ve starém, resp. novém stavebnim zdkoné.
Za zkusenost s vykonem ¢innosti stavbyvedouciho tak znaénd édst Ufadem oslovenych
subjektii povaZuje zkusenost s provddénim cinnosti vyjmenovanych v § 153 starého
stavebniho zdkona, resp. § 164 nového stavebniho zdkona, dle kterych stavbyvedouci
odborné vede provddéni nebo odstrariovdni stavby, fidi provddéni nebo odstrariovdni stavby
v souladu s rozhodnutim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, zajistuje
dodrZovdni povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti prdce
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vyplyvajicich ze zvldstnich prdvnich pfedpisd, jakoZ i Fadné uspordddni stavenisté a provozu
na ném a dodrZeni poZadavk( na vystavbu, popripadé technickych predpisii a technickych
norem. Ddle dle predmétnych zdkonnych ustanoveni stavbyvedouci zajistuje vytyceni tras
technické infrastruktury na stavenisti, plsobi k odstranéni zavad vzniklych pfi provdadéni nebo
odstraniovdni stavby a neprodlené oznamuje stavebnimu uradu zdvady, které se nepodafrilo
odstranit pri vedeni stavby, vytvdri podminky pro kontrolni prohlidku stavby, a spolupracuje
s osobou vykondvajici technicky dozor stavebnika nebo dozor projektanta, pokud jsou zfizeny,
jakoZ i s koordindtorem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, plsobi-li na stavenisti.” (tu¢né
zvyraznéni doplnéno). Jinymi slovy, obsah ¢innosti stavbyvedouciho v obecném smyslu slova
se vpodstatné mife prekryva sobsahem (¢innosti stavbyvedouciho autorizovaného,
na kterého dopadaji vy$e citovand ustanoveni stavebnich predpisd. Ufad v predmétném
rozhodnuti tato zjisténi predstavil zadavateli jako ,ndvod” k potfebnému ujasnéni, jaké
¢innosti jsou obsahem Ccinnosti stavbyvedouciho v obecném slova smyslu, a naslednému
porovnani téchto Cinnosti se spektrem ¢innosti vykonavanych Ing. K. M. na referencni zakazce
,UV Pisek”.

Proto se Ufad v nyni napadeném rozhodnuti jiz nemusel zabyvat argumentaci zadavatele
ohledné vykladu zadavaci podminky, nebot tento vyklad byl proveden v predchozim spravnim
fizeni (v pavodnim rozhodnuti o rozkladu a ve druhém prvostupfiovém rozhodnuti). Je tak
nedlivodnd ndmitka zadavatele u¢inéna v nyni projednavaném rozkladu, 7e Urad pouze
v poznamce pod carou stru¢né odkazal na predchozi rozhodnuti ohledné argumentace
vykladu pojmu ,stavbyvedouci”, aniz by se ji blize zabyval.

K postupu zadavatele po zruseni ptvodniho rozhodnuti o vylouceni

V daném pfripadé nikdy nebylo sporu o tom, Ze Ing. K. M. na realizaci dotéené referencni
zakazky urcitym zpUsobem skutecné participovala (uvedené nerozporuje ani sdm zadavatel).
Spornym vsak bylo, zda cinnosti, které tato osoba na dotéené stavbé vykonavala, byly
takového rozsahu, aby odpovidaly ¢innosti ,,stavbyvedouciho”.

Na tomto misté je treba pripomenout, které podklady navrhovatel predlozil jiz v nabidce,
nebot pravé nabidka mda obsahovat veskeré informace, které by mély prokazat splnéni
technické kvalifikace (viz § 46 odst. 2 véta prvni zdkona). V podané nabidce navrhovatel
predlozil profesni Zivotopis Ing. K. M. ze dne 11. 12. 2022, kde nicméné ve vztahu k referenc¢ni
zakdzce ,UV Pisek” nebyla uvedena pozice, na které se Ing. K. M. realizace této zakdzky
ucastnila.

Nasledné navrhovatel v reakci navyzvu zadavatele ze dne 8. 2.2023 z vlastni iniciativy
(navrhovatel k uvedenému nebyl ze strany zadavatele vyslovné vyzvan) v doplnéni nabidky
navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 objasnoval také ucast dotéené osoby na referencni zakazce
,UV Pisek”, kdy uvedl, e vyjma osob uvedenych ve smlouvé o dilo na realizaci dotéené
reference se na jeji realizaci ,podilela, mimo jiné, Ing. K. M. z Divize 5, a to jako stavbyvedouci,
jak vyplyva z priloZzené cdsti Stavebniho deniku vztahujiciho se k [..] referencni zakdzce
a z Cestného prohldseni Ing. K. M. ze dne 6. 5. 2022“. \ ptiloze doplnéni nabidky navrhovatele
ze dne 23. 2. 2023 pak navrhovatel v tomto kontextu doloZil ,Cestné prohlddeni“ ze dne
6.5.2022, vnémz Ing. K. M. Cestné prohlasuje, Ze se jako zaméstnanec spole¢nosti ,SMP CZ,
a.s.” podilela na realizaci referenéni zakazky ,UV Pisek” v pozici stavbyvedouci, a listy
€. 1555843 a¢. 1555844 stavebniho deniku k dotéené stavbé, v nichZz se jméno Ing.

11



47.

48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-05360/2025/162

K. M. vyskytuje mezi pracovniky pfitomnymi na stavbé v dané dny (bez blizSiho uvedeni jeji
pozice).

Zadavatel shora uvedené doplnéni nabidky navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 ve vztahu k Ucasti
Ing. K. M. na referen¢ni zakdzce ,UV Pisek” zjevné pfijal, kdyZ v pGvodnim rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele s jeho obsahem pracoval a vzal je do Uvahy pfi posouzeni otazky, zda
navrhovatel splnil spornou zadavaci podminku. Lze proto dovodit, Ze doslo k zadavatelem
akceptovatelnému doplnéni nabidky o nové doklady (viz nap¥. rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-
S0195/2023/VZ ze dne 23.8.2023). Dale navrhovatel zaslal i v pfiloze namitek proti
plvodnimu rozhodnuti o vylouéeni dalsi doklady, z nichz mélo dle navrhovatele vyplyvat, Ze
Ing. K. M. na stavbé ,UV Pisek” fakticky vystupovala (vykonavala ¢&innosti) v pozici
stavbyvedouci, kdy se typové jednalo o plan auditu stavby, dohodu o koordinaci BOZP,
provozni zaznamy o kontrole BOZP, ¢asti stavebniho deniku, pfeddvaci protokoly, zdznamy
z jednani o zajisténi ochrany Zivotniho prostredi, prevenci rizik na stavbé ¢i osobni referenci
vystavenou méstem Pisek pro Ing. K. M. dne 28. 6. 2019.

Vzhledem k uvedenému lze shrnout, Ze zadavatel disponoval pomérné velkym penzem
informaci a podkladi ohledné participace Ing. K. M. na referenéni zakdzce ,UV Pisek”
poskytnutych ze strany navrhovatele, na zadkladé kterych mohl porovnat obsah cinnosti
stavbyvedouciho v obecném slova smyslu sjednotlivymi cinnostmi dotéené osoby
na referenéni stavbé, jak poZadoval Urad vdruhém prvostupfiovém rozhodnuti. Dalsi
podklady byly navrhovatelem predlozeny v pribéhu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-
S0209/2023/VZ, jakoZ i spravniho fizeni nynéjsiho. Navrhovatel vSak v navrhu, potazmo
ve vyjadreni k rozkladu setrvava na zavéru, Ze zadavatel ho mél jeSté vyzvat k objasnéni
pro Ucely odstranéni vSech pochybnosti, pficemz ktomu dopliuje, Zze mu predlozil dalsi
doklady a informace.

Zadavatel dale na zakladé predlozenych podkladi navrhovatele pristoupil ve smyslu
puvodniho rozhodnuti o rozkladu k posouzeni faktické stranky ¢innosti Ing. K. M. na referencni
zakazce ,,UV Pisek”.

Zadavatel se tak pfi novém posouzeni nabidky pfedné obratil s Zadosti o informace na CKAIT,
a to za ucelem posouzeni vykonu funkce stavbyvedouciho v materidalnim smyslu, tj. ve smyslu
faktického vykonu konkrétnich €innosti pfi realizaci stavby. Jelikoi zavéry CKAIT nebyly
v souladu se zavéry druhého prvostupriového rozhodnuti (viz bod 35 tohoto rozhodnuti),
vyzadal si dalsi odborné stanovisko, které by mu pomohlo identifikovat jednotlivé Cinnosti
stavbyvedouciho na stavbdach upraven vody. Proto zadavatel oslovil spole¢nost VRV, ktera dle
jeho ndzoru disponuje zkuSenostmi s fizenim realizace takovych staveb, a je tak dle zadavatele
schopna objasnit obsah role stavbyvedouciho (stavbyvedouciho pozemnich staveb) na téchto
projektech. Zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze spole¢nost VRV vykondvala
na referenéni zakazce ,,UV Pisek” technicky dozor investora, a tak jde dle jeho nazoru o subjekt
znaly pomérl na predmétné stavbé. Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch zdtvodnil, proc
pravé toto vyjadreni VRV povazoval za podstatny a objektivni podklad pro posouzeni splnéni
podminek Uc&asti navrhovatele, ze kterého pak vychazel.

Jak jiz UFad v bodé& 96 napadeného rozhodnuti uved|, spoleénost VRV v rdmci svého stanoviska
uvedla vycet v praxi obvyklych ¢innosti stavbyvedouciho (stavbyvedouciho pozemnich staveb)
na stavbach udpraven vody ¢i jinych vodohospodarskych stavbach véetné identifikace
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dokumentd dokladajicich tyto jednotlivé ¢innosti, vycet Cinnosti stavbyvedouciho na stavbé
,Modernizace UV Zelivka — 2. stavba (GAU)”, kde spole¢nost VRV vykonavala spravce stavby
véetné identifikace jim podepsanych, resp. vyhotovenych dokument(, a porovnani ¢innosti
vykondvanych dle poskytnutych podklad(i Ing. K. M. na referenéni stavbé , UV Pisek” s t&mito
vyCty. Rovnéz v tomto stanovisku VRV vyhodnotila, Ze z vyctu Cinnosti, o nichZ bylo zjisténo,
Ze je provadéla dotcena osoba, byla pozitivné zjisténa ¢innost — komunikace s objednatelem
a TDI a z jednotlivych listinnych dokladu byly zjistény diléi ¢innosti Ing. K. M., a to doloZeni jeji
pfitomnosti na stavbé zapisem do stavebniho deniku ze dne 14. 3.a 15. 3. 2018, predani
a prevzeti dila ze dne 4. 9. 2018, preddani doklad( objednateli ze dne 11. 3. 2019, Zadost
o souhrnné stanovisko k existenci komunikaéniho vedeni ze dne 6. 6. 2017, jejim adresatem
byla Ing. K. M., zdznamy z knihy BOZP, PO a OZP, napf. zdznam o provedeni preventivnich
kontrol na alkohol, Dohoda o koordinaci BOZP na jednom pracovisti (podepsana v zastoupeni).

Z rozhodnuti o vylouceni je zfejmé, Ze zadavatel v souladu se zavéry ucinénymi v druhém
prvostupfiovém rozhodnuti Ufadu identifikoval ¢innosti, které ptisluseji stavbyvedoucimu
pozemnich staveb na stavbé Upravny vody, pficemZ podkladem pro tento zavér bylo prvni
stanovisko VRV. Ndsledné zadavatel v rozhodnuti o vylouceni pfistoupil k hodnoceni, zda
z doklad( predloZenych navrhovatelem Ize dovodit, Ze se Ing. K. M. na referenéni zakazce ,UV
Pisek” podilela v roli stavbyvedouciho, pficemz dospél k zavéru, Ze se na stavbé podilela jako
pracovnik dodavatele provadéjici dil¢i dkony, jejichz provedenim byla povérena (viz bod 88
napadeného rozhodnuti).

V ramci namitek proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatel predloZil mj. nové doklady, jez dle
jeho nazoru svéd¢i o plsobeni Ing. K. M. na referenéni zakdzce ,UV Pisek” v pozici
stavbyvedouciho, a to prohlaseni poddodavatell navrhovatele a e-mailovou korespondenci
mezi Ing. K. M. a zastupci objednatele dotené reference, technickym dozorem objednatele
(investora), projektantem a dalSimi (podrobné bod 89 napadeného rozhodnuti).

Zadavatel se zabyval i témito novymi podklady a pozadal spole¢nost VRV o druhé stanovisko,
resp. doplnéni jejiho plvodniho stanoviska. Spole¢nost VRV dosla k zavéru, Ze poskytnuté
dokumenty nemaji dopad do zavérd pavodniho stanoviska spolec¢nosti VRV (podrobnéji bod
90 napadeného rozhodnuti).

Na tomto misté je tfeba dodat, Ze zadavatel pracoval s podklady predlozenymi navrhovatelem
jako s vérohodnymi podklady, u kterych dale zjistoval, ktery z nich je moZno vyhodnotit jako
relevantni podklad prokazujici ¢innost stavbyvedouciho u Ing. K. M. na dotéené referencni
zakazce. Nelze tak souhlasit s tvrzenim navrhovatele ve vyjadreni k rozkladu, Ze by zadavatel
bez dalsSiho oznacoval navrhovatelem uvddéné informace za nepravdivé. Zadavatel si az po
jejich posouzeni treti stranou (spolecnosti VRV) vytvofil nazor, které z téchto podkladld maiji
pro posouzeni faktické ¢innosti dotéené osoby na referencni stavbé relevanci.

K divodim zruseni napadeného rozhodnuti

Ufad v bodé& 99 napadeného rozhodnuti spravné ucinil zavér, e zadavatel naplnil pozadavek
u¢inény v druhém prvostupfiovém rozhodnuti Ufadu ohledné nutnosti materidlniho
posouzeni zkudenosti Ing. K. M. na referenéni stavbé ,UV Pisek”. Ufad se viak jiz nespokojil
se zpusobem posouzeni naplnéni sporné zadavaci podminky navrhovatelem ze strany
zadavatele. Ufadu nestacilo, e zadavatel pouze nechal spole¢nost VRV vyhodnotit, zda
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Ing. K. M. na dané zakazce fakticky vykonavala funkci stavbyvedouciho na zakladé jemu v té
dobé znamych podkladd. Urad vytyka zadavateli, Ze nijak nevyjasnil & neovéfil, co redlné tato
osoba na referenéni zakdzce ,UV Pisek” vykondavala. Ufad déle zadavateli doporuéil, aby se
za UCelem provéreni této otazky obratil napfiklad na autorizovanou osobu, pod jejimz
vedenim Ing. K. M. na pfedmétné referencni zakazce pUsobila.

Se zavérem Ufadu, 7e zadavatel nedostate¢né posoudil skuteény fakticky vykon g&innosti
Ing. K. M. na dané referenéni stavbé, nelze souhlasit. Postup Utadu pfi naplfiovani zavaznych
pokynl rozhodnuti predsedy Uradu v plvodnim rozhodnuti o rozkladu byl obecné spravny,
Urad se viak spise zaméfil na hlubdi, a jesté podrobnéjsi ovéfovani jednotlivych &innosti
vykonavanych Ing. K. M., neZ bylo realné v silach zadavatele a neZ po zadavateli poZaduje
zakon.

V bodé 103 napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Ufad pro tplnost doddvd, Ze zde nejde
o situaci, kdy by zadavatel timto mél nahrazovat roli navrhovatele jakoZto dodavatele, ktery
zodpovidd za svoji nabidku a musi tedy sam uvddét dostatek informaci v otdzce jeho kvalifikace
a tuto prokazovat, nebot navrhovatel v Setfeném pripadé uvedené tvrdi i prokazuje. Jde vSak
o ovéreni jednotlivych tvrzenych skutecnosti a vyjasnéni spornych informaci, které mél
zadavatel k dispozici. Jak totiz Urad uvedl jiz vyse, je to zadavatel, ktery pro ucinéni rozhodnuti
ohledné toho, zda nabidka zaddvaci podminky splriuje, ¢i nikoliv, a zda tedy jsou ddny divody
pro vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni, musi ziskat jednoznacny podklad pro posouzeni
této skutecnosti a musi mit jim tvrzené divody pro vylouceni ucastnika postavené dostatecné
najisto, aby mohly byt povaZovdny za prokdzané. To zkrdtka v daném pripadé nenastalo, kdyZ
nebyla prokdzdna pravdivost hlavniho tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel uved! nepravdivé
informace, respektive Ze tyto nepravdivé informace zapricinuji to, Ze navrhovatel nesplnil
zaddvaci podminky.” Ufad pfitom v napadeném rozhodnuti nikde konkrétné neurcil, které
sporné informace ma zadavatel vyjasiiovat Ci které tvrzeni navrhovatele zadavatel neposoudil.
A to v situaci, kdy sam spravné vyhodnotil, Ze dikazni bremeno lezi na dodavateli. Pfesto
zadavateli uklada dale objasrfiovat rozsah faktické ¢innosti Ing. K. M. na dané zakazce.

V obecné roviné je tfeba konstatovat, Ze moznost Zadat o objasnéni a doplnéni nabidky
je opravnénim zadavatele, a je tedy na zadavateli, zda dané moznosti v situaci, kdy ma
pochybnosti o splnéni poZzadavkd zadavaci dokumentace dodavatelem vyuzZije, nebo tGcastnika
ze zadavaciho tizeni z dlivod(i uvedenych v § 48 zdkona vylouci.

V souladu s odpovédnosti dodavatele za nabidku je totiz primdrné na dodavateli, aby
v zadavacim fizeni, a konkrétné jiz v nabidce, zadavateli tvrdil a dolozil vSechny skutecnosti,
které svédc¢i o tom, Ze dodavatel zadavaci podminky splfiuje (§ 39 odst. 5 zdkona véta prvni
ve spojeni s § 46 zdkona, ktery doplnéni nabidky podminuje Zadosti zadavatele). Neucini-li tak,
jde to zdsadné k jeho tiZi a zadavatel jej ze zaddvaciho fizeni m{Ze vyloucit, pokud dobrovolné
nepfistoupi k aplikaci § 46 zakona, pfipadné chybéjici Udaje ¢i doklady sdm neobstard
postupem dle § 39 odst. 5 zakona véty druhé.

Je pravdou, Ze judikatura dovodila, Ze v uréitych situacich je postup dle § 46 zakona pro
zadavatele obligatornim, a zadavatel tedy za urcitych okolnosti musi Ucéastnika zadavaciho
fizeni vyzvat k objasnéni nabidky. Takovy postup vsak plati pouze pro situace, kdy nabidka
vykazuje vady, které brani jejimu posouzeni, tedy napfiklad je nabidka nejasna (tj. zadavatel
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si nemUZe byt jist, co ma vlastné posuzovat) nebo nabidka obsahuje rozporné udaje3
(tj. zadavatel nevi, ktery z predlozenych udaji ma brat jako rozhoduijici). Dale tento postup
plati pro situace, kdy je v nabidce obsaZena zjevna pisaiska chyba,* tj. situace, kdy by bylo
neprimérené pro takové bandlni pochybeni dodavatele vyloucdit. Naopak nejde o situace, kdy
nabidka obsahuje Udaje jasné, srozumitelné, bezrozporné (tj. zadavatel vi, co ma posoudit),
jde ovSem o Udaje neprokazujici, Ze dodavatel zadavaci podminku splfiuje. V takovém pfipadé
zadavatel povinen uplatnit § 46 zdkona neni (viz bod 26 rozsudku Krajského soudu v Brné
sp.zn. 31 Af 53/2020 ze dne 19.11.2021). Opacny zavér by byl vrozporu se zasadou
profesionality, principem odpovédnosti dodavatele za nabidku a v dUsledku i se znénim,
smyslem a Uc¢elem ustanoveni § 39 odst. 5 zakona véty prvni.

Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, 7e Ufad pozaduje po zadavateli, aby se zabyval
i dalSimi tvrzenimi a doklady, neZ jsou ty, které navrhovatel predloZil v podané nabidce,
pripadné které zadavatel dobrovolné prijal a posoudil, byt byly predloZzeny v objasnéni
nabidky, ackoliv o né zadavatel nezadal, nebo az v namitkach, p¥ipadné pozdéji. Ufad rovnéz
doporucuje, aby zadavatel dalsi informace o Cinnosti Ing. K. M. sdm opatfil dotazem
na dozorujici autorizovanou osobu.

Postup Uradu tedy zjevné vybocuje z mezi principu odpovédnosti dodavatele za nabidku, aniz
by pfitom Utad uved! jiny d@ivod, ne? Ze si zadavatel pfi vylouéeni navrhovatele nemohl byt
jist, zda nabidka navrhovatele splfiuje zadavaci podminky. Ufad neuvadi, Ze by nabidka
vykazovala vady branici jejimu posouzeni. Zejména ve vztahu k dlivodu vylouceni dle § 48 odst.
2 pism. a) zdkona, ktery zadavatel uplatnil, je viak takovd Gvaha Ufadu nepiipadna. Tento
dlvod spocivd vtom, Ze udaje predloZzené dodavatelem nesplfiuji zaddvaci podminky.
V souladu s vySe uvedenymi zasadami u tohoto dlvodu vylouceni vsak plati, Zze dudkazni
bfemeno lezi primdrné na dodavateli. Obdobné se vyjadftil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 10 As 55/2015 ze dne 20. 8. 2015, ve kterém soud uved|, Ze zadavatel nema povinnost
pretrvdvajici pochybnosti o splnéni jeji kvalifikace dodatec¢né opakovanym dotazovanim
odstranit. , Nelze totiz pfehlédnout, Ze poddni Zddosti o objasnéni nejasnosti ohledné splnéni
kvalifikace dle § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch je podobné jako Zddost o vysvétleni
nabidky dle § 76 odst. 3 téhoZ zdkona pouze fakultativnim postupem zadavatele.|...)
»Bremeno prokdzdni kvalifikace totiZ spocivd na dodavateli a Zddost o objasnéni dle § 59 odst.
4 zdkona o verejnych zakdzkdch tedy nesméruje k naplnéni povinnosti zadavatele dle § 51 odst.
1téhoZ zdkona, jak nesprdvné dovozuje stéZovatelka. Dle posledné citovaného ustanoveni sice
plati, Ze [v]efejny zadavatel je povinen poZadovat prokdzdni splnéni kvalifikace dodavatele,
nestanovi-li tento zdkon jinak, nicméné to znamend pouze tolik, Ze zadavatel nemizZe od
pozZadavku prokdzani kvalifikace ustoupit, nikoli vsak to, Ze zadavatel musi k prokdzani
kvalifikace dodavatele opakované (Ci vibec) vyzyvat.”

Zadavateli tedy staci, pokud presvédcivé zdivodni, proc to, co dodavatel predlozil radné a véas
(tj. v nabidce, pripadné v reakci na vyzvu k objasnéni/doplnéni nabidky ve stanovené |h(té),
neprokazuje, Ze dodavatel splnil zadavaci podminku. Zadavatel ma samoziejmé pravo
zohlednit i napf. opozdéné doloZzené Udaje a doklady, které by jinak zohlednit nemusel.
Je pravdou, Ze zadavatel vedle tohoto divodu vylouceni uplatnil i divod dle § 48 odst. 2 pism.

3 Co je zde Feceno o Udajich, plati pfimé&tené i pro doklady.
4 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011.
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c) zdkona (nepravdivé udaje v nabidce). U tohoto dlivodu vylouceni skutecné plati, ze
zadavatel musi ,,ustat”, Zze predloZené udaje jsou nepravdivé, nikoliv pouze nespravné, coz by
mohlo byt oznaceno jako ,,jisty vys$si standard dlikazniho bremene”. Obdobné zavéry predseda
Uradu uginil ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0154/2024/VZ ze dne 4. 11. 2024. Zadavatel
ovsem uplatnuje i dlvod vylouceni dle pism. a) citovaného ustanoveni, kde stale plati vyse
uvedené, tedy e je to dodavatel, kdo prokazuje kvalifikaci. Je obvyklou praxi U¥adu, Ze pokud
zadavatel ustoji alespon jeden dlvod vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni, je takové
vylouéeni zakonné. Metodologické vychodisko Utadu, kdy Ufad ptistupuje k véci pouze
optikou ,,dtikazniho standardu“ § 48 odst. 2 pism. c) zakona a pfehlizi, Ze zadavatel uplatnil
i dtivod vylouceni podle pism. a) citovaného ustanoveni, je tak v principu chybné a vedlo by
pouze k tomu, Ze by zadavatel musel v podstaté do nekonecna uplatiovat § 46 zakona, aby
od dodavatele obdrzel relevantni udaje, protoze vyloucit by jej nemohl, dokud by skute¢né
nemél postaveno zcela najisto, Ze nabidka zadavaci podminku nespliuje, coZ je v rozporu
s citovanym rozsudkem NSS.

Ostatné na princip odpovédnosti dodavatele za nabidku mifilo i pUvodni rozhodnuti
o rozkladu, kde se v bodé 71 uvadi: ,Ufad by tak mél zvéZit, zda byl takovyto postup zadavatele
v souladu se zdkonem s ohledem na znéni zaddvaci podminky. Pfi tom bude tfeba vzit v tvahu
i otdzku, zda se zadavatel véas a cestou souladnou se zdkonem od navrhovatele dozvédél
veskeré udaje dlleZité k posouzeni referencni zakdzky.“

Tolik tedy k obecnym vychodiskim. Nyni konkrétné.

Je myInd dvaha Ufadu, 7e by zadavatel mél povinnost vyZadovat vice informaci ohledné
faktického ptsobeni Ing. K. M. na referenéni zakazce ,UV Pisek”, nei navrhovatel doloZil
v ramci predchazejiciho spravniho fizeni a zejména v ramci stale probihajiciho zaddvaciho
fizeni. K dnesnimu dni jiz byla predlozena cela rada dokladu, které se tykaji faktického zapojeni
Ing. K. M. do Cinnosti na referencni zakazce. Lze souhlasit s tvrzenim zadavatele v rozkladu, Ze
je to pravé navrhovatel, kdo prokazuje splnéni technické kvalifikace a z tohoto dlvodu bylo
v jeho zadjmu jiz v nabidce tvrdit skutec¢nosti, které dokazuji, ze splfiuje sporné kritérium
technické kvalifikace. Ufad v bodé& 92 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,zadavatelé obecné
nemaji povinnost do podrobnosti zkoumat, zda jsou dodavatelem predklddand tvrzeni ohledné
naplnéni zaddvacich podminek pravdivd, pokud dodavatel predlozi takové dokumenty, které
zdkon k prokdzdni jejich naplnéni predpoklddd. V takovém pripadé zadavatel vychdzi
z dokumentu predloZenych dodavatelem. Pokud vSak ohledné naplnéni zaddvacich podminek
vyvstanou pochybnosti, musi zadavatel pristoupit k ovéreni jejich naplnéni.” \V tomto sméru
byl zadavatel jisté aktivni. Zadavatel nejprve ovéroval informace poskytnuté v nabidce
u mésta Pisek, jakoZzto objednatele dotcené referencni zakazky, resp. zda Ing. K. M. u této
zakdzky pusobila na pozici stavbyvedouciho. Tuto skute¢nost objednatel sice nepotvrdil, ale
uvedl, Ze Ing. K. M. figurovala ve stavebnim deniku &i zdpisech z kontrolnich dnli mezi
vyjmenovanymi pracovniky zhotovitele. OvSéem pro posouzeni faktického vykonu cinnosti
Ing. K. M., jakoZto osoby stavbyvedouciho na dotéené stavbé, bylo takové vyjadreni
objednatele pro zadavatele nedostacujici. Zadavatel ndsledné vylouéil navrhovatele
ze zadavaciho Fizeni poprvé, co? nemélo nakonec pied Ufadem uspéch.

Zadavatel tak na zakladé druhého prvostupriového rozhodnuti Uradu pfistoupil (ve spolupraci
se spolec¢nosti VRV) k ovéreni informaci z podkladl predloZzenych navrhovatelem. Zadavatel
tak postupoval spravné, kdyz z podklad(l predloZenych navrhovatelem posuzoval faktické
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plsobeni Ing. K. M. na referenéni zakazce , UV Pisek”. Lze souhlasit s ndzorem zadavatele,
Ze nema moznost ziskat relevantnéjsi podklady souvisejici s referenc¢ni zakdzkou, nez které mu
muzZe poskytnout navrhovatel, jako tfeba celou dokumentaci k referenc¢ni zakazce, konkrétné
stavebni deniky. K tomu je nutno dodat, Ze je na Uvaze zadavatele, jakym zplsobem podklady
navrhovatele ovéfi, nebot neni Zadny zakonem predvidany zplsob ovéreni informaci
v nabidce. Ostatné i Ufad v bodé 102 napadeného rozhodnuti z tohoto vychazi.

Uradem navrhovany zplisob ovéfeni informaci a zajisténi nezbytnych podklad( v podobé
dotazu na autorizovanou osobu stavbyvedouciho, pod kterym Ing. K. M. na dotéené referencni
stavbé pUlsobila, by byl jiz nadbyte¢nym. Relevantni byly pro posouzeni daného ptipadu
zejména stavebni deniky, ze kterych zadavatel vychazel a ze kterych mohl prokazatelné vycist
faktickou ¢innost Ing. K. M. na dotcené referencni zakdzce. Subjektivni pohled autorizovaného
stavbyvedouciho na jednotlivé ¢innosti Ing. K. M., pod kterym vykondvala praxi, by mohl mit
vahu zejména tehdy, kdyby rozsah zaznama ze stavebnich denikd byl hrani¢ni a pochybnosti
zadavatele o redlnych ¢innostech Ing. K. M. na stavbé , UV Pisek” by pretrvéavaly. V takovém
pfipadé by subjektivni pohled autorizované osoby stavbyvedouciho zadavateli mohl pomoci
osvétlit faktickou ¢innost dotéené osoby na stavbé. Za soucasného stavu se vSak nezda, Ze by
zadavatel byl v takové situaci a byl na pochybach. Stejné tak tomu nenasvédcuje zjiStény
skutkovy stav, ze kterého zadavatel vychazel pfi svém posouzeni.

Zadavatel za ucelem ziskani objektivniho ndzoru oslovil tfeti nezavislou stranu, o které védél,
Ze ma zkuSenost s managementem realizace tohoto typu staveb (konkrétné vlastni zkuSenost
se zakazkou ,Modernizace Upravny vody Zelivka — 2. stavba (GAU)“). Nezavislost této strany
zadavatel ovéfil dokumentem s nazvem , Cestné prohldseni poradce zadavatele o neexistenci
stretu zdajmu a zachovdni micenlivosti“, ktery mu spolu s dotazem zaslal k podepsani (polozka
94 ve spravnim spise). Zadavatel na zakladé prvniho vyjadreni spolec¢nosti VRV zjistil, které
jsou obvyklé ¢innosti stavbyvedoucich na stavbdch Upravny vody. Zadavatel si tak ve smyslu
pavodniho rozhodnuti o rozkladu vyjasnil, které ¢innosti jsou obsahem role stavbyvedouciho
na predmétnych stavbach. Zadavatel taktéz pro ucely posouzeni obsahu konkrétnich c¢innosti
Ing. K. M., jakozto Cinnosti stavbyvedouciho, dolozZil spole¢nosti VRV podklady predlozené
navrhovatelem prokazujici participaci dotéené osoby na referenéni zakdzce ,UV Pisek”.
Spolecnost VRV na zakladé informaci zadavatele dospéla k zavéru, Ze Zadnym zplsobem
nevyplyva, 7e by Ing. K. M. na referenéni stavbé , UV Pisek” provadéla pfevainou &st ¢innosti,
které prisluseji stavbyvedoucimu.

Z odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni je pak ziejmé, Ze zadavatel prvné vychazel z nabidky
navrhovatele, tj. mj. i z profesniho Zivotopisu Ing. K.M., ve kterém nebyla uvedena pozice,
na které se Ucastnila referenéni zakdzky ,UV Pisek” (podrobné bod 94 napadeného
rozhodnuti). Dale zadavatel pfistoupil k posouzeni vykonu funkce stavbyvedouciho
v materidlnim smyslu. Zadavatel k prvnimu podkladu navrhovatele, tj. kzdznamim
ze stavebniho deniku uved|, Ze stavebni denik pouze vyjmenovava pracovniky pritomné
na stavbé, a dovozuje, Ze zdpis nebyl proveden Ing. K. M., ale jinou osobou. Zadavatel
k dalsimu podkladu pod nazvem Protokol o pfedani a prevzeti dila ze dne 4. 9. 2018 uved|, Ze
tento dokument neni soucasti dila v podobé referenéni stavby UV Pisek a nesouvisi
s pfedavanim stavenisté ¢i dokonéené stavby nebo jeji ucelené ¢asti. Dale zadavatel z dalSiho
podkladu odmita, Ze by Slo o komunikaci mezi objednatelem a zhotovitelem, plyne z néj jen,
Ze Ing. K. M. zajistila predani urcitych dokumentu treti strané. Ve vztahu k dokumentu ,,Zddost
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0 souhrnné stanovisko k existenci komunikacniho vedeni ze dne 6. 6. 2017, jejiz adresatem
byla Ing. K. M., uvedl, Ze z tohoto jediného dokladu nevyplyva, zZe by dotéend osoba komplexné
zajistovala zadosti o informace. Zadavatel dale k poslednimu podkladu navrhovatele tykajiciho
se zaznam( z knihy BOZP, PO a OZR uved|, Ze Ing. K. M. vykonavala pouze dil&i konkrétni ukoly
v oblasti BOZP, PO a OZP. Déle pak zadavatel napf. k bodu fakturace uvedl, 7e z dostupnych
dokladll vyplyva, Ze konecné faktury a zjistovaci protokoly byly podepsany jinou osobou a Ing.
K. M. na nich nefigurovala. Rovnéz k bodu uc¢ast na kontrolnich dnech stavby pak zadavatel
uvedl, Ze v Zapisu z kontrolniho dnu BOZP €. 42 ze dne 21. 3. 2023 byla uvedena jina osoba,
ale v zastoupeni jej podepsala Ing. K. M. Ktomu zadavatel dodal, Ze jiny ucastnik v ramci
spravniho fizeni zaloZil prezencni listiny z technickych kontrolnich dn( (pfiblizné 60 listin), kde
za spolecnost SMP CZ a.s. byly uvadény dvé osoby odlisné od Ing. K. M. Pfitomnost Ing. K. M.
byla identifikovdna pouze na technickém kontrolnim dnu €. 22, 40 a 42.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze se zadavatel naleZité zabyval kazdym podkladem navrhovatele,
pficemzZ dospél k zavéru, Ze z predloZzenych dokument(l navrhovatele vyplynulo, Ze Ing. K. M.
se na dotcené stavbé podilela jako pracovnik dodavatele provadeéjici dil¢i ukony, jejichz
provedenim byla povérena.

Navrhovatel pak v rdmci ndmitek predloZil mj. nové doklady, a to prohlaseni poddodavatelt
navrhovatele a e-mailovou korespondenci mezi Ing. K. M. a zastupci objednatele dotéené
reference, technickym dozorem objednatele (investora), projektantem a dalSimi.

Zadavatel i pres to, Ze nebyl k dalSimu vyhodnocovani podkladid navrhovatele povinen (viz
shrnuti obecnych zasad vyse), tak nebyl nelinny atyto nové podklady predloZil znovu
na posouzeni spolec¢nosti VRV. Ta kromé vyhodnoceni jednotlivych podkladi zaslala zadavateli
prohlaseni, v némz uvedla, Ze na zakladé smlouvy o vykonu technického dozoru stavebnika
s méstem Pisek jako TDS byla pfimym Ucastnikem realizace stavby , UV Pisek”. Rovné:
prohlasila, Ze vedoucim projektu za zhotovitele SMP CZ a.s. na stavbé a stavbyvedoucim byly
dvé osoby odlisné od Ing. K. M., pficemz ta byla pouze zastupcem, tedy zastdvala pouze pozici
¢lena tymu zhotovitele. Dokument je zaloZzen v poloZce 98 ve spravnim spise.

Spolec¢nost VRV ve svém druhém vyjadreni ze dne 2. 9. 2024 vyhodnotila dlikazy v podobé
prohlaseni poddodavatell, ktefi participovali na realizaci stavby, oznacila je za neprikazn3,
nebot méla stejny predepsany obsah a nebyla ni¢im podloZena. RovnézZ se zabyvala kazdou
navrhovatelem doloZzenou e-mailovou konverzaci, pficemz vyhodnotila jeji obsah a dosla
k zavéru, Ze ani tento podklad neprokazuje vykon stavbyvedouciho, pouze potvrzuje to, zZe
byla Ing. K. M. ¢lenkou tymu zhotovitele.

Zadavatel tak tyto zdvéry spolecnosti VRV promitl do rozhodnuti o namitkach, pficemz
soucasti tohoto rozhodnuti je v jeho pfiloze 4 i druhé vyjadreni spolec¢nosti VRV ze dne
2.9.2024. Jakkoliv je pro posouzeni ukonU zadavatele rozhodné rozhodnuti o vylouceni, je
zfejmé, ze u dokladl, kterych se dovolaval navrhovatel v namitkach, nezistal zadavatel
necinnym. Zadavatel nova tvrzeni navrhovatele hodnotil na zdkladé podkladu spocivajiciho
v odborném stanovisku. Jeho objektivitu Ufad dosud divodné nezpochybnil. Z ni¢eho
nevyplyva, Ze by zadavatel hodnotil dikazy predlozené navrhovatel svévolné. Jednani
zadavatele splriuje poZadavek transparentnosti, nebot jeho jednani pfi hodnoceni nabidky je
¢itelné, logické a usiluje o posouzeni pravdivosti konkrétnich tvrzeni navrhovatele na zakladé
konkrétnich podklada.
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Vedle toho, Ze napadené rozhodnuti jde obecné Spatnou cestou proto, Ze na zadavatele klade
prilis tézké bremeno dikazu, Ze sporna zadavaci podminka splnéna nebyla (coz neodpovida
shora citované judikatufe NSS sp. zn 10 As 55 /2015 ze dne 20. 8. 2015), proce? je nezakonné,
Ize také souhlasit s nazorem zadavatele, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
z ného neni zfejmé, ze kterych podkladi ¢i informaci navrhovatele pretrvavaly spory ohledné
redlné participace Ing. K. M. na dané referenéni zakdzce. Zadavatel totiz veSkeré
navrhovatelem predloZené podklady posoudil za pomoci odborného stanoviska spolecnosti
VRV, pficemz dospél k zavéru, Ze Cinnosti vykonavané Ing. K. M. byly spiSe administrativni
povahy & povahy fadového €lena tymu zhotovitele. Ufad tedy v podstaté zadavateli fikd, Ze
neucinil dost, ale nevyjadfuje se k otazce, proC je konkrétné to, co zadavatel ucinil, stale
nedostatecné. Neni zifejmé, jaké dlikazy byly opomenuty, ¢i které dlkazy vyvraceji zavéry
zadavatele.

Zdvazny prdvni ndzor

Napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni Ufadu, ktery dospél
k zavéru, Ze zadavatel dlvody vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni neprokazal.
Dle Utadu zadavatel neovéfil a nevyjasnil sporné informace, které mél zadavatel k dispozici,
pficemz ale Ufad blize neuvedl, o které informace se jedna. Z pfezkoumani nyni posuzované
véci vyplynulo, Ze se zadavatel zabyval podklady predloZzenymi navrhovatelem, pficemz ze
zadného zadavatelem dostupného podkladu nevzeslo, Ze by Ing. K. M. na referenc¢ni zakdzce
,UV Pisek” vykonavala ¢innosti, nesla odpovédnost a vyhotovovala dokumentaci, co? je
pro vykon funkce stavbyvedouciho po materidlni strance ve zobecnéném souhrnu
charakteristické. Zadavatel tak mél dostatecné mnozstvi podklad(i pro to, aby ucinil zavér, ze
navrhovatel neprokdzal splnéni technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) a d)
zakona dle bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci dokumentace verejné zakazky, resp. z davodu
predloZenych nepravdivych Udaji a dokladl. Z tohoto dlivodu ani nové predlozeny dikaz
ze strany zadavatele ze dne 11. 2. 2025 nemze na vysledku spravniho fizeni niceho zménit,
a i proto nebyl hodnocen jako podklad pro vydani tohoto rozhodnuti.

Prima facie se tak jevi, Zze zadavatellv postup byl dostatecny. Nelze pausalné odkazovat
zadavatele na dalsi Setfeni s tim, Ze navrhovatel tvrdil pozdéji jesté celou fadu dalSich
informaci, které by mu mohly byt ku prospéchu. To je v rozporu s faktem, Ze za spravnost a
Uplnost predlozené nabidky odpovida dodavatel.

K pravnimu posouzeni této pravni otazky byl vysloven zavazny pravni nazor, jimz je Ufad pfi
novém projednani véci vazan. Napadené rozhodnuti je nezakonné, a to v intenzité
odlvodnujici jeho zruseni, nebot zjisténi ucinéna Uradem neodlvodniuji zavéry vyjadrené
ve vyroku | napadeného rozhodnuti.

Zaveér

Utfad v napadeném rozhodnuti nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem, coZ md
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Byly tak splnény podminky pfedvidané § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a proto je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu

k novému projednani, nebot uvedené vady napadeného rozhodnuti neni mozné zhojit jinak
nez vydanim nového rozhodnuti ve véci.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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