UOHSX00KYGOK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0004/2025/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-07905/2025/163 Brno 3. 3. 2025

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13. 1. 2025 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° spole¢nost ,,KAMI — BBP group” tvorena spolecniky

o KAMI PROFIT, s.r.o., ICO 35943301, se sidlem Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava,
Slovenska republika, ve spravnim Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
13. 9. 2024 spoleénosti BBP Stavby s.r.0., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6,
Bubenec¢, 170 00 Praha 7, a

o BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunova¢ni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha
7,

kteFi za Ucelem ziskani vefejné zakazky ,Cernd kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci“
uzavreli dne 15. 5. 2024 ,,Smlouvu o spoleénosti”,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 30. 12. 2024, &. j. UOHS-
49825/2024/500 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0735/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

° Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. Fijna 2771/117, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 9. 2024 spolec¢nosti MT
Legal s.r.o., advokatni kancela¥, 1ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11, Kralovo Pole,
612 00 Brno,
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u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Cerna kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 16. 1. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2024-003108, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. 2024/S 014-037510, ve znéni
pozdéjsich oprav, kde dalsim uUcastnikem fizeni je vybrany dodavatel —

° spolecnost ,,Black Rubic” tvorend spolecniky
o Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,

o  OHLA 7S, a.s., ICO 46342796, se sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. 9. 2024 spolecnosti
Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,

kteFi za Ucelem ziskani vefejné zakazky ,Cernd kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci“
uzavreli dne 10. 4. 2024 ,Smlouvu o spoleénosti“,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50735/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
49825/2024/500 ze dne 30. 12. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (dédle jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! obdrZel
dne 16. 9. 2024 ndvrh navrhovatele — spole¢nosti ,KAMI — BBP group” tvorené spolecniky
KAMI PROFIT, s.r.o., ICO 35943301, se sidlem Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava,
Slovenska republika, ve spravnim Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 13. 9. 2024
spole¢nosti BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, Bubene¢, 170 00
Praha 7, (dale jen ,,BBP Stavby s.r.0.“), a BBP Stavby s.r.o., ktefi za ucelem ziskani verejné
zakazky ,Cerna kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci“ uzavfeli dne 15. 5. 2024
,Smlouvu o spolecnosti“, (dale spole¢né jako ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna

! Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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2771/117, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 24. 9. 2024 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, 1ICO 28305043,
se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno, (dale jen ,,zadavatel”) — u¢inénych
pfi zadavani vefejné zakazky ,Cernd kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci”
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2024-003108, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2024 pod ev. & 2024/S 014-037510,
ve znéni pozdéjSich oprav, (dale jen ,vefejnd zakazka“), kde dalSim ucastnikem Fizeni
je vybrany dodavatel — spolecnost ,Black Rubic” tvofend spolecniky Metrostav DIZ s.r.o.,
ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Libefi, 180 00 Praha 8, (dale jen ,Metrostav
DIZ“), a OHLA ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. 9. 2024 spolecnosti Metrostav
DIZ, (déle jen ,,OHLA ZS“), kteFi za Ucelem ziskani vefejné zakazky uzavieli dne 10. 4. 2024
»Smlouvu o spolecnosti”, (dale spolec¢né jako ,,vybrany dodavatel”).

2.  Dnem obdrzeni predmétného ndvrhu navrhovatele na prezkoumani ikonu zadavatele ze dne
16. 9. 2024 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno sprdvni fizeni ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3.  Navrhem se navrhovatel domahal pfezkoumani ozndmeni o jeho vylouceni ze dne 6. 8. 2024
(dale jen ,rozhodnuti o vylouéeni“)?. Navrhovatel poukazoval na nezdkonné posouzeni
reference , Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2100, 2200, 2300 a 2400 faze
1,2,3,4,5,6,7 a 8, Airport City Bélehrad” (dale jen ,reference AIRPORT CITY“) zadavatelem,
kterou navrhovatel predlozZil k prokdzani technické kvalifikace, a neprezkoumatelnost
rozhodnuti o vylouceni vtéto Casti. Ve vztahu ke zkuSenostem clena tymu — hlavniho
stavbyvedouciho — navrhovatel tvrdil, Ze na Z4ddost zadavatele objasnil svou nabidku,
kdyZ dolozil potfebné doklady, a nikoliv takové, které zadavatel vyloucil z moznosti prokazani.
Navrhovatel také namital, Ze zadavatel ucinil nesprdavny zavér o tom, Ze zavazek
poddodavatele je nedostatecny z hlediska rozsahu, v jakém tento poddodavatel prokazuje
za Ucastnika splnéni podminek technické kvalifikace. U vSech téchto navrhovych namitek
navrhovatel rovnéz tvrdil poruseni zasady rovného zachazeni z dlivodu odliSného postupu
zadavatele v(c¢i vybranému dodavateli. Navrhovatel mél déle za to, Ze jasné odUvodnil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,,MNNC“) na Zadost zadavatele. Zadavatel podle
navrhovatele neuvedl, vcéem bylo zddvodnéni MNNC nedostatecné. Je to pfitom pravé
zadavatel, kdo musi jasné, urcité a transparentné popsat své uvahy.

4, Navrhovatel zpochybroval rovnéz postup zadavatele pfi vybéru vybraného dodavatele, ktery
zadavatel ucastnikim zaddvaciho ftizeni oznamil dne 6. 8. 2024 (ddle jen ,rozhodnuti
o vybéru“)3. Konkrétné navrhovatel rozporoval referenci ,,FN u sv. Anny v Brné —ICRC—I. a Il.
etapa“ (ddle jen ,reference FN u sv. Anny“) pfedloZenou vybranym dodavatelem. Navrhovatel
také namital posouzeni splnéni zaddvacich podminek zadavatelem ve vztahu k hlavnimu
stavbyvedoucimu, zdstupci hlavniho stavbyvedouciho a ¢lendm tymu, a to jak k délce jejich
zkuSenosti, tak souvisejicim referencim.

2 Rozhodnuti o vylouéeni se ve spise nachazi pod polozkou &. 77
3 Rozhodnuti o vybéru se ve spise nachézi pod polozkou €. 78
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-40397/2024/524 ze dne 24. 10. 2024 Ufad navrhovateli ur¢il lhGtu
ke sdéleni, ke kterému ze dvou navrhil doru¢enych Ufadu dne 16. 9. 2024 v rdmci jednoho
podani byla sloZzena kauce podle § 255 odst. 2 zdkona. Ve své odpovédi navrhovatel uvedl,
Ze broji proti vice jednanim, kterd spolu souvisi a jejichz vysledkem byl nezakonny vybér
vybraného dodavatele. To vSe v dusledku odliSného pristupu zadavatele k navrhovateli
avybranému dodavateli. Navrh cili na posouzeni komplexniho postupu zadavatele
v zadavacim fizeni. Oba Ukony, byt samostatné, tvofi jeden celek. Navrhovatel poukazoval
i na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ ze dne 9. 6. 2020 a metodiku
Utradu?, které maiji znit v jeho prospéch.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 12. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50735/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
49825/2024/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad
zastavil sprdvni fizeni ve véci navrhu navrhovatele smérujicimu proti rozhodnuti o vybéru,
nebot v souvislosti s timto ndvrhem nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona.
Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad zamitl ndvrh navrhovatele sméfujici proti rozhodnuti
o vylouceni, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odGvodnéni k vyroku | napadeného rozhodnuti Utad uvedl, e navrhovatel sloZil v zakonné
IhGté kauci ve vysi 10 000 000 K¢. Obsahem podani ze dne 16. 9. 2024 ale byly dvé ¢asti,
resp. dva ndvrhy vztahujici se ke dvéma rliznym jednanim zadavatele, a sice navrh tykajici se
rozhodnuti o vylouceni a ndvrh tykajici se rozhodnuti o vybéru. Podle Ufadu obsahuje kazda
¢ast odliSnou argumentaci a nepropojuje vadnost rozhodnuti o vybéru s vadnosti rozhodnuti
o vylouceni. | pfezkoumavané skutecnosti by v pripadé obou navrha byly odlisSné — v jednom
pfipadé nabidka navrhovatele, ve druhém nabidka vybraného dodavatele. Ufad k tomu
odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu a rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0147/2022/VZ ze dne 22. 12. 2022. Dospél k tomu, Ze za kazdy z ndvrh( mél navrhovatel
sloZit ¢astku 10 000 000 K¢. K tvrzeni navrhovatele uvedl, Ze posuzoval podani navrhovatele
z materialniho hlediska. Utad nepfisvédcil obecnému argumentu o sledu jedndni zadavatele.
| v metodice Ufadu je kladen akcent na sloZeni kauce skaidym jednotlivym navrhem,
a to i vramci jednoho zadavaciho fizeni.

Ackoliv navrhovatel nesdélil, k jakému ndvrhu byla kauce sloiena, povazoval ji Urad
za sloZzenou k navrhu proti rozhodnuti o vylouceni. Pokud by ji povazoval za sloZzenou k ndvrhu
proti rozhodnuti o vybéru, musel by fizeni o prvnim z navrha zastavit, ¢imz by navrhovatel
prestal byt ucastnikem zaddavaciho fizeni. Ve zvoleném ptipadeé by ale pfi ispéchu ve véci mohl
byt navrhovatel stale vybran k pInéni verejné zakazky. Narok na projedndni a budouci Uspéch
ve véci proto navrhovateli |épe svédci pfi projednani ndvrhu proti rozhodnuti o vylouceni.

V odlivodnéni k vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e zadavatel v ¢l. 6 ,,POZADAVKY
ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst. 6.4 pism. a) zaddvaci dokumentace stanovil pozadavek,
aby dodavatelé uvedli referenci, kdy ze seznamu i osvédceni musi vyplyvat, Ze Slo o realizaci
vyznamné stavebni prace, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
v hodnoté alespon 1,2 mld K¢ bez DPH, a dale upfesnil, co se rozumi pojmem budova.
Zadavatel nabyl pochybnosti o propojenosti budov v rdmci reference AIRPORT CITY a vyzval

4 https://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/Kauce-vykladove-stanovisko-a-priklady-UPDATED.pdf
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navrhovatele k objasnéni nabidky. Ufad dospél k zavéru, 7e z vykresd, které navrhovatel
dolozil v objasnéni nabidky, nelze vérohodné dojit k zavéru, Ze by cely komplex mél byt jednou
budovou, a to proto, Ze z vykresi nelze vy¢ist napojeni jednotlivych objekttl. Utad se nezabyval
dikazem videozdznamem, ktery navrhovatel predloZil poprvé az v ramci namitek, nebot byl
predlozen opoidéné. Utad viak uvedl, Ze ani pokud by bylo zji$t&no, Ze jsou budovy propojeny
spole¢nou podzemni garazi, nebyla by splnéna dotéena zadavaci podminka, nebot je kladen
dlraz na nadzemni ¢ast budovy a navrhovatel netvrdi, Ze by mély podzemni gardze hlubsi
funkéni propojenost s nadzemnimi objekty. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepfedloZil
takové dikazy, které by rozptylily pochybnosti zadavatele, postupoval zadavatel podle Ufadu
v souladu se zakonem.

Dale UFad zkoumal postup zadavatele tykajici se diivodu vylouéeni pro neprokdazani vykonu
¢innosti stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpisi u vyznamnych stavebnich praci
nominovaného ¢lena tymu — hlavniho stavbyvedouciho, jak je uvedeno v €l. 6 ,POZADAVKY
ZADAVATELE NA KVALIFIKACI” odst. 6.4 pism. a) zadavaci dokumentace. Zadavateli vznikly
pochybnosti, a proto zadal o doplnéni informaci a dokladd a sdm oslovil kontaktni osoby
u jednotlivych referenci. Podle Ufadu viak zadavatel nasledné zaloZil tento diivod vylouceni
de facto na dvou skutecnostech, pricemz prvni z nich se jevi jako prehnané formalisticka,
nebot jde o absenci terminu ,stavbyvedouci dle zvlastnich pravnich predpisi” v ¢estném
prohlaseni. Zadavatel mohl mit pochybnosti, zda Slo skute¢né o pozici stavbyvedouciho,
ale v takovém pripadé mél pristoupit k ovéreni této skutecnosti. Druhou skutecnost, ¢estné
prohlaseni spolecnosti podepsané samotnym hlavnim stavbyvedoucim, pak bylo mozné
vysvétlit pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstfiku. Pokud mél zadavatel i zde naddle
pochybnosti s tvrzenim, Ze nejde o objektivni a nestranny doklad, mél pfistoupit k dalSimu
ovéreni.

V daldi ¢asti napadeného rozhodnuti se Utad zabyval obsahem poddodavatelského zavazku
ve smyslu €l. €. 7 ,SPOLECNA USTANOVENI KE KVALIFIKACI“ odst. 7.4 ,Prokazani €asti
kvalifikace prostfednictvim jinych osob“ zaddvaci dokumentace, jehoZ existence a rozsah
vyplyvala ze smlouvy o spoluprdci pti realizaci verejné zakazky ze dne 23. 5. 2024 a z potvrzeni
existence zavazku ke spoluprdci pfi realizaci verejné zakadzky ze dne 24. 6. 2024.
Prostfednictvim tohoto poddodavatele navrhovatel prokazoval referenci spocivajici
ve vystavbé nebo rekonstrukci budovy v hodnoté alespori 1,2 mld. K& bez DPH. Ufad uvedl,
Ze z poddodavatelského zdvazku musi mit zadavatel postaveno najisto, v jakych castech
plnéni, jakym zplsobem a do jaké miry se bude jind osoba podilet na pInéni verejné zakazky,
a odkdzal napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0170/2023/VZ ze dne
23. 2. 2024. Zadavatel by tedy mél svou pozornost smérovat predevsim na obsah zavazku,
nikoliv pouze na jeho hodnotu vyjadienou v penézich, byt i to je indikator. Podle Ufadu
je zrozhodnuti o vylouceni zfejmé, Ze zadavatel pouze matematicky prepocetl vycet Cinnosti
dle dokumentd predloienych navrhovatelem, anii by se zabyval obsahem zavazku. Ufad
konstatoval, Ze to neznamend, Ze poddodavatelsky zdvazek svym obsahem obstoji,
ale Ze v rozhodnuti o vylouéeni neni obsazeno dostatecné odivodnéni.

K divodu vyloudeni spocivajicimu v neod@vodné&ni MNNC navrhovatelem Ufad uvedl,
Ze navrhovatel na vyzvu zadavatele odlavodnil MNNC technickou chybou, polozky ¢. 2-7
v rozsahu stavebniho objektu S0.01.1 — Vytahy polozkového rozpoctu navysil a ponizil jiné
polozky, aby nedoslo ke zméné nabidkové ceny. SniZeni ceny u urcitych poloZek navrhovatel
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odUvodnil pouze tak, Ze v polozkovém rozpoctu byly jejich ceny vyssi v dusledku technické
chyby. Podle Ufadu absentuje specifikace zdsahu navrhovatele do polozkového rozpotty,
ktera by osvétlovala nejen to, jaké polozky byly dotceny, ale i jaka je mezi nimi vazba, a proto
neni mozné posoudit, jak navrhovatel postupoval pfi vytvareni nabidkové ceny. Navrhovatel
tak na zadavatelovu 7adost rezignoval, kdyZ pouze predlozil pfecenény vykaz. Ufad odkazal
na rozhodnuti pfedsedy UFadu sp. zn. UOHS-R0137/2023/VZ ze dne 1. 12. 2023 v obdobné
véci. Pfecenéni polozkového rozpoétu s odkazem na technickou chybu nelze podle Ufadu
povazovat za dostatecné odlivodnéni MNNC.

Rozklad navrhovatele

Dne 13. 1. 2025 U¥ad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 30. 12. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

K vyroku | napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, Ze podal jeden ndvrh, ktery sméroval
proti vice nedilné souvisejicim ukontm. Ufad v rozporu s jasné projevenou vili navrhovatele
sam vybral, jakou ¢ast ndvrhu bude meritorné prezkoumavat. Takovy postup nema oporu
v zakoné ani v rozhodovaci praxi. Jelikoz se jednd o navrhové fizeni, se kterym disponuje
navrhovatel, jde o popreni jednoho z principl spravniho fizeni.

Navrhovatel opakuje, Ze namital sled krokl zadavatele, jejichZ vysledkem byl nezakonny vybér
vybraného dodavatele. To ma dokladat i to, Ze oba ukony schvalovala rada Moravskoslezského
kraje jednim usnesenim. Navrhovatel od pocatku napadal vysledny stav, kdy on byl
neopravnéné vyloucen a soucasné byl vybran dodavatel, ktery nemél byt vybran také proto,
Ze z jeho nabidky nemohl mit zadavatel postaveno najisto splnéni zadavacich podminek.
Zadavatel méril u obou Uucastnikl odliSnym metrem. Zadavatel napf. dospél k zavéru
o nesplnéni kvalifikace u hlavniho stavbyvedouciho (co? Ufad v napadeném rozhodnuti oznadil
za netransparentni), ale u ¢len( realizacniho tymu vybraného dodavatele nesplnéni kvalifikace
ignoruje. K tomu navrhovatel opakuje vécnou argumentaci.

Urad se mél podle navrhovatele zajimat, zda m4 zadavatel podlozen zavér o spinéni kvalifikace
u ¢lend tymu vybraného dodavatele. Ufad viak tuto argumentaci svévolné oddélil
od argumentace tykajici se nezakonnosti vylouceni pro nesplnéni zadavacich podminek
u hlavniho stavbyvedouciho. Obdobnym pfipadem je podle navrhovatele posouzeni reference
vybraného dodavatele FN u sv. Anny. | tam musi byt Ufadu zfejmé, e zadavatel rezignoval
na zkoumdni, jaké konkrétni prace provadél dodavatel OHLA 7S v ramci zakazky realizované
ve sdruzeni. Ani ktomu se Ufad nevyjadfil a nevyjadfil se, zda reference realizovana
ve sdruzeni nalezi vsem.

Navrhovatel vymezil predmét a rozsah prezkumu urcéitym zplsobem — sled navazujicich
a souvisejicich krokll — a demonstroval vzajemnou provazanost na konkrétnich ptikladech.
V navaznosti na usneseni Ufadu pak odmitl pfifadit kauci zpGsobem, ktery po ném pozadoval
Ufad.

Vyklad Ufadu, 7e podani sméfuje proti dvéma odlisnym jednanim zadavatele, je v pfimém
rozporu sformulaci navrhu. Hned v dvodu totiz navrhovatel uvedl, Ze podava navrh
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na prezkoumani rozhodnuti o namitkdch ze dne 4. 9. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”)>, kterym zadavatel nespravné vyporadal ndmitky proti rozhodnuti o vylouéeni
a rozhodnuti o vybéru. Navrhovatel doplnil, Ze rozhodnuti o vyloué¢eni nemuze obstat jiz kvuli
uplatfiovdni odliSného metru oproti vybranému dodavateli a jedinym moznym zplisobem
napravy je zru$eni rozhodnuti o ndmitkach a obou Fedenych rozhodnuti zadavatele. Urad svym
postupem orezal argumentaci navrhovatele tak, Zze od sebe uméle oddélil dvé neoddélitelné
skutkové i argumentacni linie.

Neni moZné na véc pohliZet tak, Ze je tfeba zkoumat dlivody vylouceni navrhovatele, nebot
pokud byl vyloucen spravné, pak se jej uz vybér dodavatele netykd. | pokud by byl
u navrhovatele dan dlvod pro vylouceni ze zadavaciho fizeni, pak i vybér jeho konkurenta,
u kterého rovnéz nebylo postaveno najisto splnéni podminek ucasti, predstavuje vUci
navrhovateli nerovné zachdzeni. Neni mozné vyloudit pouze jednoho ze dvou dodavatell
v obdobné pozici.

Zavér Uradu troskotd jiz na tom, Ze navrhovatel ndvrhem napadl i rozhodnuti o namitkach,
a navic toto rozhodnuti v ndvrhu dokonce napada v prvni fadé a uvadi k nému specifickou
argumentaci. Urad tedy mél patrné trvat dokonce na tfech kaucich, co? je nelogické. O této
¢asti navrhu navic Ufad vibec nerozhodl, ackoliv vGéi ni navrh vyslovné sméfoval,
coz navrhovatel namita jako samostatny divod rozkladu.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti ptedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ ze dne
9.6. 2020 a konstatuje, 7e kroky zadavatele jsou propojenymi nadobami. Pistup Ufadu
naopak neodpovida obsahu navrhu, podstaté pfipadu, smyslu prezkumu a tomu, Ze o ¢asti
sméFujici proti rozhodnuti o ndmitkach Urad vyrokem nerozhodl viibec.

Navrhovatel cituje metodiku Uradu k vypoctu vyse kauce, konkrétné pasaz, kde je uvedeno,
Ze pokud navrhovatel jednim navrhem broji proti nékolika ukoniim v jednom zadavacim fizeni,
skladd kauci jenom jednou. Tento argument Ufad pfezkoumatelné nevyporadal, jen stru¢né
v bodu 301 odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl|, Ze i v metodice je kladen akcent
na slozeni kauce s kazdym jednotlivym ndvrhem. Ufad neuvedl, jak metodiku na situaci poufil,
naopak si s ni zjevné protiteci. Urad proto postupoval v rozporu se svym vlastnim metodickym
materidlem.

Navrhovatel opakuje, Ze se jedna o navrhové fizeni, jehoz osud je pIné v rukou navrhovatele,
nebot je ovladano zasadou dispozi¢ni. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As 133/2013-83 ze dne 2. 7. 2014 a uvadi, Ze je v takovém spravnim fizeni rozhodujici
vile Zadatele, nikoliv spravniho organu. Navrhovatel pfitom ve svém vyjadreni k usneseni
Ufadu zamé&rné odmitl zmé&nu koncepce navrhu. Trval na tom, 7e podava jeden ndvrh
a vztahuje k nému jednu kauci. Dal najevo, Ze jeho vili neni, aby prezkum probéhl v orezané
podobé. Ufad tedy podle navrhovatele mohl bud argumentaci navrhovatele pfijmout a navrh
projednat jako celek, pfipadné mél uzavrit, Ze je ddna prekazka fizeni a zastavit spravni fizeni.
Stim by navrhovatel sice nesouhlasil, ale Ufad by alespori respektoval pravidla spojena
s dispoziénim principem. Ufad viak o pfifazeni kauce rozhodl sdm a v rozporu s vyjadienim
navrhovatele.

5 Rozhodnuti o ndmitkach se ve spise nachazi pod polozkou &. 109
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K takovému postupu nelze najit oporu, a to ani v Ufadem citovanych rozhodnutich. V 74dném
z pfipadd navrhovatel neodmitl pfifazeni kauce. Je neobhajitelné, pokud Ufad nejprve 74da
vyjadreni, ale nasledné postupuje v rozporu s nim. Navrhovatel nesouhlasi s aplikaci zasady
in dubio pro mitius v napadeném rozhodnuti, protoZe touto zdsadou nelze suplovat
absentujici projev vlle Ucastnika fizeni a uz vibec nelze na jejim zékladé dospét k nécemu,
co ucastnik odmitl. Nejde o prostifedek, ktery by mél spravnimu orgdnu umoznit odstranit
prekazky fizeni v rozporu s vili Uc¢astnika. Danou zasadu vykldda navrhovatel naopak tak,
Ze by bylo ku prospéchu uUcastnika fizeni, k naplnéni zasad zadavani verejnych zakazek a zasad
3E, pokud by UFad projednal véc meritorné jako celek.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, e Ufad nevyporadal argumenty,
které byly soucasti navrhu, ale predevsim fakticky nahradil odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni, kdyZz argumentuje skutecnostmi, které nejsou jeho soucdsti ani soucasti
rozhodnuti o ndmitkach, a ostatné nejsou vibec argumentaci zadavatele. Navrhovateli tak
bylo upfeno, aby se mohl vyjadfit k novym skute¢nostem, prestoze na nich Urad stavi
zamitnuti ¢asti ndvrhu (body 361 a 362 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podstatou problému byla pochybnost zadavatele, zda byla referenéni zakazka AIRPORT CITY
realizovana v ramci jedné, z asového pohledu souvislé akce a zda se jednalo o propojeny
komplex budov. Zadavatel povaZoval za nutné ovéfit, zda se nejedna o komplex samostatnych
budov provedenych oddélené po etapach. Nebylo zpochybrovano to, jestli byly budovy
propojeny nadzemné ¢i podzemné. V bodu 361 odiivodnéni napadeného rozhodnuti ale Utad
dochazi ktomu, Ze dand reference nemlzZe spliovat kvalifikaci, nebot neni propojend
v nadzemni ¢asti. Sdm zadavatel dospél k zavéru o nepropojenosti kiidel komplexu na zakladé
nespecifikovanych vefejné dostupnych informaci. Podle navrhovatele Ufad nesmi dotvaret
odlGvodnéni za zadavatele.

Utad mél také nespravné vyloZit daje z webovych stranek Ceského statistického Uradu, nebot
ten netikd, ze by budovou nebyla budova propojend v podzemi, ale Zze budovou neni stavba,
ktera ma pouze podzemni ¢ast bez nadzemni ¢asti. Podle navrhovatele vychazi tento pojem
z vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dle které je budovou
nadzemni stavba vcetné jeji podzemni Casti prostorové soustfedénd a navenek prevainé
uzaviena obvodovymi sténami a stfe$ni konstrukci. Ufad nezddvodnil, jak dospél ke svému
zavéru dle bodu 361 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podstatou viak bylo pfetrvani nejasnosti, nikoliv nesplnéni kvalifika¢nich pozadavkd. Urad
pfitom v napadeném rozhodnuti pomiji osvédceni objednatele, pouze zmifiuje, Zze bylo
predlozeno. Objednatel reference ale uvedl, Ze se jednalo o jednu budou sloZzenou z osmi etap.
Ze stavebné-technického hlediska Slo o jeden celek, tedy o to, co zadavatel poZzadoval ovérit.
Zadavatel nezdlvodnil vylouceni tak, Ze spolecny zdklad a podzemni parkovisté nestaci
k zadvéru o jedné budové, ale Ze se osvédceni vztahuje pouze k fazi 7 a 8, a proto nespliuje
pozadovanou hodnotu, coi Ufad zcela chybné interpretuje vbodu 366 odvodnéni
napadeného rozhodnuti. K tomu navrhovatel cituje rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel tvrdi, Ze z obou osvédéeni, ktera na sebe navazuji, vyplyva, Ze se vztahuji
k vystavbé obchodniho komplexu jako celku. Z obou je zfejmé, Ze zahrnuji vSechny faze
obchodniho komplexu. Zavér, Ze vzajemné propojené byly jen nékteré faze, neni spravny
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a nelze jej dovodit ze zZddného z predlozenych osvédéeni. Obsah osvédéeni nebyl vyporadan
ani zadavatelem ani Ufadem.

Problém u reference vybraného dodavatele FN u sv. Anny pak byl ten, Ze zadavateli nevadila
postupna realizace ve dvou zcela oddélenych etapdch, ackoliv u navrhovatele dal najevo,
Ze Casova oddélenost etap neni pripustna, nebot v takovém pripadé nejde o jednu budovu.
Druhym problémem je, Ze se podle navrhovatele nejednd o jednu budovu, nebot z dikazl
je patrné, Ze kazda z budov v ramci dvou etap je samostatnou budovou s vlastnim provozem,
¢emuz odpovida i zapis do katastru nemovitosti, kde jsou budovy zapsany samostatné a kazda
na jiném pozemku. Navrhovatel ptiklada odkaz na webovou stranku, ze které ma byt patrné,
Ze vystavba probihala po jednotlivych budovach v ramci jednotlivych etap. V pfipadé
navrhovatele pfisel Utad s vlastnimi argumenty, které nebyly podstatou vylouéeni, v ptipadé
vybraného dodavatele nepfihlizi ani k odbornému vyjadreni znalce.

Nasledné navrhovatel uvadi, ze dGvodem, pro¢ se obratil na Ufad ve vztahu k MNNC, je to,
Ze rozhodnuti o vylouceni postradd informaci o tom, co navrhovatel konkrétné neobjasnil.
Rozhodnuti o vylouceni nemlze v této Casti obstat co do urcitosti, a tedy transparentnosti.
Navrhovatel ma za to, Ze MNNC vysvétlil dostatecné a prezkoumatelné. Uvedl, Ze u danych
poloZzek doslo ktechnické chybé, podstatu chyby vysvétlil a pfistoupil k opravé chyby
v polozkovém rozpoctu ve smyslu § 46 odst. 3 zakona.

Zadavatel ani Ufad neuvedli, pro¢ nelze timto zpdsobem objasnit MNNC, kdy? navrhovatel
soucasné potvrdil obligatorni Udaje podle § 113 odst. 4 zakona. Pokud je moziné zménit
nabidku v pfipadé kvalifikace, pak je moZné upravit i polozkovy rozpocet bez zmény nabidkové
ceny, pokud navrhovatel popsal a uznal chybu a opravil ji zdkonem aprobovanym zpisobem.
Neni zfejmé, jak mél rezignovat na prezkoumatelnost svého postupu.

Navrhovatel uvadi smysl upravy MNNC a uvadi, jak zadavatel vymezil divod, ktery jej ved!
k Zaddosti o objasnéni (cena polozek je vyrazné pod cenou obvyklou a cenami uvadénymi
ostatnimi ucastniky). Vysledkem objasnéni pak byla Uprava ceny oproti té, ktera vzbudila
pochybnost. Z rozhodnuti o vylouceni pfitom neni zfejmé, zda je cena po korekci nadale
cenou, u niz ma pochybnosti. Navrhovatel navic pro posouzeni redlnosti upravené ceny
predlozZil nabidku poddodavatele na dodavku vytaht, kterd prokazovala realnost danych
polozek. | rozhodovaci praxe povazuje dany doklad za relevantni a dostatecny. Pokud méla
komise nadale pochybnosti u jinych poloZzek, méla je oznalit a vyzvat navrhovatele
k objasnéni. Navrhovatel proto trvd na nezakonnosti postupu zadavatele.

Navrhovatel cituje zavéry bodu 441 odUvodnéni napadeného rozhodnuti a konstatuje,
Ze mu neni jasné, vcéem s nimi byl jeho postup vrozporu. Navrhovatel opravil 6 polozek
v hodnoté cca 6 mil. K¢ coZz je 0,5 % nabidkové ceny. Tato oprava navic byla snadno
odstranitelna ve |h{it& pro objasnéni nabidky a neméla vliv na vybér dodavatele. Ufad ve svétle
citovanych zavér( neuvadi, pro¢ navrhovatel nemohl vyuzit postup podle § 46 odst. 3 zakona,
a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

| bod 445 odlvodnéni napadeného rozhodnuti je podle navrhovatele chybny, nebot
navrhovatel nedolozZil pouze pfecenéni polozek, ale i nabidku poddodavatele, kterd doklada
redlnost nacenéni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, zda méla byt predlozena
podrobna kalkulace od poddodavatele, v ¢em jsou doklady nedostatecné a co dalsiho mélo
byt predloZeno, coz i zde zaklada jeho nepfezkoumatelnost. Odmitnuti cenové nabidky
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poddodavatele je rovnéz vrozporu s aktudlni rozhodovaci praxi, kemuZz navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0151/2021/VZ ze dne 23. 11. 2021.

Podle navrhovatele je nepfiléhavy odkaz Ufadu na rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-
R0137/2023/VZ ze dne 1. 12. 2023, nebot v pravé reseném pripadé navrhovatel postupoval
vyrazné odlisné. Objasnil Upravu polozZek tykajicich se doddvek vytah(, dolozil nabidkovou
cenu poddodavatele a uved|, u kterych polozek proved| korekci na ukor téch, u kterych
zadavatel identifikoval MNNC. Navrhovatel tedy splnil povinnosti, které predseda Uradu
dodavateli vycital v odkazovaném rozhodnuti.

Navrhovatel dodavd, Ze podstatou vylouéeni nebyla nemoZnost objasnit nabidkovou cenu
podle § 46 odst. 3 zdkona, ale nedoloZeni kalkulace naklad( podle poZadavk( zadavatele.
K tomu opét uvadi, Ze ale doloZzil nabidku poddodavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadfeni souhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze podani
navrhovatele bylo rozdéleno na dva ndvrhy, které se vztahuji ke dvéma rlznym jednanim,
a proto mély byt slozeny dvé kauce ve vySi 10 000 000 K¢&. Zadavatel uvadi, Ze rada
Moravskoslezského kraje rozhodla o vylouceni i vybéru zvlastnim usnesenim, byt maji totozné
Cislo jednaci. Zadavatel ma za to, Ze pokud navrhovatel nepodal sdéleni, ke kterému z navrhu
slozil kauci, sloZil ji ke kazdému pouze z poloviny. Ufad mél proto spravni fizeni zastavit
ve vztahu k obéma ndvrh(m. Zadavatel nepovaZuje tento p¥istup Uradu za spravny, nebot
ma dopady na ostatni Gcastniky spravniho fizeni. Rozhodnuti o pfifazeni kauce
za navrhovatele, které by mohlo byt povazovdno za procesné vyhodné pro navrhovatele,
muze byt vnimano jako zasah do zasady rovnosti Ucastnikd fizeni.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti se zadavatel pIné ztotoZnil se zavéry Ufadu.
Utad podle zadavatel posoudil viechny skuteénosti a diilkazy, které byly v Fizeni pfedloZeny,
a své rozhodnuti nalezité odvodnil. Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni nejprve opakuje, Ze dle néj neni navrhovatel aktivné
legitimovan k tomu, aby se domahal prezkumu rozhodnuti o vybéru, protoze kvalifikace
vybraného dodavatele nema na jeho ucast Zzadny dopad a nemUzZe mu tak v této souvislosti
vzniknout Zadna uUjma. K vyroku | napadeného rozhodnuti vSak vybrany dodavatel uvadi,
e souhlasi s postupem Ufadu. Nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, nebot jde v pfipadé
obou feSenych rozhodnuti o samostatné ukony. Podle vybraného dodavatele jsou namitky
navrhovatele rovnéz pokusem, jak nepfijit o slozenou kauci.

Ve vztahu kreferenci AIRPORT CITY vybrany dodavatel uvadi, Ze i samotny objednatel
reference oznacuje stavby za samostatné budovy. Ani tvrzeni, Ze jde o jediny celek, nefika nic
o tom, Ze $lo o jednu budovu ve smyslu zaddvacich podminek. Zadavatel mél pochybnosti
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o naplnéni pozadavku technické kvalifikace, které navrhovatel nerozptylil. K objasnéni MNNC
vybrany dodavatel sdéluje, Ze navrhovatel sice identifikoval polozky, u kterych snizil cenu,
ale jde o naprosto jinou a nesouvisejici oblast a navrhovatel neuved! nic, co by zd{vodnilo
spravnost a objektivnost cen u zleviiovanych polozek. Navrhovatel proto MNNC neobjasnil,
pouze ji prenesl do jinych polozek.

Vybrany dodavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Replika navrhovatele k vyjadreni zadavatele k rozkladu

Navrhovatel opakuje nékteré z rozkladovych argumentl a uvadi, Ze napadal vysledny stav,
tedy své vylouceni a zaroven vybér, nebot zadavatel nemohl mit postaveno najisto splnéni
zaddvacich podminek. Podle navrhovatele je nerovnym zachazenim, pokud byl navrhovatel
vyloucen, ale vybranému dodavateli neprokazani kvalifikace proslo. Navrhovatel nevi,
pro¢ Urad zvolil procesni postup, ktery brani prezkumu nabidky vybraného dodavatele
a soucasné chrani primarné vybraného dodavatele a zadavatele. Navrhovatel uzavirg,
e pokud kauci nepfiradil k dil¢i ¢asti svého ndvrhu, mél Ufad moznost spravni fizeni zastavit.
Urad totiz mGzZe ¢&init pouze to, co mu stanovi zakon.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K vyroku | napadeného rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti se podava, Ze navrhovatel zadavateli dorudil v zakonné Ihaté
namitky ze dne 20. 8. 2024 (dale jen ,namitky“)®, které sméFovaly jak proti rozhodnuti
o vylouéeni, tak proti rozhodnuti o vybéru. V zakonné lhité rovné? doruéil Uradu kauci ve vysi
10 000 000 K¢ a navrh proti rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru, respektive

5 Namitky se ve spise nachazeji pod polozkou &. 107
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rozhodnuti o nadmitkdch v téchto vécech. Ufad vyhodnotil, 7e se jednd o dva samostatné
navrhy. V prvnim pfipadé jde o posouzeni zakonnosti vylouceni navrhovatele, v pfipadé
druhého o posouzeni nabidky vybraného dodavatele.

Urad proto navrhovatele vyzval, aby mu sdélil, ke kterému navrhu sloZil kauci. Navrhovatel ale
setrval na svém stanovisku, Ze jde o jeden navrh proti sledu nezdkonnych jednani zadavatele,
tedy o jeden celek. Utad viak povaZoval za stéZejni, ze navrhovatel proti kazdému z Ukon(
brojil naprosto odliSnymi argumenty (ve vztahu ke svému vylouceni rozporoval pravé divody
vylouceni a ve vztahu k rozhodnuti o vybéru rozporoval zejména reference vybraného
dodavatele). Oba ukony jsou podle Utadu dvé rozdilna jednani zadavatele, pro jejich? vécné
posouzeni je nezbytné zabyvat se odlisnymi skutkovymi okolnostmi. Stanovisko Ufadu na jeho
webu neni podle Ufadu s témito zavéry v rozporu. S ohledem na uvedené a na zachovani prava
navrhovatele na prezkum jednani zadavatele v tom rozsahu, ve kterém se predevsim dotklo
jeho prav, pfistoupil Urad k pfifazeni kauce k ndvrhu proti vylouceni ze zadavaciho Fizeni,
nebot pokud by postupoval opacné, musel by fizeni o navrhu proti vylouceni zastavit,
¢im? by ale navrhovatel soucasné prestal byt Ucastnikem zadavaciho Fizeni. V Ufadem
zvoleném zpUsobu by se ale navrhovatel stale mohl stat vybranym dodavatelem.

Konstatuji, e souhlasim s tim, jak Ufad pFistoupil k posouzeni poctu navrhd v rdmci podéni
navrhovatele a jakymi diivody podloZil toto posouzeni. Ze podani navrhovatele obsahuje dva
navrhy, z nichZ jedno sméfuje proti rozhodnuti o vylouc¢eni a druhé proti rozhodnuti o vybéru,
jsem vyhodnotil fakticky ze stejnych divodd, které Utad popsal v napadeném rozhodnuti.
Souhlasim s tim, Ze na zakladé jednoho z navrh(i ma dojit k posouzeni zakonnosti divodu pro
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a timto smérem se rovnéZ ubirala navrhova
argumentace. Navrhovatel zpochybrioval posouzeni reference AIRPORT CITY zadavatelem,
posouzeni splnéni kvalifikace hlavnim stavbyvedoucim, posouzeni obsahu poddodavatelského
zavazku a posouzeni oddvodnéni MNNC. Samostatné — a to i systematicky — navrhovatel
zpochybrioval vybér dodavatele vtom smyslu, Ze rozporoval posouzeni referenci
predloZenych vybranym dodavatelem a splnéni zaddvacich podminek ve vztahu ke ¢lenlim
tymu. K tomu na nékolika mistech ndvrhu tvrdil poruseni zasady rovného zachazeni.

Urad spravné uved! v bodu 295 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze i , pfezkoumdvané
skutecnosti by tak byly pri vécném vyrizovdni obou ndvrhi odlisné: zatimco u ndvrhu 1 by byl
v centru pozornosti obsah nabidky navrhovatele (a jeho posuzovdni ze strany zadavatele),
v pfipadé ndvrhu 2 by slo o nabidku vybraného dodavatele. V poddni navrhovatel navrhuje
zruseni rozhodnuti o ndmitkdch, a soucasné téz zruseni rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti
o vybéru.”

Soucasné Urad spravné poukdzal na rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0147/2022/VZ
ze dne 22. 12. 2022. Z néj vyplyva to, Ze i soucasti jednoho podani mize byt vice navrh(
a jde tedy o materialni hledisko v ném namitanych ukonud. Aplikovano na tento pfipad,
obsahem namitek i ndvrhu byly spolu nesouvisejici a samostatné stojici argumenty, které
namitaly odliSnd poruseni zakona zadavatelem a domahaly se odliSnych napravnych opatreni
(zruseni rozhodnuti o vylouceni, rozhodnuti o vybéru a v ndvaznosti na tyto Ukony i rozhodnuti
o namitkach).

Je nutné zdUraznit, Ze posouzeni vybéru dodavatele — jim uplatfiovanych referenci, ¢len tymu
apod. — neni jakkoliv dlleZité pro posouzeni rozhodnuti o vylouceni. To opét znamenj,
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Ze jde o samostatné ukony, a to i presto, Ze se navrhovatel snazi obé problematiky propojit.
Jsou ale odliSnymi jak pro jejich vécnou stranku, tak obecné ze samotné podstaty jejich
prezkumu. Pfezkumem rozhodnuti o vylouceni se totiz navrhovatel snazi dosahnout zvraceni
svého vylouceni ze zaddvaciho fizeni, pficemz v pfipadé uspéchu jsou zruSeny vSechny
navazujici ukony zadavatele v zadavacim fizeni bez ohledu na jejich zakonnost, tj. véetné
rozhodnuti o vybéru. Pfezkumem rozhodnuti o vybéru se navrhovatel snazi dosahnout zruseni
vybéru dodavatele, to vSak v dobé podani navrhl bez ohledu na to, jak bude posouzeno jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel sice uvadi, Ze podal jeden navrh, ktery sméroval proti vice nedilné souvisejicim
ukonlim, tak tomu ale neni. Kazdy z téchto ukonl obstoji samostatné. Vécné posouzeni
rozhodnuti o vylouceni je nezavislé na vécném posouzeni rozhodnuti o vybéru. Pfesnéji feceno
— vécné dlvody, pro které navrhovatel napadd nezdkonnost vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
jsou samostatné kvécnym dlvodim prezkumu vybéru dodavatele. Vtomto kontextu
je lhostejné, jestli navrhovatel nazyvd dva ukony provedené zadavatelem sledem ukond.
V ndvrhu totiz namitd pravé tyto dva ukony, a to kazdy z nich z rlznych davod(, pricemz
jednim Ukonem se dva Ukony nestanou jen proto, Ze je takto navrhovatel oznaci.

Uvedené zaveéry respektuje i soudni judikatura. V obdobné véci se totiz vyjadril i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 247/2016-66 ze dne 31. 1. 2018, kdyZ v bodu 44 uved!: ,Je
zl'ejmé, Ze stéZovatel byl v daném pfipadé povinen sloZit kauci za kaZdy z ndvrha I. a Il., nebot
byly poddny dva samostatné ndvrhy proti odlisSnym ukoniim zadavatele. Z povahy véci tedy
argumentace stéZovatele v téchto ndvrzich musela byt v prvé fadé zaloZena na tvrzeni, proc¢
kazdy z uvedenych ukond, tj. 1) vylouceni uchazece (stéZovatele) a 2) vybér nejvhodnéjsi
nabidky, byl nezdkonny. Jinymi slovy fFeceno, i kdyby stéZovatel zakladal své argumenty
na totoZném pochybeni zadavatele, nic to neméni na skutecnosti, Ze zdiivodrioval jednak to,
proc bylo jeho vylouceni ze zaddvaciho Fizeni nezakonné, a v druhém pfipadé to, z jakého
diivodu povaziuje vybér nejvhodnéjsi nabidky za nesprdavny. Samotnd vécnd argumentace,
jakkoliv mohla mit totoZny zdklad, je vSak zaleZitosti meritorniho prezkumu, nikoliv fdaze
zkoumdni ndleZitosti ndvrhu.“ (Zvyraznéni provedeno piedsedou Ufadu).

Jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 67/2015-236 ze dne 6. 10. 2016
pak v ¢asti IV.2. odlUvodnéni uvadi: ,Zaddvaci rizeni je retézicim se procesem, v némz lze
jednotlivé kroky zadavatele v jednotlivych od sebe oddélitelnych fazich zaddvaciho fizeni
postupné napadat samostatnymi namitkami k zadavateli a ndsledné samostatnymi ndvrhy
k Zalovanému, pricemz uspésnost uchazeci (s namitkami a ndsledné s ndvrhy) v jednotlivych
fdazich zaddvaciho procesu nemusi byt nutné nijak provdzdna. Povinnost uhradit kauci
je spojena s okamZikem poddni ndvrhu na prezkoumdni ukoni( zadavatele (ve vztahu
ke kazdému ndvrhu pak kauce muZe mit zcela samostatny osud) a na tom nic neméni ani
mozZnost spravni fizeni zahdjend na zdkladé jednotlivych ndvrhi v jejich pribéhu spojit.
Nic na tom nemuZe ménit ani navrhovatelem (tu Zalobcem) zvolend procesni strategie,
tj. zda ndvrhem napadne jeden ukon (tu rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece)
a v pripadé jeho zruseni bude vychdzet z toho, Ze ndpravnym opatrfenim uloZenym Zalovanym
budou zruSeny i vSechny navazujici ukony zadavatele v témZe zaddvacim Fizeni (vcetné
napfr. rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky), aniz by proti nim musel poddvat
samostatné dalsi ndvrhy, anebo zda bude svymi ndvrhy postupné napadat vsechny ukony
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zadavatele (tu rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece i rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky).”

Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze , [j]estliZe tedy Zalovany sloZeni kauce poZadoval ve vztahu
k obéma ndvrhiim, nepostupoval v rozporu se ZVZ. ,Zpoplatnéni‘ obou postupnych ndvrha,
z nichZ jeden sméfoval proti vylouceni uchazece a druhy k hodnoceni nabidek a vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (bez vylouceného uchazece), a byly tedy poddny proto, aby se Zalovany
skutecné zabyval vsemi ukony zadavatele, v nichZ Zalobce spatfoval pochybeni, bez ohledu
na divody, které Zalobce k takovému postupu vedly (zda to byly divody souvisejici s moZnym
navazujicim soukromoprdavnim sporem ci divody jiné), se podle zdejsiho soudu nedostalo
ani do rozporu s cl. 1 odst. 3 smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21.12.1989, podle néhoZ
Clenské staty musi zajistit, aby prezkumné Fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel,
kterd mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité
vefejné zakdzky a které v dusledku postupu zadavatele vznikla Skoda nebo ji hrozi.”

Na tomto misté dodavam, Ze jedinym aspektem, ktery by byl Ufad v tomto p¥ipadé opravnén
zkoumat ve vztahu krozhodnuti o vybéru, je to, zda zadavatel nepostupoval v rozporu
se zasadou rovného zachdzeni, tedy zda jeho postup vici vybranému dodavateli nebyl natolik
odlisny, Ze by v pripadé stejného postupu vici navrhovateli nedoslo k jeho vyloucéeni. Pfitom
je nutné zkoumat pravé dlvody vylouceni, tedy vliv udajného poruseni reSené zdasady
na zdkonnost vylouceni, nikoliv na zdkonnost vybéru dodavatele. Vzhledem ktomu,
Ze jedinym didvodem vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, ktery obstal (k tomu
odkazuji nize), je neobjasnéni nabidky ve vztahu k referenci AIRPORT CITY, a Utad v bodu 365
odUvodnéni spravné popsal, pro¢ nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdazeni vtomto
kontextu, nemdm za to, ze by U¥ad nedostdl své povinnosti ve vztahu k pfezkumu této zasady.

Predlozené zavéry proto znamenaji, Ze projevem zasady rovného zachazeni neni prezkum
rdznych ukonu zadavatele s odkazem na poruseni této zasady, ale dopad formalniho postupu
zadavatele vici Ucastniklim zadavaciho fizeni v obdobnych situacich, napf. pfi objasfovani
nabidky, pokud zadavatel jednoho ucastnika zaddvaciho Fizeni vyzve k objasnéni ¢i doplnéni
nabidky a druhého bez dalsiho vylouti (obdobné v rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-
R0145/2022/VZ ze dne 19. 12. 2022 potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Af
2/2023-57 ze dne 31. 1. 2025). Ani v takovém ptipadé by nedoslo ke zkoumani vécné podstaty
obou danych ukon( zadavatele, tj. jestli zadavatel postupoval zakonné, kdyz vyloudil jednoho
dodavatele a druhého nikoliv. Nedoslo by k prezkumu konkrétnich dokument(i predlozenych
obéma dodavateli. DoSlo by pouze k posouzeni toho, zda méli oba dodavatelé stejnou
moznost zadavateli prokdazat svoji kvalifikaci.

Z uvedenych divodd nemohou obstat namitky navrhovatele tykajici se provazanosti krok
zadavatele spocivajicich v rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru, stejné jako namitky
proti uplatfiovani odlidného metru. Stejné tak neplati, e by Ufad svym postupem ofezal
argumentaci navrhovatele. Opakuji, Ze ani posouzeni zdkonnosti vybéru dodavatele
a souvisejici argumentace by nemohla mit zadny vliv na posouzeni vylouéeni navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni. Obé feSené skutecnosti maji vlastni okruh podkladu, které se vidy
vztahuji k té které véci. Tyto okruhy se prolinaji jen v pfipadé zasady rovného zachazeni,
k ¢emuz jsem se vyjadril vyse.
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Je jisté pravdou, Ze pokud by nebylo u vybéru dodavatele postaveno najisto splnéni zadavacich
podminek, postupoval by zadavatel v rozporu se zdkonem. Navrhovatel vSak mél moznost
se domahat prezkumu rozhodnuti o vybéru, ale tuto moznost nevyuzil, nebot nezaplatil kauci
v potfebné vysi. Domahat se prezkumu v situaci, kdy navrhovatel nesplnil procesni podminky
vécné projednatelnosti ndvrhu, je iracionalni. Stejné nelogické je povaZzovat za projev poruseni
zasady rovného zachazeni to, Ze navrhovatel byl vyloucen a jiny dodavatel byl vybran k plnéni
vefejné zakazky. Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky G&asti, je totiZ pouze v roviné
spekulaci (stejné jako udajné obdobné postaveni obou ucastnikll), nebot v tomto ohledu neni
vedeno toto spravni fizeni. Konstatuji, Ze neni mozné se domahat prezkumu vicero ukon( pfi
takto vagni souvislosti a takto obecném prolinani téchto ukond.

Nedava ani smysl, aby posouzeni jednotnosti navrhu spocivalo do jisté miry na vili zadavatele.
Pokud by totiZ zadavatel nevydal oba Ukony soucasné, respektive tak, aby dodavatel viibec
mohl napadat oba Ukony v prekryvajici se zdkonné lh(té, jednoznacné by platilo, Ze musi byt
sloZzeny dvé kauce. Tim by zadavatel mohl v ur¢itém ohledu ovliviiovat uvazovani dodavatel(
nad tim, zda vlbec budou ochotni ndvrh podat. Logickym dUsledkem by totiz bylo,
Ze by zadavatel nikdy nevyddval oba ukony v ¢asové blizkosti, aby dodavatelim ,,neulehcoval”
jejich napadnuti. | tato skutec¢nost doklada, Ze posouzeni, zda jde o jeden ¢i vice navrh{, musi
stdt na nécem jiném neZ na vili zadavatele pfi jejich realizaci. Uvadi-li tedy navrhovatel,
Ze namitd sled jednani zadavatele, mizZe je vramci jednoho podani napadat jen proto,
Ze zadavatel tyto dva — z mého pohledu zcela samostatné — Ukony vydal v ¢asové blizkosti.
To ale nic nefikd o tom, jestli jsou samostatné vécné.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze napadal vysledny stav, je nutné jej upozornit, Ze prostfednictvim
navrhu lze podle § 250 odst. 1 zakona napadat ukony a opomenuti zadavatele. Je-li tvrzeny
vysledny stav tvoren vicero takovymi samostatnymi ukony ¢i opomenutimi zadavatele, musi
to navrhovatel reflektovat pfi sklddani kauce. Pouhé oznaceni napadenych skutecnosti jako
,vysledného stavu” z téchto skutecnosti necini celek z vécného ani formadlniho hlediska.

S ohledem na dosud uvedené zavéry se proto nemohu ztotoZnit s tim, Ze jsou kroky zadavatele
propojenyminadobami do té miry, Ze by takto samostatné ikony mély byt zkoumany spole¢né
na zakladé jednoho navrhu. Nic na tom neméni ani zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ ze dne 9. 6. 2020, ve kterém $lo skuteéné o propojené nadoby
spocivajici vtvrzeni tamniho navrhovatele, Ze navrhovatel byl povinen postupovat
v zadavacim fizeni. V pravé reSeném pripadé jde ale o Ukony zcela samostatné a posouzeni
kazdého z nich neni nijak provazano s posouzenim toho druhého (s vyjimkou zdsady rovného
zachazeni).

Nesouhlasim stim, 7e zavér Ufadu nardZi na to, Ze navrhovatel napadal i rozhodnuti
o namitkach. Rozhodnuti o namitkach je totiz fakticky vysledkem argumentace zadavatele
na namitky navrhovatele vUiéi predchozim ukondm i opomenutim zadavatele. Pokud
navrhovatel namita i tyto samotné Ukony, zkouma Ufad rozhodnuti o namitkach co do jeho
prezkoumatelnosti ve smyslu § 245 zakona. Vécné je vsak rozhodnuti o namitkach navazano
na samotny napadany ukon, coZ ostatné potvrzuje i sdm navrhovatel v ndvrhu, kdyZz napada
rozhodnuti o namitkach v ¢asti ndmitek proti rozhodnuti o vybéru a v ¢asti namitek proti
rozhodnuti o vylouéeni. Podstatou prezkumu jsou tedy praveé tyto ukony zadavatele. K tomu
doddvam, Ze rozhodnuti o namitkdch mizZe byt prezkoumatelné, ackoliv budou ukony
zadavatele shledany nezdkonnymi a muizZe tomu byt i opacné. Rozhodnuti o namitkach
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je ale vidy ruseno pouze pro neprezkoumatelnost, nikoliv pro nezdkonnost, nebot rozhodnuti
o0 namitkdch nemusi byt nutné vécné spravné, zadavatel se v ném muze mylit. Pravé proto
zalezi na tom, zda je zakonny samotny uUkon zadavatele, ktery predchazi rozhodnuti
o namitkach.

Odkazuje-li navrhovatel na stanovisko Ufadu k vypoctu vyse kauce, je potfeba souhlasit s tim,
Ze tento metodicky materidl maze vyznit nejednoznacné. Muze totiz skutecné vyznit tak,
Ze pokud navrhovatel broji proti vice jakymkoliv Ukonlim zadavatele v jednom podani, sklada
kauci jenom jednou. V navaznosti na vySe uvedené obecné zavéry a rozsudky spravnich soudu
je ale zfejmé, 7e takto nelze stanovisko vykladat. Jak Ufad spravné uved! v bodu 301
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, vyslovné je ve stanovisku kladen d(iraz na sloZeni kauce
s kazdym jednotlivym navrhem. Vétu ,v situaci, kdy navrhovatel jednim ndvrhem broji proti
nékolika ukoniim v jednom zaddvacim rizeni, sklédd kauci jenom jednou”, je proto nutné
vykladat tak, Ze kauci navrhovatel sklada jednu pouze v situaci, kdy jednim navrhem broji proti
nékolika Ukonlm (napf. v situaci, kdy napadd jeden ukon, ktery je vysledkem nékolika
samostatnych nezdkonnych ukonud — vylouceni, jemuz predchdazely vyzvy k objasnéni nabidky,
které povazuje navrhovatel taktéZz za nezakonné — nebo pokud v navrhu sice rozporuje vice
ukon(, miti vsak ke zruseni pravé jednoho samostatného Ukonu zadavatele; soucasna situace
neodpovida ani jednomu z téchto pripad(), nikoliv vice ndvrhy v ramci jednoho podani.

V tomto kontextu byl spravny odkaz Utadu na zavéry rozsudku €. j. 5 As 213/2015-38 ze dne
20. 10. 2016, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[z]da se jednd o jeden ndvrh
(Ci o vice ndvrh( podanych na téZe listiné, resp. zda se jednd o jeden ndvrh podany na vice
listindch), je nezbytné posoudit vZdy v kaZdé konkrétni véci s ohledem na jeji okolnosti a obsah
toho kterého poddni.”V tomto pfipadé zjevné nejde o jeden navrh, proto nemél navrhovatel
skladat jen jednu kauci. Vyporadani Ufadu s obdobnou namitkou povaZiuji za dostate¢né
a nemam za to, e by Ufad postupoval v rozporu s metodickym materialem.

Vécnou odlisnost obou navrhi Ize podpofit rovnéz vymezenim ucastnika fizeni podle § 256
zékona. Byt Ufad vedl o obou névrzich jedno spravni fizeni, ze zakona je patrné, Ze v piipadé
pfezkumu vybéru dodavatele je ucastnikem fizeni kromé navrhovatele a zadavatele i vybrany
dodavatel. V ptipadé prezkumu rozhodnuti o wvyloudeni je to ale jen navrhovatel
se zadavatelem. Vybrany dodavatel je vtomto pfipadé ucastnikem fizeni pouze v ¢asti ndvrhu
sméfujicimu proti rozhodnuti o vybéru, byt jej z dGvodu spole¢ného projednani obou navrhi
Urad jako ucastnika fizeni (z mého pohledu ponékud nevhodné, nikoliv viak nezakonné, resp.
s dopadem na zdkonnost napadeného rozhodnuti) vede pro obé casti ndvrhu. Vybrany
dodavatel také napr. nebyl opravnén podat rozklad proti vyroku Il napadeného rozhodnuti,
proto je jeho Ucast na fizeni k ¢asti nadvrhu tykajici se vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni spiSe nepresnosti a mélo byt |épe odliSeno, ve které ¢asti fizeni U¢astnikem je a ve které
jiz nikoliv. Samotné spoleé¢né vedeni fizeni o obou navrzich totiZz neni vylou¢eno. Zaroven
pouze oznacenivybraného dodavatele jako Ucastnika spravniho fizeni ve vztahu k navrhu proti
vylouc€eni navrhovatele z néj Ucastnika fizeni necini i fakticky. Tyto Uvahy vSak zretelné
dokladaji, pro¢ se jedna o dva ndvrhy, s riznymi okruhy Ucastnik( fizeni a s moznymi rdznymi
napravnymi opatrenimi.

Schvéleni obou ukon( jednim usnesenim rady Moravskoslezského kraje nefikd nic

o samostatnosti ukon(l z pohledu jejich navrhového prezkumu pfed Ufadem. Je absurdni,
aby povaha jednotlivych ukon( byla uréena procesnim postupem zadavatele. Zadavatel navic
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ve svém vyjadreni k rozkladu upozornil na to, Ze o kazdém ukonu rada rozhodla zvlastnim
usnesenim, byt maji podle zvyklosti zadavatele totozné Cislo jednaci. Na véci to vsak nic
neméni.

Navrhovatel sice i k rozkladu pfilozil argumentaci tykajici se zdkonnosti rozhodnuti o vybéru,
respektive posouzeni nabidky vybraného dodavatele zadavatelem, ani v tomto rozhodnuti
o rozkladu ale neni prostor se témito namitkami zabyvat. K tomu zaroven dodavam, Zze nejde
o zadnou ignoraci rozhodnuti o vybéru ¢i dokladl predloZenych vybranym dodavatelem,
ale o prosté respektovani zdkona a podminek vécného prezkumu ukon( zadavatele. Soucasné
plati, e pokud by UFad zjistil potfebné dGvody, byl by opravnén zahdjit spravni Fizeni z moci
Uredni tykajici se rozhodnuti o vybéru.

Souhlasim proto s Uradem a uzaviram, Ze se v piipadé navrhu proti rozhodnuti o vylouéenf
a ndvrhu proti rozhodnuti o vybéru jednd o ndvrhy samostatné, a tedy méla byt ke kazdému
z téchto ndvrhl sloZzena kauce ve vysi 10 000 000 K¢.

Pokud jde o pfifazeni kauce Uradem, nesouhlasim s tim, e by Ufad v rozporu s projevenou
vuli sam vybral, jakou ¢ast ndvrhu bude meritorné prezkoumavat. Navrhovatel projevil jasnou
vuli zahdjit spravni fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele, pficemz chtél dosahnout zruseni
jak rozhodnuti o vylougenti, tak rozhodnuti o vybéru. Ufad spravné dovodil, Ze p¥i slozeni pouze
jedné kauce je mozné tohoto vysledku dosahnout, pouze pokud ji pfifadi k ndvrhu proti
rozhodnuti o vylouceni, nebot v opaéném pripadé by musel spravni fizeni o obou navrzich
zastavit.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 133/2013-83 ze dne 2. 7. 2014 nejsou
se zavéry napadeného rozhodnuti v rozporu. Vtamni véci totiz $lo o vymezeni predmétu
Fizeni, coZ neni pfiléhavé na tuto véc. Pravé naopak. Utad zahdjil fizeni v rozsahu ndvrh
o obou namitanych ukonech, ale zjistil, Ze navrhovatel nedoprovodil svoji vili zahdjit fizeni
o obou navrzich dvéma kaucemi, ale pouze jednou. Utad nijak nezasahoval do vdle
navrhovatele co do vymezeni pfedmeétu fizeni. Navrhovatel tedy mél i mozZnost vzit sv(ij navrh
zpét.

Navrhovatel dal dle svych slov najevo, Ze jeho vUli neni, aby pfezkum probéhl v ofezané
podobé. Zde musim odkdazat na zavéry, které jsem uved| vySe, a na tomto misté pouze opakuiji,
Ze ani v pfipadé, kdy by byl vécné projednavan jak navrh proti rozhodnuti o vylouceni,
tak ndvrh proti rozhodnuti o vybéru, by obé véci nebyly projedndvany spolecné v tom smyslu,
Ze by se posuzovani jednotlivych namitek prolinalo. A to uzZ jen proto, Ze na kazdy z ukonU mifi
samostatné ndmitky. Hovofit o ofezané podobé prezkumu je tedy nespravné. Ke kazdému
znavrhu by pfi slozeni potfebné vyse kauce probihal plnohodnotny prezkum
co do skutecnosti, které se vztahuji ke kazdému z nich. Doddvam, Ze to u rozhodnuti
o vylouceni nejsou namitky proti vybéru a naopak.

Navrhovatel sice tvrdi, Ze odmitl pfirfadit kauci k jednomu z ndvrhd, jeho vyjadreni v reakci
na usneseni Ufadu je viak postaveno na tom, 7e pfezkum dané situace je kompletni pouze
pfezkumem obou ukonl zadavatele. Naopak vyslovné na Zzddném misté neuved,
e by v ptipadé setrvani Ufadu na jeho zavérech pozadoval fizeni zastavit, nebot nedoslo ani
u jednoho z navrh( ke sloZeni kauce v zdkonné vysi. Jak jsem ale jiz uvedl, prezkum kazdého
z Ukon( je kompletni pravé jeho prezkumem, posouzeni jejich zdkonnosti neni podminéno
postupem zadavatele ve druhém z nich, a to s vyjimkou dodrZeni zasady rovného zachdazeni.
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Pokud chtél navrhovatel namitat i rozhodnuti o vybéru, mohl, ale musel i v této véci slozit
kauci. Neuginil-li tak, postupoval Ufad spravné, pokud kauci vztahl k &asti navrhu, u které
vibec mohlo dojit k vécnému prezkumu a naplnéni jeho smyslu.

Uzavirdm proto, ze Ufad nerozhodl o pfifazeni kauce v rozporu s vyjadienim navrhovatele.
Navrhovatel se sice nevyjadril, ke kterému z navrhl pozaduje pfifadit kauci, zcela zjevné
ale vyjadfril vili vést spravni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele tak, aby mél moznost
se Ukastnit soutéZe o vefejnou zakazku. To Ufad respektoval. Danou volbou soucasné nijak
nezuzil okruh prezkoumdvanych otazek u rozhodnuti o vylouéeni. Vyrok | napadeného
rozhodnuti proto obstoji.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

V této casti rozhodnuti o rozkladu se dale vénuji divodidm pro vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, které Utad shledal v napadeném rozhodnuti za opravnéné a které
navrhovatel napadd rozkladovymi namitkami.

K referenci AIRPORT CITY

V posuzované véci ma byt posouzeno, zda navrhovatelem predlozena reference AIRPORT CITY
prokdzala pozadavek zadavatele podle ¢l. 6 ,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“ odst.
6.4 pism. a) zaddvaci dokumentace, respektive zda navrhovatelem doloZzené doklady mohly
jeho splnéni prokdzat a byly zplsobilé vyvratit pochybnosti zadavatele o jeho splnéni.
Zadavatel poZadoval, aby dodavatel predloZil referenci o realizaci vyznamné stavebni préce,
jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy v hodnoté alespon 1,2 mld K¢ bez
DPH. Budovu zadavatel definoval odkazem na klasifikaci stavebnich dél CZ-CC Sekce 1 —
Budovy a urcité kategorie budov vyloucil.

Zadavatel ziskal pochybnost o navrhovatelem predlozené referenci AIRPORT CITY,
kdyZ v Zadosti o objasnéni ze dne 20. 6. 2024 uvedl|, Ze z osvédcieni objednatele ze dne
17. 4. 2024 neni zfejmé, zda byla referencni stavebni zakdzka realizovana v rdmci jedné akce.
Soucasné uvedl, Ze z verejnych zdroji vyplyva, Ze zakazka byla realizovana postupné a stavebni
objekty netvoti propojeny komplex budov. Nebylo také patrné, zda byla reference realizovand
na zakladé jednoho i vice smluvnich vztahl. Zadavatel proto Zadal o doplnéni dokladd,
ze kterych by mély vyplyvat jim uréené informace.

Spolu s objasnénim nabidky ze dne 4. 7. 2024 navrhovatel dolozZil doplnéné osvédceni
objednatele a uvedl, Ze reference ,,Vystavba budov obchodniho komplexu AIRPORT CITY 2400,
faze 7 & 8, Airport City Bélehrad” byla realizovana v postupnych a prekryvajicich se fazich,
které tvorily ze stavebné-technického hlediska jeden celek. Z osvédéeni mélo rovnéz vyplyvat,
Ze smlouvy byly uzavirdny na jednotlivé etapy, které na sebe navazovaly a tvofily jeden celek,
vyplyvaly z néj tyto jednotlivé etapy, doba trvani a finan¢ni objem. Podle navrhovatele
z osvédcéeni rovnéZz vyplyva, Ze se jednd o vzajemné propojeny komplex, ktery obsahuje
jednotliva kridla spojend spole¢nym zdkladem stavby a spole¢nym podzemnim parkovistém,
které slouzi celému komplexu, coz ma vyplyvat i z pfilozenych vykresu.

V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uved|, Ze navrhovatel pfiloZil nové, nikoliv doplnéné
osvédceni, které se dle svého oznacdeni vztahuje pouze k realizaci urcitych fazi, nikoliv k celé

referenci AIRPORT CITY. Prohlaseni o propojenosti objektl je uvedeno jen ve vztahu
ke stavebnimu objektu 2400 a fazim 7 a 8. Vtomto rozsahu komise dospéla ktomu,
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Ze jde o budovu ve smyslu feSeného pozadavku, ale s nedostatecnou finanéni hodnotou.
V rozsahu ostatnich objektd nebyla doloZena propojenost budov, nebot to z pfiloZzenych
vykresl nevyplyva (soucasti vykresl nejsou nikdy viechny objekty). Komise dospéla k zavéru,
Ze stavebni objekty 2100-2300 jsou samostatné budovy umisténé podél centrdlni komunikace
a stavebni objekt 2400 je umistén kolmo k nim.

Zadavatel soucasné dodal, Ze navrhovatel po uplynuti stanovené |haty predlozil nové
osvédceni, zadavatel je zohlednil, ale na celkovém zavéru nové doloZené doklady nic neméni.
Osvédceni upravilo finanéni hodnotu a vztahuje se k realizaci reference ,Vystavba budov
obchodniho komplexu AIRPORT CITY Faze 1-8, Airport City Bélehrad”. Na absenci propojenosti
budov a nedostatecné finan¢ni hodnoté vsak podle zadavatele nemély nové doklady vliv.

V napadeném rozhodnuti Ufad nejprve uvedl, 7e zadavateli vyvstaly pochybnosti o referenci
AIRPORT CITY (v bodu 352 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, 7e z vefejnych
zdroju, bylo tomu tak ale jiz z osvédcéeni objednatele), a proto navrhovatele vyzval k objasnéni
nabidky podle § 46 zékona. Ufad rovnéz uved|, e odpovédnost za spravnost a Uplnost nabidky
nese dodavatel a po zadavateli nelze poZadovat, aby dodavatele opakované vyzyval k jejimu
objasnéni, nez predlozi doklady, kterymi kvalifikaci prokaze, nebo aby posuzoval doklady
zaslané po stanovené |h(té.

Nasledné se Ufad zabyval vykresy pfilozenymi k objasnéni nabidky. Prvni z vykres( zobrazuje
budovu 2300 a budovy 2100 a 2200, ale neni patrné propojeni (zobrazuje nadzemni ¢ast budov
jako samostatnych objekt(). Druhy vykres je bocni fez budovy 2300 a neobsahuje Zadné
napojeni na dalSi objekty. Posledni dokument svice vykresy se vztahuje kfazim 7 a 8
reference, k budové 2400, a nelze z néj seznat propojeni s ostatnimi budovami.

Z verfejné dostupnych zdrojd (plan komplexu, virtudlni prohlidka) Utad ovéfil, ze se budovy jevi
jako samostatné. K predlozenému videozaznamu v ramci namitek a navrhu uvedl, Ze zadavatel
ani Ufad nebyli povinni se jim zabyvat, nebot byl ,predloZen v situaci, ve které mélo byt
navrhovatelem tvrzeno, Ze doklady, které predloZil, uplatnitelnost reference dostatecné
prokazuji, nikoliv predkladdny nové skutecnosti k objasnéni nabidky navrhovatele” (bod 360
odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad viak dodal, e z definice budovy Ceského
statistického Ufadu vyplyva, Ze je kladen ddraz na nadzemni ¢ast budovy. Podle Ufadu
je neudrzitelny zavér, Ze vice samostatnych nadzemnich objektl je jednou budovou, protoze
jsou propojeny spole¢nou podzemni garazi.

Urad konstatoval, 7e zadavatelovy pochybnosti neni mozné povaZovat za nedGvodné
a navrhovatel mél pfilezitost objasnit a doplnit technickou kvalifikaci. Navrhovatel ale v ramci
objasnéni nabidky nepredlozil tak silné argumenty, které by rozptylily pochybnosti zadavatele.
Utad neshledal poruseni zasady rovného zachazeni pro posouzeni reference FN u sv. Anny
vybraného dodavatele, nebot navrhovatel byl vyloucen zjiného divodu, nez pro ktery
zpochybniuje posouzeni reference vybraného dodavatele, a zaroven byli oba uUcastnici
zaddvaciho fizeni vyzvéni k objasnéni své nabidky. Podle Ufadu proto zadavatel postupoval
u tohoto dlivodu vylouceni v souladu se zakonem.

Jiz na tomto misté uvadim, 7e mam posouzeni Ufadu za spravné. Zadavateli vyvstaly
pochybnosti o tom, zda reference AIRPORT CITY skutecné prokazuje splnéni feSené zadavaci
podminky. Tyto pochybnosti mu vyvstaly dlivodné, nebot z plvodniho osvédceni objednatele
se nepodavalo, zda se v pripadé budov obchodniho komplexu jednalo co do naplnéni zaddvaci
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podminky o jednu budovu. Po Zadosti o objasnéni zadavatel sice predloZil nové osvédceni
objednatele a vykresy k referenci, i po nich ale zadavateli opravnéné pretrvavaly pochybnosti
o referenci. Nové doklady totiz prokazovaly propojenost pouze co do rozsahu faze 7 a 8, a tedy
budovy 2400, coZ nestacilo pozadavku na financni rozsah reference. V rozsahu ostatnich
budov komplexu z nich nebylo patrné Zadné propojeni.

V tomto ohledu musim zd(raznit, Ze navrhovatel dostal moznost objasnit pochybnosti, které
zadavateli vznikly v pripadé reference AIRPORT CITY, pfi¢emZ jsem v souladu s napadenym
rozhodnutim dospél ktomu, Ze ani tomto objasnéni pochybnosti nerozptylil. V takovém
pfipadé zadavatel sice mohl znovu vyuzit § 46 zdkona a dat navrhovateli dalSi moZnost, stejné
tak to ale cinit nemusel, nebot neni povinen donekonecna objasriovat nabidku, za kterou
je odpovédny navrhovatel.

Obdobné zavéry jsem ostatné predloZil v nedavném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0002/2025/VZ,
ze dne 14. 2. 2025. Konstatoval jsem, Ze je primarné na dodavateli, aby jiZz v nabidce tvrdil
a dolozil vSechny skutecnosti, které svédci o tom, Ze spliiuje zadavaci podminky. Pokud tak
neucini, jde to k jeho tiZi a zadavatel jej mlZe ze zaddvaciho fizeni vyloucit, pokud dobrovolné
nepristoupi k aplikaci § 46 zdkona ¢i § 39 odst. 5 zakona. Z judikatury sice vyplyvd obligatornost
postupu podle § 46 zdkona, ale pouze v situaci, kdy nabidka vykazuje vady, které brani jejimu
posouzeni (nejasnost, rozpornost Udajli, zjevna pisarska chyba). Nejde naopak , o0 situace,
kdy nabidka obsahuje udaje jasné, srozumitelné, bezrozporné (tj. zadavatel Vvi,
co md posoudit), jde ovsem o udaje neprokazujici, Ze dodavatel zaddvaci podminku spliuje.
V takovém pripadé zadavatel povinen uplatnit § 46 zdkona neni (viz bod 26 rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 53/2020 ze dne 19. 11. 2021). Opacny zdvér by byl
vrozporu se zdsadou profesionality, principem odpovédnosti dodavatele za nabidku
a v disledku i se znénim, smyslem a ucelem ustanoveni § 39 odst. 5 zdkona véty prvni.””

Z uvedeného rozhodnutirovnéz vyplyva, Ze zadavateli staci, pokud presvédcivé zdlvodni, proc¢
to, co dodavatel predlozZil fadné a vcéas (tj. v nabidce, pfipadné v reakci na vyzvu
k objasnéni/doplnéni nabidky ve stanovené Ih(ité), neprokazuje, Ze dodavatel splnil zadavaci
podminku. Zadavatel vSak ma samoziejmeé pravo zohlednit i napf. opozdéné dolozené udaje
a doklady, které by jinak zohlednit nemusel.

Tyto zavéry respektuje i bod 353 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi,
Ze ,po zadavateli nelze poZadovat, aby opakované vyzyval dodavatele k objasnéni nabidky,
resp. v tomto pripadé kvalifikace do doby, neZ dodavatel predloZi takové doklady, kterymi
kvalifikaci prokdZe. Nedostatek aktivity nemiZe navrhovatel zhojit ani prostrednictvim
ndmitek. Nelze totiz po zadavateli poZadovat, aby opakované posuzoval dokumenty
k prokdzani kvalifikace, které mu ucastnik zasila po stanovené lhaté.”

Z tohoto dlvodu neni pravdou ani to, Ze bylo navrhovateli upfeno, aby se vyjadfil k novym
skute¢nostem, nebot na nich U¥ad Udajné stavi zamitnuti ¢asti navrhu. Navrhovatel v tomto
ohledu odkazuje na body 361 a 362 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uved|,
Ze ani propojeni jednotlivych budov komplexu podzemnimi garazemi by nemohlo zvratit
posouzeni postupu zadavatele, nebot jde predevsim o nadzemni ¢ast budovy. Tvrzeni
navrhovatele ale neni pravdivé a patrné to je z bodu 360 odlivodnéni napadeného rozhodnuti,

7 Bod 61 odiivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0002/2025/VZ, €. j. UOHS-05360/2025/162 ze dne
14. 2. 2025
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kde U¥ad uved|, Ze je , toho ndzoru, Ze zadavatel a potaZmo ani Ufad nebyl povinen se zabyvat
dotéenym videozdznamem, nebot tento byl predlozen v situaci, ve které mélo byt
navrhovatelem tvrzeno, Ze doklady, které predloZil, uplatnitelnost reference dostatecné
prokazuji, nikoliv predkldaddany nové skutecnosti k objasnéni nabidky navrhovatele. Za této
situace proto Urad dospél k zdvéru, Ze nebyl ani povinen pfedloZeny videozdznam provddét
jako dukaz.”

Nemam za to, Ze by Ufad vnapadeném rozhodnuti nahradil odGvodnéni rozhodnuti
o vylouceni. Rozhodnuti o wvyloucdeni totiz obsahuje samostatné dlvody pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni, které pred Ufadem obstaly. Zadavateli vznikly pochybnosti
o propojeni budov a nebyly rozptyleny ani po objasnéni nabidky, nebot ani predloZené vykresy
neprokazovaly propojenost budov. Body 361 a 362 odUvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
reakci na predloZeny videozdznam, ktery vsak byl pfedloZen poprvé v ndmitkach, tedy az po
samotném vylouceni navrhovatele. Zavéry Ufadu, e by ani pii v€asném predloZeni
videozaznamu nemohla byt reference uzndna, tak jsou vysloveny nad rdmec davod(
rozhodnuti o vylouceni.

Pfesto argumenty navrhovatele ze znacné casti sméruji pravé proti bodu 361 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery neni pro posouzeni véci nijak zdsadni, nikoliv proti rozhodnuti
o vylouéeni. Sméfuji proti vykladu definice budovy podle Ceského statistického Ufadu, proti
zavérim Ufadu o propojeni v nadzemni ¢asti. Navrhovatel viak mél dbat predeviim toho,
aby svoji kvalifikaci prokazal jiz v dobé, kdy ji prokazat mél, tedy v nabidce, pfipadné v jejim
doplnéni/objasnéni na vyzvu zadavatele. Polemika o propojenosti podzemnimi garazemi
je v této fazi sporu navrhovatele a zadavatele nadbytecna, nebot nemdize mit vliv na zavér
o opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. S ohledem na to nepovaZzuiji
za nutné se vécné vyjadrovat k namitkam, které mifi pravé proti této casti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, protozZe tato otazka neni stézejni ¢asti sporu.

Ze samotného predlozeného osvédcéeni objednatele ze dne 24. 6. 2024 se pak podava,
Ze se vztahuje k budové 2400 a fazim 7 a 8 komplexu AIRPORT CITY. Obsah prohlaseni
v osvédceni se pak zjevné vztahuje ke vSem fazim projektu, které mély ze stavebné-
technického hlediska tvorit jeden celek. Podle daného prohlaseni jde o vzajemné propojeny
komplex, ktery obsahuje jednotlivd kfidla spojend spoleénym zdkladem stavby a spole¢nym
podzemnim parkovistém, které slouzi celému komplexu. Navrhovatel pfilozil k objasnéni
nabidky i nékolik vykres(, ze kterych ma uvedené vyplyvat, je tomu ale pravé naopak. Vykresy
totiz fakticky popiraji, respektive vnaseji zasadni pochybnosti do obsahu predlozeného
osvédceni, nebot z nich na Zadném misté nevyplyva, Ze by byly jednotlivé budovy vzajemné
propojenym komplexem spojenym spole¢nym zdkladem stavby a spoleénym podzemnim
parkovistém, byt to je vyslovné uvedeno v osvédceni objednatele.

Mohu tedy pouze konstatovat, Ze navrhovatel neodstranil pochybnosti, které zadavateli
vznikly ve vztahu k referenci AIRPORT CITY, protoZe doklady predlozené v ramci objasnéni
si fakticky protifec¢i, a proto nemlze byt fe¢ o tom, Ze prokazuji predmétnou zadavaci
podminku. PFitom samotné vykresy by mohly byt pravé témi doklady, které navrhovateli
umozni prokazat splnéniresené zadavaci podminky, nebot by z nich mélo byt patrné propojeni
budov, o kterém hovoti navrhovatel. Pravé za timto Uéelem navrhovatel vykresy predlozil.
Po posouzeni Ufadu i posouzeni mém ale z vykresu nevyplyva to, co navrhovatel tvrdi.
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S ohledem na vySe uvedené obecné zavéry zadavatel soucasné nebyl povinen dale objasrfiovat
nabidku navrhovatele, nebot zdGvodnil, pro¢ predlozené doklady neprokazuji splnéni zadavaci
podminky. Dodavam, Ze pozdéji predlozené doklady nemohou na véci nic zménit. Navrhovatel
mél moznost dolozZit relevantni doklady v uréené lh(té, ale neudinil tak. Zadavatel nebyl
povinen dale aplikovat § 46 zdkona, pokud nabidka a jeji doplnéni obsahovalo Udaje jasné,
srozumitelné, bezrozporné (tj. zadavatel vi, co ma posoudit), jde ovSsem o udaje neprokazuijici,
Ze dodavatel zaddvaci podminku spliuje.

Neni pravdou, Ze by zadavatel odlvodnil vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni tim,
Ze se vztahuje pouze k fazi 7 a 8 komplexu AIRPORT CITY, a proto nespliiuje poZzadovanou
hodnotu. Zadavatel sice skute¢né poukazal na to, Ze z tohoto osvédceni je patrné propojeni
pouze u stavebniho objektu 2400, ale spravné tento zaveér spojil s doloZzenymi vykresy, nebot
jak jsem uvedl vyse, z nich vyplyva opacny zavér nez z obsahu osvédceni. Nelze se zadavateli
divit, Ze k osvédceni objednatele pfristoupil tak, jak k nému pfistoupil, tedy svazinymi
pochybnostmi.

Musim zaroven konstatovat, Ze cely zplsob predkladani jednotlivych osvédceni objednatele
ve vztahu kreferenci AIRPORT CITY ma potencidl vzbuzovat pochybnosti. Z plvodniho
osvédceni nevyplyvaly informace o referenci, které chtél zadavatel ovéfit, druhé bylo
oznacenim vztazeno pouze k nékterym fazim komplexu a byly k nému pfiloZzeny vykresy, které
zcela popiraly prohldseni uvedené v osvédceni, ve tretim (jiz po stanovené |hité) doslo
k ndpravé oznaceni reference a ke zméné hodnoty reference. | vtomto kontextu mam za to,
Ze zadavatel byl opravnén navrhovatele vyloucit ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism.
b) zdkona. V z3jmu navrhovatele je ale nutné na néj navic apelovat, aby k potfebnym
dokladim pfistupoval vsouladu se zasadou profesionality a principem odpovédnosti
dodavatele za nabidku, nebot v opacném pfipadé se nemuze Uspésné domahat nezdkonnosti
svého vylouceni.

Je sice pravdou, 7e ani Ufad samotné osvédéeni obsahové vice nezkoumal, spravné
ale posoudil vykresy a kndvrhovym namitkdm vbodu 366 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl|, Ze ,ddvodem pro vylouceni navrhovatele nebylo nepresné oznaceni
reference, aniz by se zadavatel zabyval jejim obsahem, jakkoliv to navrhovatel ve svém ndvrhu
uvadi, nybrZ absence propojenosti jednotlivych budov, které byly predmétem uvedené
reference navrhovatele”. Pokud jiz jeden z doklad( predloZenych na podporu splnéni zadavaci
podminky zjevné neprokazuje, co prokazovat ma (vibec nedokladd propojenost budov,
naopak), neni vadou napadeného rozhodnuti, Ze se vice nevyjadfuje k obsahu osvédceni
objednatele.

Jde-li o argumenty navrhovatele proti referenci FN u sv. Anny vybraného dodavatele, uvadim,
Ze jeji prezkum nebyl predmétem spravniho fizeni, nebot ¢ast navrhu navrhovatele, ktera
smérovala proti rozhodnuti o vybéru, nebyla podpofena sloZenou kauci jako jednou
z podminek pro vécné projedndni ndvrhu. Ani v rozkladu proto nem(ze dojit k prezkumu
oznacené reference. V souladu s bodem 365 odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvadim,
Ze je mozné zkoumat pouze to, zda nebyl navrhovatel vylouc¢en z dlivodu nedodrzeni zdsady
rovného zachdzeni. Jak jsem vsak uvedl ve shrnuti vySe, navrhovatel byl vylouéen z jiného
dlvodu, nez ktery namita u vybraného dodavatele (Udajna casova oddélenost etap). Primarné
ale plati (a opakuji tim vySe uvedené zavéry), Ze projevem zasady rovného zahdzeni je dopad
formalniho postupu zadavatele vici ucastnikim zaddavaciho fizeni v obdobnych situacich,
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napfr. pfi objasfovani nabidky, pokud zadavatel jednoho Ucastnika zaddvaciho fizeni vyzve
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky a druhého bez dalSiho vylouci. To vSak navrhovatel nenamitd
a nic takového ani nebylo ve spravnim fizeni zjisténo.

Navrhovatel také uvadi, 7e v jeho pripadé U¥ad pfisel s vlastnimi argumenty, které nebyly
podstatou vylouceni, a v pfipadé vybraného dodavatele nepfihlizi ani k odbornému vyjadreni
znalce. Jak jsem vsak jiz uvedl|, ,nové” argumenty, o kterych mluvi navrhovatel, nejsou
doplnénim rozhodnuti o vylouceni, protoZe by snad neobstalo, ale vyporadanim ndmitkovych
a navrhovych argumentud navrhovatele. Pravé feSeny dlvod vylouceni totiz obstoji a neni tak
mozné hovofit o tom, Ze by snad bylo nutné prichazet s novymi argumenty. Stdle také plati,
Ze rozhodnuti o vybéru neni pfedmétem tohoto sprdvniho fizeni, proto ani nebylo jakéhokoliv
dlvodu pfihlizet k podkladim tykajicim se reference vybraného dodavatele.

S ohledem na vyse uvedené proto uzavirdm tuto ¢ast rozhodnuti tak, ze U¥ad postupoval
vsouladu se zdkonem pfi posouzeni postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona v souvislosti s referenci AIRPORT CITY.

K mimoradné nizké nabidkové cené

Ve vztahu k posouzeni dlvodu vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni spocivajicim v
nezdlvodnéni MNNC ve smyslu § 48 odst. 4 zdkona nejprve uvadim, Ze zadavatel navrhovatele
vyzval Zadosti ze dne 20. 6. 2024 ke zdlvodnéni MNNC u téchto poloZek polozkového
rozpoctu:

- poloZka €. 2—7 v rozsahu stavebniho objektu SO.01.17 — Vytahy,
- polozka €. 5 v rozsahu stavebniho objektu SO.01.01 — Architektonicko-stavebni feseni.

Zadavatel uvedl, Ze k témto polozkdm jsou uvedeny ceny, které jsou vyrazné pod cenou
obvyklou za tento druh pInéni i pod cenami ostatnich Ucastnik(l zadavaciho fizeni. Zadavatel
zadal o zddvodnéni stanoveni ceny, o technologické, technické a ekonomické aspekty pro
dosahnuti cen a o kalkulaci naklada.

V objasnéni nabidky ze dne 4. 7. 2024 navrhovatel reagoval tak, Ze u poloZek ¢. 2—7 v rozsahu
stavebniho objektu S0.01.17 — Vytahy doslo ktechnické chybé pfti vyuZiti software pro
rozpoctovani staveb. Pfi exportu doslo kvyexportovani cen polozek veurech namisto
v ¢eskych korunach. To pfi zachovani celkové nabidkové ceny, nebot v ramci exportu doslo
k vyrovnani automatickym navySenim cen u jinych poloZek. Dand chyba se tak podle
navrhovatele nepropsala do celkové nabidkové ceny. Navrhovatel nasledné uvedl, Zze navysil
cenu polozek, dolozZil nabidku poddodavatele na dodavku vytahd a soucasné oznacil polozky,
u kterych proved| korekci v podobé snizeni ceny polozek, kde doslo k nechténému navyseni
ceny. K polozZce €. 5 v rozsahu stavebniho objektu SO.01.01 — Architektonicko-stavebni feseni
navrhovatel doloZil podrobnou kalkulaci v souladu s poZzadavkem zadavatele a nabidku
na dodavku betonu, ze které méla byt zfejma redlnost nacenéni.

V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, Ze u polozek ¢. 2—7 v rozsahu stavebniho objektu
S0.01.17 — Vytahy navrhovatel MNNC neoduvodnil prostfednictvim ekonomickych aspektl
a nedolozil kalkulaci naklad(, z niz by byl ,zfejmy podrobny rozpad ndkladové stranky na dané
poloZky a bude z néj vyplyvat, Ze ucastnik je schopen za dané nabizené ceny pfislusnou cdst
plnéni (dané poloZky) realizovat v¢. pfiméreného zisku“. Podle zadavatele navrhovatel
neoddvodnil zplsob stanoveni MNNC prezkoumatelnym zplsobem a zadavatel jej
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nepovazoval za zdlvodnéni objektivnimi pfi¢inami podle § 113 odst. 5 zakona, kdyz dolozil
pouze jejich precenéni. To zadavatel nepovazoval za dostatecné, protoZze navrhovatel
rezignoval na prezkoumatelnost svého postupu. Nemély byt dolozeny dlivody snizeni cen
polozek, pro¢ knému doslo pravé u nich a jak spolu souviseji. Nadto méla mit komise
zadavatele pochybnost, zda ,ucastnik dané nevyresil pouze prelitim financnich prostredku
z tzv. vysSich poloZek, kde to ,nebude vadit’ a zcela rezignoval na poZadované odivodnéni.
Komise se proto v daném pfipadé nedozvédéla poZadované informace, tedy zejména
relevantni cenou rozpady tak, aby mohla posoudit redlnost provedeni pfedmétnych poloZek,
coZ bylo jejim zdjmem predevsim. V této souvislosti komise doddvd, Ze ve svém oduvodnéni
ucastnik rovnéZ ndleZitym zptsobem neosvétlil, jak je mozZné, Ze presunuté prostredky z vyssich
poloZek v téchto poloZkdch nechybi.”

V napadeném rozhodnuti Ufad uvedl, e ve zd(ivodnéni a objasnéni MNNC absentuje
specifikace zasahu navrhovatele do polozkového rozpoctu, kterd by osvétlovala, jaké polozky
byly dotceny a jaka je mezi nimi vazba, v dlsledku ¢ehoz neni mozné posoudit, jak navrhovatel
postupoval pfi vytvareni nabidkové ceny. Podle Ufadu navrhovatel ,v podstaté na Zddost
o vysvétleni MINNC rezignoval, kdyZ predlozil pfecenény vykaz vymér s odlvodnénim,
Ze se jednalo o technickou chybu”. Navrhovatel nesmi pfenaset odpovédnost za soulad
nabidky se zadavacimi podminkami na zadavatele a nutit ho zkoumat vazby mezi jednotlivymi
polozkami.

K uvedenému popisu a shrnuti skutkového stavu konstatuji, Ze zavéry napadeného rozhodnuti
jsou vtéto &asti do velké miry postaveny na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0137/2023/VZ ze dne 1. 12. 2023. Zné&j podle Ufadu vyplyva, 7e pouhé precenéni
polozkového rozpoctu s odkazem na technickou chybu nelze povaZovat jako dostatecné
odlvodnéni MNNC. Nutné je vysvétleni, pro¢ byla provedena zrovna dana Uprava a jaky kli¢
kni vedl. Ufad poukdzal na moZné zacykleni procesu objastiovdani MNNC a neustalé
predkladani precenéného rozpoctu. Urad dodal, Ze navrhovatel nepiedlozil kalkulaci naklad(i
jednotlivych poloZek, byt k tomu byl vyzvan.

Na rozdil od Ufadu viak nemohu souhlasit stim, 7e byl skutkovy stav pfiléhavy k tomu
zdejdimu. Z oznaeného rozhodnuti a ze souvisejiciho prvostupfiového rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-S0469/2023/VZ ze dne 15. 9. 2023 se podava, 7e tamni zadavatel identifikoval
MNNC nejen v urcitych polozkach, ale i v celkové nabidkové cené. PoZzadoval cenovy rozbor
u jednotlivych polozek a potvrzeni o redlnosti nabidkové ceny. Dodavatel reagoval
pozadovanym potvrzenim a doloZenim opraveného polozkového rozpoctu s oddvodnénim
administrativniho pochybeni.

Pokud jde o aplikaci odkazovaného rozhodnuti na zdejSi véc, primarné plati, Ze v pravé
reSeném pripadé nebyla MNNC identifikovdna v celkové nabidkové cenég, ale v polozkach ¢. 2—
7 avpoloice ¢. 5 polozkového rozpoctu vidy v rozsahu urcitych stavebnich objekt(.
Navrhovatel pfitom od(vodnil identifikovanou MNNC v polozZce ¢. 5 polozkového rozpoctu
v rozsahu stavebniho objektu S0O.01.01 — Architektonicko-stavebni feseni, kdyZz v souladu
s pozadavkem zadavatele dolozil podrobnou kalkulaci pro danou polozku a soucasné dolozil
i nabidku na doddvku betonu, ze které nacenéni vychazelo.

Jiz z toho Ize dovodit, Ze véc nestoji tak, Ze by navrhovatel odmitl zadavateli zdlivodnit MNNC
s prostym odkazem na administrativni chybu, respektive bez popisu dané chyby ¢i bez jejiho
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odlvodnéni. Naopak lze z postupu navrhovatele vysledovat snahu vysvétlit kazdou c¢ast
identifikované MNNC tak, jak mohla byt zdidvodnéna. U polozky €. 5 tedy tak, jak pozadoval
zadavatel, protoze to bylo mozné.

Jind situace je ale u dalSich polozek sidentifikovanou MNNC. V kontextu
MNNC u polozek ¢. 2—=7 vrozsahu stavebniho objektu S0.01.17 - Vytahy, pro jejiz
nezdlvodnéni byl navrhovatel mj. vylouéen ze zadavaciho fizeni, se totiz jevi zcela raciondlnim
vysvétleni technickou chybou. Pokud doslo v ramci rozpoctového software k chybnému
exportu ceny za dané polozky v eurech misto v ¢eskych korunach, neni mozné predloZit Zadné
jiné neZ pravé takové vysvétleni. Pfesnéji feCeno, navrhovatel nemuZe zadavateli doloZit
cenovou kalkulaci, technologie provadéni aj., pokud neni didvodem MNNC technologickd
¢i ekonomickd vyhoda, kterou by mohla byt MNNC zd({ivodnéna, ale pravé pouze technicka
chyba. Zatimco u polozky €. 5, kde navrhovatel mohl redlné odlvodnit MNNC kalkulaci naklad(
a nabidkou na dodavku betonu, u polozek €. 2-7 k tomu dojit jednoduse nemohlo, protoze
dana cena nebyla vysledkem cenotvorby navrhovatele, ale (pravdépodobné) vysledkem
chyby. Navrhovatel tedy nemohl predlozZit takové doklady, které by prokazovaly redlnost
nacenéni u téchto polozek, nebot se jednoduse nejednalo o cenu, ktera by takto mohla byt
vysvétlena.

Pfesto je rozhodnuti o vylouceni (a napadené rozhodnuti mu nespravné dava za pravdu)
postaveno na tom, Ze navrhovatel nevysvétlil svlij postup. Je ale nelogické, aby zadavatel
odUlvodnoval tento dlivod vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni tim, Ze nebyl doloZzen
rozpad ceny, ze kterého by byla zfejma moZnost realizace dané ¢asti plnéni. Je potfeba se ptat,
jak mél v pripadé technické chyby navrhovatel dolozit rozpad ceny, kterou uvést nechtél, jaké
ekonomické aspekty meél uvést, kdyz cena polozky neni vysledkem ekonomické
¢i technologické vyhody. Pokud je cena polozky mimoradné nizka z dlivodu technické chyby,
je zjevné, Ze jediné, co mlze dodavatel udélat, je navysit ji na cenu realnou. To navrhovatel
udélal, pricemz pfrilozil i podklad navysené ceny, tedy danou zménu jednoznac¢né odUvodnil.
Ostatné navyseni ceny o 2 400 % (tj. 24x) v podstaté odpovida i ddvodu MNNC, tedy exportu
ceny v eurech namisto v ¢eskych korundch — ptiblizné odpovida vzdjemnému kurzu téchto
mén v dobé podani nabidky.

Vysledkem navyseni pfitom logicky muselo byt i sniZzeni cen urcitych polozek, aby byla
zachovana celkova nabidkova cena, pficemzZ navrhovatel popsal, u kterych polozek se snizeni
ceny projevilo, a jde zaroven o polozky, kde mélo dojit technickou chybou k automatickému
navyseni ceny. Odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni pochybnosti o preliti z vyssich polozek,
kde to ,nebude vadit“, je sice vykresleno jako nezdkonna ¢i nespravna reakce, ale jde o jediné
mozné a zaroven racionalni feSeni MNNC v poloZzkovém rozpoctu, ktera vznikla technickou
chybou. Dodavatel v takovém pripadé vraci cenu polozky s MNNC na cenu chténou a zaroven
snizuje (v tomto konkrétnim pripadé ale také vraci) ceny jinde, aby souhlasila celkova
nabidkova cena. Je zfejmé, Ze ma-li nabidkova cena zlstat pfi opravé polozkového rozpoctu
ve smyslu § 46 odst. 3 zakona stejna, musi dojit ke sniZzeni cen na jiném misté. Navrhovatel
pfitom prehledné oznacil polozky a objekty, u kterych doslo ke snizeni ceny oproti plivodnimu
polozkovému rozpoctu, a dal tak zadavateli moznost znovu posoudit, zda v danych polozkach
neidentifikuje MNNC. Pokud by nebylo mozné timto zplsobem odstranit MNNC z dlvodu
technické chyby z polozkového rozpoctu, fakticky kazda takova chyba musi skonéit vyloucenim
Ucastnika zadavaciho fizeni pro jeji neodGvodnéni, coZ je v rozporu jak se smyslem MNNC,
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tak se smyslem opravy polozkového rozpoétu, kterou Ufad popsal v bodu 440 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Jestlize je tedy v rozhodnuti o vylouéeni uvedeno, Ze navrhovatel neosvétlil, Ze nebude snizeni
cen polozZek chybét, uvadim, Ze vysvétlil, Ze snizil ceny u polozek, kde doslo technickou chybou
k jejich zvySeni. Dané odlivodnéni povazuji v kontextu véci za mozné a dostatecné. Jak jsem jiz
uvedl, zadavateli byly rozptyleny pochybnosti ve vztahu k MNNC a soucéasné byly jednoznaéné
oznaceny polozky, u kterych doslo ke sniZzeni ceny, a zadavatel tak mél Sanci posoudit, jestli
i u nich neidentifikuje MNNC.

Madam proto za to, Ze zdlvodnéni MNNC technickou chybou s patfiénym popisem takové chyby
mlze byt dostatecné. Soucasné by ale nemuselo takové odUvodnéni obstat, pokud
by navrhovatel bez dal$iho rozpustil navyseni ceny danych poloZzek v neurcitém poctu dalSich
polozek, tedy bez oznaceni takovych polozek. V takovém pripadé by zadavatel pouze sloZité
zjistoval zmény v polozkovém rozpoctu, aby mohl nasledné ovéfit, jestli dané snizeni cen
neznamena preneseni MNNC na jiné misto.

Z bodu 51 odiivodnéni odkazovaného rozhodnuti predsedy Utadu, ze kterého Ufad vychézel,
pak |ze citovat tuto pasaz: ,Urad presto dospél k zavéru, Ze pokud by predloZenim opraveného
polozkového rozpoctu doslo k rozptyleni pochybnosti zadavatele o existenci MNNC, nebyl
by zadavatel oprdvnén jej vyloucit pouze z diivodu nedoloZeni souvisejicich objasnéni. StéZejni
ovsem v daném pfipadé je ta skutecnost, Ze predloZzenym opravenym poloZkovym rozpoctem
v daném pripadé nedoslo k Zadnému vysvétleni/objasnéni MNNC. Navrhovatel proved! jen
precenéni dotazovanych poloZek, a to bez dalsiho. Vibec pfitom neobjasnil, pro¢ doslo prdvé
k této upravé, nebo jaky k ni ved! ,kli¢’. Fakticky uvedenou zménou zadavateli nesdélil nic
nového. Zadavatel proto reakci navrhovatele na Zddost k MNNC posoudil tak, Ze jejim
prostrednictvim MINNC nebyla zdivodnéna.”

Konstatuji, Ze (na rozdil od odkazovaného pfipadu) navrhovatel zadavateli vysvétlil divody
MNNC v pfipadé poloZzek €. 2-7 v rozsahu stavebniho objektu SO.01.17 — Vytahy a zadavatel
nebyl oprdvnén navrhovatele vyloucit ze zadavaciho fizeni s oddvodnénim, které je obsazeno
vrozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel totiz neprovedl pouhé precenéni dotazovanych
polozek, ale objasnil, pro¢ k ni doslo. Pfitom jinou polozku, kde zadavatel taktéz identifikoval
MNNC, objasnil v souladu s jeho pozadavky, nebot u ni to bylo redlné mozné. Timto neni
nahrazovana Uvaha zadavatele o existenci ¢i neexistenci MNNC v jim identifikovanych
polozkach, ale je vsouladu srozhodovaci praxi a judikaturou soudd posouzeno, zda jsou
zadavatelovy Uvahy ohledné posouzeni vysvétleni MNNC prezkoumatelné a odpovidajici
skutkovému stavu véci. PfestoZe souhlasim s obecnymi zavéry odkazovaného rozhodnuti, neni
na tento pripad priléhavé proto, Ze pokud dodavatel nemUze z logiky véci predlozit Zadné jiné
vysvétleni nez vysvétleni technickou chybou, je absurdni po ném takové vysvétleni poZzadovat
a soucasné pozadovat vazbu na sniZzované polozky, nebot Zadnou takovou vazbu v takovém
pfipadé neni nutné hledat a nemusi to ani byt mozné. Zadavatel souc¢asné ma v takovém
pripadé moznost ovéfit existenci MNNC u polozZek, kde byla cena snizena.

O tom hovofi i dalii citace z bodu 52 odtvodnéni odkazovaného rozhodnuti pfedsedy Ufadu:
»Navrhovatel predloZenym opravenym polozkovym rozpoétem pouze ,presunul’ MNNC
do jinych poloZek, pficemZ ani neuvedl, ze kterych poloZek ubral, aby zménil ceny
v dotazovanych poloZkdch za soucasného zachovdni celkové nabidkové ceny. Neni pfitom
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ukolem zadavatele prochdzet stary a novy polozkovy rozpocet a slozité porovndvat a zkoumat
vsechny polozZky, aby se snad dopdtral systému provedenych zmén.” Ze zjisténého skutkového
stavu jednodude nevyplyva, 7e by doslo ktéto situaci. Ufad proto nespravné aplikoval
odkazované rozhodnuti pfedsedy Ufadu na tuto véc a z toho diivodu dospél k nespravnému
posouzeni.

Zavérem této Casti musim rovnéz uvést, Ze ani nelze shledat, Ze by se v pripadé navySované
poloZky jednalo o polozku cenové vyznamnou, nebot tvofi pfiblizné 0,4 % predpokladané
hodnoty. | vtomto kontextu je nutné sohledem na poZadavky na zdlvodnéni MNNC
povazovat za dostatecné vysvétleni, které navrhovatel predloZil. Zadavatel ma jisté pravo
se ptat na cenu urcitych poloZzek a nemdm za ned(ivodné, pokud se zeptad na cenu polozky,
kde jde zjevné o cenu neredlnou. Pokud ale zaroven zadavatel neidentifikuje MNNC v celkové
nabidkové cené a dana polozka tvofi jen jeji zlomek, je namisté se ptat na dvé otdzky — jestli
mulze mit identifikovand MNNC vliv na plnéni vefejné zakdzky s ohledem na smysl a ucel
institutu  MNNC a jestli je racionalni vyluCovat navrhovatele ze zaddavaciho fizeni
pro nezdlvodnéni MNNC, pokud navrhovatel predloZil logické odlvodnéni navic takto
»,margindlni“ polozky. Byt se vztahuje kjiz nelcinné pravni Upravé, je moiné odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 28/2011-334 ze dne 22. 3. 2012, ktery se zabyva
dlvodnosti posouzeni nabidkové ceny jako MNNC a zdlvodnéni ¢asti nabidky, které jsou pro
vysi nabidkové ceny podstatné.

Uzaviram proto, Ze po zdlvodnéni MNNC a opravé polozkového rozpoctu podle § 46 odst. 3
zakona doslo k vysvétleni didvodli MNNC v pfipadé poloZzek €. 2—7 v rozsahu stavebniho
objektu SO.01.17 — Vytahy. Zadavatel nebyl za daného stavu oprdvnén vyloucit navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni s dlvody, které jsou obsaZzeny v rozhodnuti o vylouceni. Pokud mél
zadavatel za to, Ze MNNC je u dané polozky stale pfitomna, pfipadné Ze je pfitomna u polozek,
kde doslo ke snizeni ceny, mél pristoupit k dalsi Zadosti o objasnéni, popripadé odlvodnit,
pro€ je i nové predloZzena cena u rozporovanych polozek stdle mimoradné nizka. Zavéry
napadeného rozhodnuti jsou vtomto sméru nesprdvné, a proto je vyse uvedenym koriguji.
S ohledem na to, Ze posouzeni splnéni technické kvalifikace ve vztahu k referenci AIRPORT
CITY zadavatelem a Uradem obstoji, nejde v pfipadé zmény zavérd u MNNC o ddvod pro
zménu ¢i zruSeni vyroku Il napadeného rozhodnuti.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, ze ve vztahu kvyroku | napadeného
rozhodnuti Urad postupoval v souladu se zakonem a spravnim rddem a ve vztahu k vyroku I
napadeného rozhodnuti existuje i po mé korekci divod pro vylouceni navrhovatele

ze zaddvaciho fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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2. BBP Stavby s.r.o., Korunovacni 103/6, Bubenec, 170 00 Praha 7

3. Metrostav DIZ s.r.0., Kozeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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