UOHSXO00KXNTV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0140/2025/VZ Brno 24. 2. 2025
Cislo jednaci: ~ UOHS-07148/2025/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zdkona obvinénym

e MIKROREGION UDOLI LIDICKEHO POTOKA, dobrovolny svazek obci, ICO 70924678, se sidlem
Revoluéni 1/4, 273 43 Bustéhrad,

v souvislosti s uvefejnénim Smlouvy o dilo uzaviené dne 27.4.2023 s vybranym dodavatelem —
AQUACONSULT, spol. s r.o., ICO 47536209, se sidlem Dr. Janského 953, 252 28 Cernosice —
na realizaci vefejné zakdzky tykajici se intenzifikace COV Dolany zaddvané mimo zaddvaci fizeni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:
.

Obvinény — MIKROREGION UDOLI LIDICKEHO POTOKA, dobrovolny svazek obci, ICO 70924678, se
sidlem Revoluéni 1/4, 273 43 Bustéhrad — se dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269
odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
7e Smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakazky tykajici se intenzifikace COV Dolany, kterou uzavrel
dne 27. 4. 2023 s vybranym dodavatelem — AQUACONSULT, spol. s r.o., ICO 47536209, se sidlem
Dr. Janského 953, 252 28 Cernosice — neuverejnil podle §219 odst. 1 cit. zdkona na profilu
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zadavatele ve lhGté do 30 dnl od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne 29.5.2023, kdyz
predmétnou Smlouvu o dilo neuverejnil na profilu zadavatele ani ke dni vydani tohoto pfikazu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu se obvinénému — MIKROREGION
UDOLI LIDICKEHO POTOKA, dobrovolny svazek obci, ICO 70924678, se sidlem Revoluéni 1/4, 273 43
Bustéhrad — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU ZADAVATELE PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Zadavatel — MIKROREGION UDOLI LIDICKEHO POTOKA, dobrovolny svazek obci,
ICO 70924678, se sidlem Revoluéni 1/4, 273 43 Bustéhrad (déle jen ,obvinény“ nebo té?
»,zadavatel”) — uzavrel dne 27.4.2023 Smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva“) svybranym
dodavatelem — AQUACONSULT, spol. s r.o., ICO 47536209, se sidlem Dr. Janského 953,
252 28 Cernosice (dale jen ,vybrany dodavatel“) — na realizaci vefejné zakazky tykajici se
intenzifikace COV Dolany zadavané mimo zadavaci fizeni (dale jen ,vefejna zakdzka“).

2. PFedmétem plnéni vefejné zakazky byla dle €&l. 1. smlouvy intenzifikace COV Dolany.
Il. POSTUP URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE PRED VYDANIM PRIKAZU

3. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,U¥ad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)!, kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro
zvlastni postupy podle casti Sesté zakona, jakoZ i k projednavani prestupkl podle tohoto
zakona, obdrzel dne 3. 9. 2024 podnét s Zzadosti mj. o proSetfeni postupu zadavatele ve véci
uverejnéni vyse uvedené smlouvy. Pisatel podnétu uved|, Ze zadavatel neuverejnil na profilu
zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakazku vcetné vsech jejich zmén a dodatkd
v souladu se zdkonem.

4.  Ptipisem ze dne 27.1.2025 Ufad vyzval zadavatele k poskytnuti pisemného vyjadreni
k obsahu podnétu a rovnéz o zaslani smlouvy vcetné jejich pfiloh a prip. dodatkd.

! Dne 16.7.2023 nabyla Ucinnosti novela zakona [tj. zakon ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela zékona“)], ktera z pohledu Utadu pfinasi
pfiznivéjsi pravni Upravu pro obvinéného (jak bude popsano nize v odlivodnéni tohoto pfikazu), a proto byl na Setfenou
véc aplikovan zakon ve znéni predmétné novely.
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Zadavatel ve sdéleni ze dne 5. 2. 2025 uvedl, Ze smlouva byla zvefejnéna na profilu zadavatele?
dne 13. 2. 20243,

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon“), mlze spravni orgdn o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), mize prikaz
spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt
prvnim tkonem v fizeni. U¥ad konstatuje, 7e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro
vydani tohoto ptikazu, pficemz vydani prikazu je prvnim tkonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

7.

10.

Podle §219 odst.1 zdkona vefejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 30 dn( od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,

b) smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c)
nebo ) bod 2, § 30 pism. |) aZ n) zakona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho pfedpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Podle § 269 odst. 2 zdkona se vefejny zadavatel dopusti prestupku pti uverejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych
smluv, uverejinovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o registru smluv“), se prostfednictvim registru smluv
povinné uverejiiuje soukromoprdvni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci, jejiz stranou je dobrovolny svazek obci.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv plati, Ze osoba uvedend v § 2 odst. 1 zdkona o registru
smluv nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu sprdvci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnu
od uzavreni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostiednictvim registru smluv se provadi
zpravidla automatizované.

2 pozn. Utadu — dle zjisténych skutecnosti se jednad pravdépodobné o nepiesnost ze strany zadavatele, nebot dne
13. 2. 2024 doslo k uverejnéni smlouvy v registru smluv.
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Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona o verejnych zakazkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zdkona o verejnych zakazkach; to plati obdobné o udajich
uverejiiovanych jako metadata podle tohoto zdkona.

Zjisténé skutecnosti

12.
13.

14.

15.

Obvinény uzavrel dne 27. 4. 2023 s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakazku.

Podle ¢l. 5. smlouvy Cinila celkova cena plnéni ze smlouvy 2 973 630,95 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH“), resp. 3 598 093,45 K¢ v¢. DPH.

Z profilu zadavatele* vyplyva, Ze smlouva na ném nebyla uvefejnéna ani ke dni vydani tohoto
prikazu.

Z registru smluv® vyplyva, Ze smlouva v ném byla uvefejnéna aZ dne 13. 2. 2024.

Prdvni posouzeni

16.

17.

18.

19.

Utad nejprve v obecné roviné uvédi, Ze uverejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku (vé. viech
jejich zmén a dodatkl) umoziuje kontrolu vynakladani vefejnych prostredk(i zadavatelem
ze strany ostatnich subjekt( (verejnosti), a vyrazné se tak vtomto kontextu promitd zasada
transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zakona.

Ustanoveni § 219 odst. 1 zakona upravuje povinnost vefejného zadavatele uverejnit na profilu
zadavatele smlouvu na verejnou zakdzku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dn
od jejich uzav¥eni. Utad na tomto misté doplfiuje, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zakona ve znéni
uc¢inném do dne 15. 7. 2023, tj. pfed novelou zdkona, obsahovalo povinnost uverejnit smlouvu
na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatk(l na profilu zadavatele do 15 dnu.
Jelikoz podle zdkona ve znéni jeho novely, viz vySe, dosSlo ke sjednoceni predmétné
uverejriovaci povinnosti podle zdkona s povinnosti dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv
(zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjSich predpist, mohou zadavatelé nyni odeslat
smlouvu (resp. jeji zménu ¢i dodatek) k uverejnéni, aniz by doSlo k poruseni zdkonné
povinnosti, az 30. den po jejim uzavreni. V Setfeném pfipadé se tedy jednd, s ohledem na kratsi
dobu prodleni s uvefejnénim, o pfiznivéjsi pravni Upravu pro obvinéného, kterou je Ufad
povinen aplikovat.

Urad konstatuje, Ze tento postup vyplyva ze skuteénosti, ze Ufad je povinen p¥i rozhodovani
o prestupku reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prédv a svobod (na urovni mezinarodniho prava
v €l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pripadé, kdy je
pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi, pficemz podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je v daném pfipadé pfipustna analogie mezi normami soudniho
(trestnéprdvniho) trestani a spravniho trestani.

Zavéry formulované NejvySSim spravnim soudem dosly svého vyslovného zakonného
zakotveni, a to prostfednictvim prestupkového zakona, ktery je obecnym pravnim predpisem

4 Dostupného na internetové adrese: https://pro-za.cz/contracts/0a5fb6 (dale jen ,profil zadavatele®).
5 Viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/27618495?backlink=834gk.
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21.
22.

23.

24,
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upravujicim jednak institut prestupk(l a také postup spravnich organd pfi jejich Setreni
a trestani. Dle § 2 prestupkového zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku pfiznivéjsi,
posuzuje se odpovédnost pachatele podle zdkona pozdéjSiho. V duchu vySe uvedené zasady
tedy Urad pFistoupil k posouzeni pravé Fedené véci.

Urad dale uvadi, e v § 219 odst. 1 pism. a) aZ d) zdkona je vyslovné stanoveno, na které
smlouvy, resp. jejich pfilohy a dodatky, a zadavatele, se povinnost uverejnéni na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, 7e ovéfil, ze 7adnd z vyjimek dle
§ 219 odst. 1 pism. a) az d) zakona neni v Setfeném ptipadé naplnéna.

Co tyce konkrétné vyjimky dle § 219 odst. 1 pism. d) zakona, k tomu uvadi Ufad nasledujici.

Ufad nepfehlédl, Ze obvinény v $etfeném pfipadé uvefejiioval smlouvu v registru smluv.
Paklize pfitom obvinény hodlal pro uverejnéni smlouvy vyuZit vyjimku dle § 219 odst. 1 pism.
d) zdkona, byl povinen smlouvu uvefejnit v registru smluv nejpozdé&ji dne 29. 5. 2023°, nebot
pro vyuziti predmétné vyjimky pro uverejnéni podle zdkona o registru smluv je nutné dodrzet
IhGty z ného vyplyvajici, aby bylo takové uverejnéni mozno povazovat za fadné. Podle § 5 odst.
2 zakona o registru smluv pfitom musi dojit k uverejnéni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
vSak do 30 dnl od uzavieni smlouvy. | pfesto, Ze s pozdéjSim uverejnénim zakon o registru
smluv nespojuje Zadnou sankci (to az v pfipadé neuverejnéni smlouvy do tfi mésicl od jejiho
uzavreni), neni uverejnéni smlouvy pozdéji nez 30. den od jejiho uzavreni zpusobilé naplnit
vyjimku podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona. Obvinény ovSem v Setfeném pripadé zverejnil
smlouvu v registru smluv az dne 13. 2. 2024 (tj. vice nez osm mésicl po terminu, kdy tak mél
ucinit dle zdkona, resp. zakona o registru smluv). Z uvedeného tedy vyplyva, Zze lhata pro
uverejnéni smlouvy podle jiného pravniho predpisu (zakona o registru smluv) nebyla
v Setfeném pripadé dodrZzena, a podminky pro aplikaci vyjimky podle § 219 odst. 1 pism. d)
zakona tudiz nebyly naplnény.

K argumentaci obvinéného, ktery ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2025 vyjadfil presvédceni, ze
nedoslo ke spachdni prestupku z ddivodu nenaplnéni spoleéenské $kodlivosti pfestupku, Utad
uvadi, Ze jednani obvinéného je nutno vnimat jako spolecensky skodlivé. Vili zakonodarce
bylo, aby v urcité Ihaté bylo mozno z verejné dostupnych zdrojli (z jasné definovanych zdrojt)
ziskat informace o uzavienych smlouvach v hodnoté nad 500 tis. K¢ bez DPH. Tuto hodnotu
obvinény ve zde Setfené véci presahl témér 6 krat, pficemz informace o jim uzaviené smlouvé
absentuje na profilu zadavatele doposud, a s téméf rocnim zpozdénim je dohledatelnd v
registru smluv. V posuzovaném pripadé neni tedy sporu o tom, Ze jednani obvinéného je
spolecensky Skodlivé a byl narusen pravnimi predpisy chranény spoleCensky zajem na tom,
aby byla Siroké verejnosti poskytnuta v uréené Ihité informace o uzavieni smlouvy.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze jelikozZ byla smlouva uzaviena dne 27. 4. 2023,
obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 29. 5. 2023. Obvinény
nicméné predmétnou smlouvu neuverejnil na profilu zadavatele ani ke dni vydani tohoto

6 Utad v této souvislosti dodavd, 7e z § 607 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vyplyva, Ze pfipadne-li posledni den Ih(ity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhidty pracovni den nejblize
nasledujici. S odkazem na uvedené a vzhledem k tomu, Ze 30. den od uzavieni smlouvy pfipadl na sobotu 27. 5. 2023,

vy
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pfikazu, pficemz nebyly naplnény ani podminky Zzadné z vyjimek uvedenych v § 219 odst. 1
zakona. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku pfi uverejhiovani
podle § 269 odst. 2 zdkona, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

K vyroku Il. pfikazu — k uloZzeni pokuty

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zdkona skutkova zjisténi za dostatecna a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokdazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 3
pism. b) zdkona ¢ini 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Uiad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lh(ita dle
§ 270 odst. 3 pism. b) zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu
doslo dne 30. 5. 2023, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihlty pro uverejnéni smlouvy
na profilu zadavatele. Z uvedeného vyplyvd, Zze promléeci doba ve vztahu k projedndvanému
pfestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndvany prestupek uplynutim
promlceci doby nezanikla.

V daném ptipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za takovy prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

Urad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest, neni
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta
za spachani jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62,
poptipadé rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,soud dovodil, Ze pfi trestani spravnich delikti
tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cind.
Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim rFddu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv
verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve spravnim
trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno,
urlitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé
na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verfejny zdjem.«”“. Soud dale pokracuje
tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych Cint drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné



31.

32.

33.

34.

35.
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odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil.
6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26)“. Soucasné je v citovaném
rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného
fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty
(nyni prestupky).

Utad zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projednavaném prfipadé nejsou prestupky obvinéného
v soubéhu s Zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy Ufad nemusel prikro¢it k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku ddna zejména vyznamem
zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, Ze zadvaznost prestupku, kterd je v etfeném piipadé skutecnosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s ptihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi
posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm(
v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké
nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty¢e posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku v Setfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohrozeni prdvem chranéného zajmu
spocivajictho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, je? pfispivda k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedkd. Urad v této
souvislosti uvadi, Ze ackoliv obvinény v Setfeném pfipadé nebyl povinen pfi zadavani verejné
zakazky postupovat v zadavacim fizeni podle zakona, nebot se jednalo o vefejnou zakazku
malého rozsahu, potfeba uvefejnéni smlouvy je v takové situaci zdlraznéna, nebot verejna
kontrola je de facto zahajena pravé az uverejnénim smlouvy.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto p¥ikazu, Ufad uvadi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k znemoznéni Ucinné zpétné kontroly verejné zakazky ze strany
vefejnosti.

V rdmci posouzeni zdvainosti prestupku Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil, Ze se
v Setfeném pripadé jednd o smlouvu na plnéni verejné zakazky, jejiz celkova hodnota Cini
2 973 630,95 K& bez DPH, resp. 3 598 093,45 K& vé. DPH. V této souvislosti Urad uvadi, Ze zajem
verejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostiedk( stoupa zejména ve vztahu k hodnoté
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dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zdjem verejnosti na verejné
kontrole).
38. Utad dale zohlednil, 7e zadavatel projevil snahu o zvefejnéni smlouvy, kdy? tak uginil dne

13. 2. 2024 prostfednictvim registru smluv. V této souvislosti oviem nelze prehlédnout, Ze
uverejnéni v registru smluv nebylo u¢inéno v souladu se zakonem o registru smluv.

39. Utad neshledal v $etfeném pfipadé dalsi polehéujici ani pfitéZujici okolnosti, které by ovlivnily
stanoveni vySe uloZzené pokuty.

40. Po zvaZzeni viech okolnosti etfeného piipadu Urad posoudil zavaznost prestupku v $etfeném
pfipadé jako spiSe nizkou.

41. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpocétu obvinéného na rok 20257 Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2025
hospodafi se schvalenymi rozpoctovymi piijmy ve vysi 626 510 K& Ufad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

42. V této souvislosti Urad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

43. Utfad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

44. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dn(i ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakazek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani

7 Dostupného na internetové adrese

https://www.malepritocno.cz/e download.php?file=data/uredni_deska/obsah885 1.pdf&original=Schv%C3%A1llen%
C3%BD%20rozpo%C4%8Det%20na%20rok%202025.pdf.
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rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
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