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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, piistusny k provadéni cenové kontroly podle § 2b odst. 3
zakona &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, a cenovy kontrokni
organ pfislusSny k projednani prestupkti podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,

rozhodl podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v fizeni
o prestupku takto:

L Obvinéna pravnicka osoba Ceské drihy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabiez Ludvika
Svobody 1222/12, Nové Meésto, 11000 Praha 1, se uznava vinnou, Ze jako prodavajici
vobdobi od 1. 1. 2023 do 30. 4. 2023 nevedla evidenci o cenach prokazujici dodrzeni
pravidel regulace vécné usmériiovanych cen, ¢imz poruSila povinnost podle § 11 odst. 1
pism. b) zikona o cenach a dopustila se prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
o cenach.

Za prestupek se ji podle § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o cendch ukladda pokuta ve vySi
100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, na uéet Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie vedeny
u Ceské narodni banky, ¢islo uc¢tu 19-4523001/0710, variabilni symbol 2805.

II. Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s § 79 odst. 5 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jnym osobam, a o vySi pauSdlni Castky ndkladl fizeni, se obvinéné ukliada povinnost
nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, na et Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe vedeny u Ceské narodni
banky, ¢islo uctu 19-4523001/0710, variabilni symbol 2805.

Odiivodné ni
L Pribéh fizeni
Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe vykonal u obvinéné pod sp. zn. CK0002/23 cenovou

kontrolu, o jejimz pribc¢hu a kontrolich ziSténich byl sepsdn protokol ¢. j. UPDI-2072/23/SO
ze dne 19. 6. 2023.
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Obvinéna podala proti kontrolnim zjisténim namitky &. j. 841/2023-025, které Utad obdrzel dne
3.7.2023. Vyfizeni téchto ndmitek bylo obvinéné zaslano pod ¢. j. UPDI-2352/23/SO dne
14.7.2023. Ufad na zikladé skutenosti uvedenych v protokolu dospél k zivéru, Ze obvindna
vobdobi od 1. 1. 2023 do 30. 4. 2023 (dale jen predmétné obdobi) nevedla evidenci o cenach vécné
usmériiovanych cen za sluzby poskytované prostiednictvim zafizeni sluzeb, konkrétné nosict
mformacnich systémil.

Utad nésledné v fizeni vedeném pod sp. zn. POK010/23 vydal pikaz ¢&. j. UPDI-2450/23/PB ze dne
21.7.2023, kterym obvinénou uznal vinnou ze spachani pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o cenach, podle § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o cenach ji ulozl pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Obvinéna podala proti piikazu v€asny odpor €. j. 960/2023-025 ze dne 27. 7. 2023.

Utad ozndmil obvinéné dne 1. 8. 2023 ukon¢eni dokazovani dopisem &. j. UPDI-2577/23/SO
asdéll ji, ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ma pravo dophit nebo se vyjadriit k podkladim
pro rozhodnuti. Obvinénd se nevyjadiila.

II. Cenové predpisy

Jak vyplyva z § 23d odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drédhach, provozovatel zafizeni sluzeb
poskytuje  dopravcim  prostfednictvim  tohoto  zafizeni sluzby  bezprostfedn¢  souvisejici
s provozovanim drazni dopravy nediskrimmaénim zptisobem za cenu sjednanou podle cenovych
pfedpist. Cenovymi pfedpisy se rozumi zdkon o cendch, vyhlaska ¢. 450/2009 Sb., kterou
se provadi zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, a vyméry Ministerstva financi.

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o cenach spociva vécné usmérnovani cen ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Mez tyto podminky patii zejména zivazny postup
pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, vCetné zahrnovani piiméfené¢ho zisku do ceny. Uvedeny
zpusob regulace cen plati pro vSechny prodavajici ur¢eného druhu zbozi.

Podle ¢l 31 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
o vytvoreni jednotného evropského zelezniéntho prostoru (déle jen smérnice 2012/34/EU) Clenské
staty vyzaduji od provozovatele infrastruktury a provozovatele zafizeni sluzeb, aby regulacnimu
subjektu poskytl veskeré nezbytné informace o ulozenych poplatcich, s cilem umoznit regula¢nimu
subjektu phit jeho funkce uvedené v Clanku 56 této smérnice.

Uzti zafizeni shizeb a poskytovani sluzby pro Ucely bezprostiedné souvisejici s provozovanim
drazni dopravy je podle Casti II. polozky ¢. 5 vyméru MF ¢. 01/2023, kterym se vydava seznam
7zboZi s regulovanymi cenami, zafazeno mezi zboz, u n¢hoz se uplatiuji vécné usmériované ceny.
Podle vyméri MF — c¢asti II. plati ze do ceny zbozi v polozkdch uvedenych v této cCasti lze
promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady pofizeni, zpracovani a obc¢hu zboZ doloztelné
zucetnictvi souvisejici vylucné€ s regulovanym zbozim, piiméfeny zsk, dan a piipadné uplatnéné
clo podle jinych pravnich predpisti, neni-li déle stanoveno jinak.

II.  Jednani obvinéné
Obvinénd byla v prfedmétném obdobi majitelkou a provozovatelkou nosi¢li informa¢nich systémi,
jejichz  specifikace je uvedena vpilloze ¢. 1 Smlouvy o Upravé pravnich poméri nosici
informacnich systémil ze dne 24. 6. 2016 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 21. 6. 2018, uzaviené¢ mez
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obvinénou a statni organizaci Sprava Zeleznic — vdobé uzavieni smlouvy pod nazvem sttni
organizace Sprava Zelezniéni dopravni cesty (dale jen smlouva o provozovani NIS).

Nosi¢e informacnich systémi (NIS)' pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlaki, vylukach, shzbach
dopravct a dalSich dopravnich spojenich v ramei integrovanych dopravnich systémtl predstavuji
provozni souCdst zafizeni sluzeb ZelezniCni stanice podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017
Sb., o obsahu arozsahu sluzeb poskytovanych dopravei provozovatelem drahy a provozovatelem
zafizeni sluzeb, na kterou odkazuje § 23d odst. 5 zakona o drahach. Pravni zavéry ohledn€ povahy
NIS jsou obvinéné zndmy z rozhodnuti Utadu ¢&. j. UPDI-3896/22/UM ze dne 1. 12. 2022 ve znéni
rozhodnuti ¢. j. UPDI-0270/23/KP ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. RVP001/20 (dile jen rozhodnuti
ve véci NIS). Obé tato rozhodnuti byla obvinéné prokazateln¢ dorucena.

Obvinéné byla rozhodnutim ve veéci NIS také ulozena povinnost uzaviit smlouvu o prondjmu NIS
s provozovatelkou drazni dopravy RegioJet a.s., ICO 28333187, se sidlem namésti Svobody 86/17,
Brno-mésto, 602 00 Brno (dale jen RegiolJet a.s.). Postaveni obvinéné jako prodavajici je ziejmé
z toho, Ze jako provozovatelka zafizeni sluzeb méla povinost tyto sluzby nabizet nediskrimmacnim
zptusobem. S timto postavenim musela byt obvinénd obezndmena ize zminénych rozhodnuti.

IV. Poruseni pravidel cenové regulace

Jak vyplynulo z dokladi ptedlozenych obvinénou pii cenové kontrole vedené pod sp. zn.
CKO0002/23, obvinéna jako prodavajici v pfedmétném obdobi nedodrzela povinnosti vyplyvajici
ze zdkona o cenach, kdy nevedla evidenci o cenich prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné
usmériovanych cen.

Obvinénad nedodrzela pozadovany rozsah tidaji prokazujicich vysi a dobu uplatiovani cen a u zboz
podléhajicho  vécnému usmérfiovani ceny strukturu kalkulace ceny, vyplyvajici z vyhlaSky
¢. 450/2009 Sb. Kalkulovana cena nosi¢e predlozena obvinénou neodpovidd pozadované ,struktuie
kalkulace ceny u zbozi podlhajicho vécnému usmérnovani ceny pifilohy ¢. 1 k vyhlaSce
¢. 450/2009 Sb. Jak vyplynulo zkontrolniho ziSténi cenové kontroly, sp. zn. CK0002/23, obvinéna
k nosi¢im informacnich systémi, které provozuje na zikladé smlouvy o provozovani NIS,
kalkulace nezpracovala a evidenci cen nevede.

V. Namitky obvinéné a jejich vyporadani
Obvinénd vznesla namitky v odporu ze dne 27. 7. 2023. Body 1 - 6 odporu zahrnuji pouze citace
vybranych zakon.

I Jako nosi¢e informaénich systému oznacuje smlouva o provozovani NIS v €l. 1 bodu 1.2 nasledujici zafizeni:
a) samonosnétrojboké stojany na letaky a ¢asopisy,
b) nasténnéstojany naletaky a kartackové jizdni fady,
c) stojanyna pokladnach,
d) klapramy,
e) nasténnéstojany nacasopisy
f) trojnohé stojany typu,,Esko*,
g) kovové oranzové stojany pro informace o vylukéach.
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1. Namitka (body 7 - 11 odporu)

Némitka obvinéné

Obvinénd namitd, Ze v piipadé Zddného z mechanickych nosi¢i nedosSlo v predmétném obdobi
k prodeji, resp. prondjmu informacnich ploch téchto nosicti dalSim osobam bez ohledu na to, zda
se jednd o provozni soucast zafizeni sluzeb nebo nikoliv. ProtoZe nedoSlo ani k prodeji, ani
k uplatnéni cen, nema obvinéna povinnost vést kalkulaci cen, ani evidenci o cenach podle § 11 odst.
1 pism. b) zdkona o cendch. Ze stejného divodu nemohla za¢it bézet lhita podle § 11 odst. 2
zdkona o cenach — jestlize nezaCala bézet platnost cen pfedmétného zboz, nemohla ani skonCit.
Lhita podle § 11 odst. 2 zdkona o cenach je vyslovné stanovena na “tfi roky po skonceni platnosti
ceny zboz“, nikoliv tfi roky po skonceni platnosti predmétného obdobi. Z vySe uvedenych diivodi
nemohlo dojit k poruseni § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o cenach.

Stanovisko Ufkadu

Zavéry obvinéné ohledné okamziku, od kterého lze subjekt pokladat za prodavajiciho, resp.
kupujiciho v zavislosti na uzavieni &i neuzavieni kupni smlouvy, povazuje Uiad za nespravné.

Zékon o cenach je nutno vykladat eurokonformné v souladu se smérnici 2012/34/EU. Podle jejiho
clanku 27 zprava o siti (prohlaseni o draze) rovnéz obsahuje informace stanovujici podminky
pro piistup k zafizenfim sluzeb napojenym na sitt provozovatele infrastruktury a pro poskytovani
sluzeb v téchto zafizenich, nebo uvadi internetovou stranku, kde jsou takové informace bezplatné
k dispozici v elektronické podob&. Zprava o siti se zvefejni nejpozdéji Ctyfi mesice pred konecnym
terminem pro podani zadosti o piidéleni kapacity infrastruktury. Jak vyplyva z bodu 34 preambule
smérnice 2012/34/EU, ,k zajisténi transparentnosti a nediskriminacniho pristupu k Zeleznicni
infrastrukture a sluzbam v zarizenich sluzeb pro vsechny Zeleznicni podniky by se mély veskeré
informace potrebné k uplatnéni prav pristupu zverejnovat ve zpravé o siti*, u¢elem stanoveni cen
je poskytnuti vSech informaci Zelezninim podnikim dostate¢né doptedu, a nikoliv az v piipadé
jejich uplatiovani. Z wuvedeného vyplyva, Ze povinnost stanovit ceny za uzti zafizeni shizeb
zpusobem podle zikona o cenach a jejich zvefejnéni 4 mésice pred Zadosti o pfidéleni kapacity
vychdzi ze smérnice 2012/34/EU. Tataz povinnost vychazi z § 23d odst. 2 zidkona o drahach (zde
zakonodarce uvadi Thitu v délce 60 dnd, tj. odlisné od smérnice 2012/34/EU) a z Clanku 4 a 5
nafizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pfistupu k zafizenim sluzeb
a k sluzbam souvisejicim s zeleznicni dopravou (dale jen natfizeni Komise (EU) 2017/2177).

V tomto pifpadé se dokonce kazdy subjekt stava prodavajicim jiz v pifpadé, kdy se stava
provozovatelem zafizeni sluzeb. V tomto okamziku mu vznkad povinnost umoznit uzti tohoto
zafizeni vSem dopravcim, a soucasn¢ 1 povinnost mit zpracovanou kalkulaci podle zakona
o cenach.

O tom, ze obvinénd byla prodavajici ve smyslu zdkona o cenich, neni pochyb, zejména kdyz své
slzby na zikladé pravomocného rozhodnuti Utadu ¢&. j. UPDI-3896/22/UM nabidla k prodeji, tedy
kdy zaslala spolecnosti RegioJet a. s. navrh “Smlouvy o wzivani vybranych mechanickych nosict
nformaci, kterd obsahovala mj. 1 cenu za nabizenou sluzbu. Pravomocné rozhodnuti je
pro obvinénou zdvazné. Podle informaci zjistovanych ze spisu POKO008/23, doslo k uplatiiovani
ceny ze strany obvinéné dne 28. Unora 2023, kdy zaslala kupujicimu (RegioJet a.s.) navrh smlouvy
obsahujici cenu zboz, tedy doslo k uplatiiovani ceny zbozi.
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Ohledn¢ namitky tykajici se lhity, po kterou je prodavajici povinna uchovavat cenovou evidenci,
nadiizena osoba uvadi, Ze vzhledem k neexistenci cenové evidence neni mozno ovefit konec
platnosti ceny. Obvinéna vzhledem k tomu, ze po celou dobu piedmétného obdobi byla prodavajici
zbozi s regulovanymi cenami ve smyslu zidkona o cenach, byla povinna vést a uchovavat cenovou
evidenci tohoto zboz. Utad nemize vyloudit, Ze v pribéhu pfedmétného obdobi mohlo dojit
ke zménam v cenovych kalkulacich, ale zboz, které bylo obvinénou prodavano, muselo byt
prodavano za cenu, kterd byla kalkulovana v souladu s cenovymi ptedpisy, a to i v posledni den
pfedmétného obdobi. Za writi zasady in dubio mitius pak Utad oznaéil nejzazsi Thitu, o niz nejsou
pochybnosti, po kterou byla obvinénd povinna cenovou evidenci uchovavat.

2. Namitka (bod 12 odporu).

Namitka obvinéné

Podle obvinéné nepiedstavuji mechanické nosi¢e informacni systém ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 76/2017 Sb. Obvinéna soucasné¢ odkazuje na svoji argumentaci souvisejici
s rozhodnutim ve véci NIS.

Stanovisko Uiadu

Utad véc posuzoval podle definice zafizeni sluzeb v § 2 odst. 9 zikona o drahach, podle které jsou
zatizenim sluzeb ZelezniCni stanice, zastavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice ajmnd technicka
zafizeni, kterd jsou jejich provozovatelem zvlast¢ urCena k poskytovani shizeb bezprostiedné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na vetejné
piistupné vlecce.

V § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je uvedeno dalsi Clenéni ZelezniCni stanice, tedy zatizeni
sluzeb, na tzv. provozni soucasti. Jednou z téchto soucasti jsou podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlaSky

¢. 76/2017 Sb. informacni systémy pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlakd, vylukéach, shizbach
dopravcti a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémi.

Definice zafizeni sluzeb ve smérnici 2012/34/EU pozaduje, aby zafizeni slizeb (a tedy i jeho
provozni soucdst) bylo zfizeno, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluizeb uvedenych
vpiioze II bodech 2 az 4 této smémice. V uvedenych piedpisech neni uvedeno, jakym zplsobem
ma byt zafizeni urCeno k poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy, popt. jakym zpuisobem je provedeno jeho z‘izeni s cilem poskytovat slizby uvedené
v piloze 1I bodech 2 az 4 smémice 2012/34/EU. Podle nazoru Utadu obvinéna uréila NIS jako
zafizeni sluzeb jejich umisténim v prostoru Zelezni¢nich stanic a svym rozhodnutim na nich
informace podle tohoto ustanoveni poskytovat.

Je-li tedy urCité zafizeni objektivn€ vyuZivdno k poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy, nemiize provozovatel takového zafizeni legitimn¢ tvrdit, Zze toto
zafizeni pro tento ucel ,neur¢il a vyhnout se tak povinnostem spjatym s provozovanim zafizeni
sluzeb. Provozovatel zafizeni sluzeb rozhodl, Ze takové zafizeni ma slouzit pro poskytovani téchto
sluzeb.

K jejich zatazeni do kategorie zafizeni sluzeb vede ptedevSim eurokonformni vyklad definice v § 2
odst. 9 zdkona o drdhach prostiednictvim definice v ¢l 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU,
kde se uvadi ,,bylo zrizeno, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb*. Pokud se nosice
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pouziji k poskytovani informaci, nebo se umisti do prostor pro cestujici, pak jsou za timto ucelem
Ziizeny.

Podle ¢l 1 odst. 1.1 smlouvy o provozovani NIS jsou v Zelezni¢nich stanicich umistény jak nosice
mnformacniho systému obvinéné, tak Spravy Zeleznic, pfiCemz tyto nosice jsou uzivany za ucelem
mformovani cestujici vetrejnosti. I ze samotného ¢l 1.1 vyplyva, Ze NIS jsou specialn¢ uréeny
k informovani cestujici vefejnosti, tedy ze se jedna o zafizeni sluzeb.

Utad pii svém rozhodovani vychazi rovnéz z rozsudku SDEU (patého senatu) ze dne 15. Gervence
2021, EU:C2021:610, ve veéci C-60/20, jehoz piredmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce viizeni Latvijas dzelzcels” VAS v. Valsts dzelzcela administracija. Rozsudek se k urCeni,
zda je n¢jaké zafizeni zafizenim sluzeb, vyjadiuje pod body 38, 39 a 41 nasledovné:

38. Na uvod je treba pripomenout, ze pro ucely pouziti smérnice 2012/34 se , zarizenim
sluzeb* ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 této smernice rozumi zarizeni vcetné pozemku, budovy
a vybaveni, které bylo zrizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo
vice sluzeb uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4 uvedené smérnice.

39. Tato definice pojmu ,zarizeni sluzeb* je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice
na kritériu technické zpusobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluiby, a nestanovi
kritérium tykajici se prijemcu téchto sluzeb. Takové kritérium nezdvisi ani na povaze nebo
kvalifikaci pravniho titulu, na jehoz zdklade je takové zarizeni provozovano, ani
na totoznosti prijemcit uvedenych sluzeb.

41. V projednavané veci z zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplhva, ze zarizeni
dotcené v puvodnim 7izeni bylo zrizeno, aby zde spolecnost Baltijas Ekspresis mohla
provadet cinnosti udrzby a oprav lokomotiv, které patii do sluzeb uvedenych ve zminéné
priloze Il bodech 2 az 4. Depo Ventspils, jak to konstatuje predkladajici soud, tudiz
predstavuje ,, zarizeni sluzeb* ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 smérnice 2012/34.

Utad dospél k nazoru, ze NIS byly zizeny, aby je obvinéna mohla pouZit k zobrazovani cestovnich
informaci, tedy poskytovani sluzby uvedené ve zminéné piiloze II bodu 2 smérnice 2012/34/EU.
Tim, Ze tyto nosi¢e do prostor pro cestujici umistila, tak urcila, ze bézn¢ pouzivany vyrobek, jako
tieba klapram, se stiva zafizenim sluzeb. Povinnosti Utadu je vykladat definici v § 2 odst. 9 zakona
o drahach ve svétle smérnice 2012/34/EU, takze NIS bezpochyby mezi zafizeni sluZzeb uvedena
v priloze II bodu 2 smérnice 2012/34/EU patii.

3

Podle ¢l 3 odst. 2 natizeni Komise (EU) 2017/2177 se ,,sluzbou souvisejici s zeleznicni dopravou’
rozumi zakladni, doplitkovd nebo pomocnd sluzba uvedenid v piioze II bodech 2, 3 a 4 smérnice
2012/34/EU. Toto nafizeni je piimo pouzitelhé a ma aplikacni prednost pfed zikonem o drahach.
I kdyby NIS nespliovaly podminky stanovené¢ § 2 odst. 9 zdkona o drdhdch, ma dopravce
na zdkladé¢ tohoto nafizeni v tomto piipadé narok na poskytnuti pfistupu k zafizeni shizeb
a ke sluzbdm uvedenym v piiloze II smémice 2012/34/EU pod bodem 2 pism. a) osobni nadraz,
véetné zafizeni pro zobrazeni cestovnich informaci.
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3. Namitka (body 13 - 15 odporu)

Némitka obvinéné

Obvinénd namitd, ze az na vyjimku v piipadé nosi¢l informacnich systému v zeleznicnich stanicich
Bilovice nad Svitavou a Brno — Zidenice, nenabizi jinym osobam ke koupi shwbu uZivani
mechanickych nosi¢li informaci. Obvinénd podle svého tvrzeni tedy neni prodévajici a zadnd jina
osoba neni kupujici ve smyslu zakona o cenach. Cenova kontrola mechanickych nosi¢l, kromé
stanovenych mechanickych nosi¢t informaci v Zelezniéni stanici Brmo — Zidenice a Bilovice
nad Svitavou, je proto pojmové vyloucena. S ohledem na § 28 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad) jde o poruseni zejména § 2 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, pokud Utad provadél
cenovou kontrolu a domahal se mformaci i v piipadé¢ jnych mechanickych nosi¢li informaci nez
onéch dvou nosictl stanovenych v rozhodnuti ve véci NIS.

Stanovisko Ufkadu

Obvinénd po celou dobu provozovani jakéhokoli zafizeni sluzeb je ziroven i prodavajici ve smyslu
zakona o cenach. Rozhodnuti ve véci NIS je rozhodnutim deklaratornim nikoli konstitutivnim. Utad
vném pouze potvrzuje skuteCnost, kterd byla ze strany obvinéné dlouhodobé piehlizena.
Nad to Utad timto svym rozhodnutim ulozil povinnost, uzavift smlouvu se spolecnosti RegioJet a.s.
o wivani vybranych mechanickych nosici informaci, kterd obsahovala mj. 1 cenu za nabizenou
sluzbu. Pravomocné rozhodnuti je pro obvinénou zavazné. Podle § 73 odst. 2 véty prvé spravniho
fadu, je totiz pravomocné rozhodnuti zdvazné pro UCastniky a pro vSechny spravni organy. Déle
Utad zdtrazije, ze podle ¢l 56 odst. 9 pododstavce druhého smérnice 2012/34/EU je rozhodnuti
regula¢niho subjektu zdvazné pro vSechny strany, na néz se toto rozhodnuti vztahuyje. O zdvaznosti
rozhodnuti Ufadu tedy neni pochyb a obvinéna je povinna postupovat v souladu s rozhodnutimi
Utadu.

Podle informaci ziStovanych ze spisu POKO008/23, doslo k uplatiovani ceny ze strany obvinéné
dne 28. tnora 2023, kdy zaslala kupyjicimu (RegioJet a.s.) navrh smlouvy obsahujici cenu zboz,
tedy doslo k uplatiiovani ceny zbozi. Namitka obvinéné tykajici se poruseni § 2 odst. 1 a § 6 odst. 2
spravntho fadu neobstoji. Nebot’, jak bylo obvinéné jiz mnohokrate vysvétleno (napt. rozhodnuti
ve véci NIS), nosiCe informacnich systémill jsou provozni soucésti zatfizeni sluzeb bez ohledu na to,
vkteré ZelezniCni stanici jsou umistény a bez ohledu kdo toto zafizeni sluzeb provozuje. Rozhodné
je, zda tyto nosi¢e mformacnich systémi jsou zplsobilé k poskytovani informaci bezprostredné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy a jsou umistény v prostorach pro cestujici. Déle Utad
uvadi, Zze pifi cenové kontrole nespecifikoval, o které konkrétni nosiCe informacnich systémi
se jednd. Nelze a priori vylouit, Ze i jiné mechanické nosiCe provozované obvinénou jsou
mformacnim systémem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Bylo tedy
na obvinéné dolozit pozadovanou cenovou evidenci k cendm za zbozi urCit€ého druhu, v tomto
pfipadé tedy nosicli informacnich systémi. Obvinénd nedolozila pozadovanou kalkulaci ani
k nosi¢im mnformacnich systémi v ZelezniCnich stanicich Bilovice nad Svitavou, Brno — Zidenice,
ani k zZadnym jinym.
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4. Namitka (body 16 - 22 odporu)

Némitka obvinéné

v v

Obvinéna dale namita, 7e skuteénost, Ze ji byly a jsou znamy pravni zavéry Utadu, neznamena,
7ze tyto zavéry jsou vsouladu spravem, tj. Ze predmétné mechanické nosiCe jsou skutecné
mformacnim systtmem ve smysli § 3 odst. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 76/2017 Sb. Obvinéna
zopakovala, ze 1 nadale setrvavd na svém pavodnim stanovisku, které je v rozporu s pravnim
ndzorem Ufadu. Obvinéna dodava, Ze skutetnost, 7 rizné mechanické nosice sd&leni smluvni
strany ve smlouvé oznaci legislativni zkratkou ,jinformacni systémy*, neznamend, ze se tak stanou
nformac¢nimi systémy ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a ani spravni organ
se nemize omezit na tvrzeni smluvnich stran, ale musi ovéfit a prokazat, ze se jedna skutecné
o ,informacni systémy*“ ve smyslu pfisluiSné obecné zivazné pravni UGpravy, a nesmi je povaZovat
za informacni systémy jen proto, Ze je tak piipadné smluvni strany oznacily. Obvinénd dale namita,
7ze u stojan, klapramid a nastének, které provozuje ve stanici Praha — Smichov neni sphéna
podminka, aby tato zafizeni byla zizena pro poskytovani informaci ,pro cestyjici o piijezdu
a odjezdu vlakt, vylukach, sluzbach dopravet a dalich dopravnich spojenich v ramcei
mtegrovanych dopravnich systémi. Podle obvinéné jsou pak v ZelezniCni stanici Praha — Smichov
mformace o odjezdech a pfijezdech vSech vlaki osobni dopravy cestyjici mnformovani
prostfednictvim  elektronickych ~ dalkové ovladanych informacnich paneli. O  integrovaném
dopravnim systému jsou pak cestyjici informovani informacnimi médi IDS a o wvylukach jsou
mformovani informa¢nimi médii provozovanymi Spravou zeleznic.

Stanovisko Ufadu

Definice a povaha nosi¢li informacnich systémli vyplyvd i z definice zafizeni sluzeb v ¢l 3
smérnice 2012/34/EU. Povinnost zvefejnit popis zafizeni sluzeb uklada ¢l 5 odst. 1 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177.

Zatizeni slizeb definuje déle také § 2 odst. 9 zidkona o drahiach, kdy se zafizenim shizeb rozumi
zeleznini stanice, zastdvka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technickd zafizeni, ktera jsou
jejich  provozovatelem zvlast¢ urCena k  poskytovani sluzeb bezprostfedné  souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regiondlni anebo na vefejné pfistupné
vlecee.

Utad jiz detailné popsal a zdivodnil v protokoly, Ze tim, e obvinéna umistila nosi¢e informaénich
systémil v prostorech ZelezniCnich stanic a rozhodla se na nich informace poskytovat, urcila nosice
mnformacnich systémii jako zafizeni sluzeb bez ohledu na skutecnost, jakym zpiisobem je jednotlivé
smluvni strany nazvaly, respektive oznacily ve smlouvé o provozovani NIS.

Dale Utad konstatuje, 7 nosi¢e informadnich systémil ve vlastnictvi obvinéné jsou dle smlouvy
o provozovani NIS umistény taktéZ ve stanici Praha - Smichov. Z pohledu Utadu neni proto divod
posuzovat stanici Praha - Smichov odliinym zptsobem. Uiad souhlasi s tvrzenim obvinéné,
7¢ pravni vyklad Utadu neni zivazny. Pro obvindnou jsou viak zivaznd rozhodnuti Utadu.
Nicméné jestlize je Utad vazin povinnosti uvedenou v § 2 odst. 4 spravnhho fadu, musi
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi postupovat tak, aby nevznikaly
nediivodné rozdily. Jestlize je tedy Ufad vazan svoji rozhodovaci praxi, musi i v pipadu dalsich
nosi¢li informacnich systémi postupovat v souladu s touto rozhodovaci praxi. Navic to, ze definice
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pojmu zafizeni sluzeb je zalozena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu technické zpiisobilosti
infrastruktury poskytovat uréité shizby neni ndzorem pouze Utadu, ale predev§im nazorem
Soudniho dvora EU, ktery tento svij ndzor vyslovil v rozsudku EU:C:2021:610, ve véci C-60/20
ze dne 15. Cervence 2021. Z tohoto plyne i dalsi dusledek pro obvinénou, a sice Ze neni rozhodné,
zda nosiCe  mformacnich systétmii k poskytovani informaci bezprostiedné¢  souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy skute¢né poskytovala ¢i nikoliv, rozhodné je, zda tato zafizena byla
zpusobild takové informace poskytovat, coz dle ustileného nézoru Utadu jednoznatné byla.

5. Namitka (bod 23 odporu)

Namitka obvinéné

Pii stanoveni vyse pokuty ma Ufad vedle aktiv vzt v Gvahu rovnéZ pasiva, misto vynosti ma
zohlednit zisky jakoZto vynosy oproiténé od nikladi. Jelikoz Utrad nevzal v uvahu pasiva obvinéné,
neposoudil a nezohlednil jeji majetkové poméry ani jejich trzni podil adekvatné a komplexné.
Obvinéna proto povazuje stanovenou vySi pokuty za nepiimétenou.

Stanovisko Ufkadu

Ufad pii stanoveni vySe pokuty piihlédl k povaze a aktudlnim majetkovym pomérim obvinéné,
predevsim k celkovym aktiviim a zisku z provozni ¢innosti.

Zadkon nevymezuje konkrétni ekonomické ukazatele hospodateni pravnické osoby, které maji byt
zohlednény pii stanoveni vyse pokuty. Ufad se pii stanoveni vye pokuty ¥idil zisadou, Ze tato
nema byt pro obvinénou likvidacni a soucasné¢ by méla byt tak vysoka, aby obvinénou odradila
od dalstho protipravniho jednani. Vzhledem k majetkovym pomértim obvinéné pokutu ve vysi
100 000 K¢& rozhodné za likvidaéni povazovat nelze. Urad ma za to, Ze stanovena vyse pokuty
nemize ohrozit existenci ani podnikatelskou ¢innost obvinéné, takze ndmitka obvinéné neni
davodna.

VI UloZeni spravniho trestu

Spoleéenska Skodlivost protipravniho jednni

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni Cin.
V tomto piipadé je zijmem spoleCnosti umoznit cenovym kontrolnim organim provedeni kontroly
dodrzovani cenovych piredpisi. Obvinénd se dopoustéla protipravniho jednani v celém predmétném
obdobi, jde o osobu dlouhodobé podnikajici v oboru dopravy, cilem regulace zelezni¢niho odvetvi
je 1 zajisténi nediskrimmnacniho piistupu k zafizeni sluzeb a obvinéna tento cil svou necinnosti mari.
Vzhledem ktomu, 7z se obvinéna svého protipravniho jednani dopoustéla po delsi obdobi
a vzhledem k tomu, Ze prakticky znemozmila ovéfit, zda ji nabizené zbozi bylo nabizeno za cenu
stanovenou v souladu s cenovymi piedpisy, Ize jeji jednani oznacit za Skodlivé.

Skutkova podstata prestupku

Obvinéna byla bcéhem predmétného obdobi provozovatelkou zafizeni shlizeb bezprostredné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy a soucasné¢ byla 1 prodavajici ve smyslu zikona
o cenach. Obvinénd nevedla evidence o cendch podle § 11 zdkona o cenich, ¢imZ nesphila
povinnost stanovenou zdkonem o cenach. Obvinénd tedy naphila formalni stranku pfestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenich a je za tento piestupek odpovédna. Utrad dospél k zavéru,
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ktery jiz uvedl vpiikazu, tedy Ze jsou dostate¢né ziStény vSechny okolnosti a byl tedy ziStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Posouzeni proml€ecich Thut

Utad se zabyval tim, zda nedoslo k zinku odpovédnosti za prestupek. Podle § 30 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky ¢ini v tomto piipad¢ promléeci doba tii roky, jedna-li se o prestupek,
za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢. Obvinéna byla
povinna uchovéavat cenové kalkulace zboz s regulovanou cenou jeSt¢ tfi roky po konci jejich
platnosti. Vzhledem ktomu, Ze obvinénd byla povinna uchovavat tyto kalkulace minimainé
do 1. 5. 2026, promiceci doba nezacala ani bézet a odpovédnost obvinéné za piestupek nezanikla.

VII. Zavér

Utad ulozl obvinéné pikazem ze dne 21. 7. 2023 pokutu ve vyii 100 000 K&. Po obdrzeni odporu
ze dne 27. 7. 2023 a vyporadani namitek obvinéné Utad neshledal divod pro zménu vyse pokuty
a ulozl ji ve stejné vysi jako v piikazu. Podle § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o cenach Ize za piestupek
podle § 16 odst. 1 pism. g) uveden¢ho zidkona ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl Utad s ohledem na okolnosti piipadu podle § 37
az § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k vyznamu
zakonem chranéného zajmu, k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. Zavaznost piestupku je dana
uz samotnou vySi maximalni pokuty, kterou lze ulozit a kterd ¢ni 1 000 000 K¢. Z vySe maximalni
pokuty lze usuzovat, Ze zikonodarce takové protipravni jednani rozhodné za bagatelni delikt
nepovazoval. Obvinénd je velkou organizaci, ktera ma k dispozici fadu odbornikli, takze oproti
jinym subjektim ma vice moznosti zajistit splnéni vSech povinnosti, které jsou ji pravnimi predpisy
uloZeny. Je proto veéci obvinéné, aby si pii vykonu své cinnosti pocinala tak, aby neporusila
povinnosti dané¢ pfisluSnymi pravnimi predpisy. Nasledkem spachaného piestupku bylo faktické
memoznéni provedeni kontroly plnéni povinnosti pii stanoveni ceny za zboz, na které¢ se vztahuje
cenova regulace. Polehéujici ani piitézujici okolnosti Ufad v tomto piipadé neshledal.

Proto Uiad vyrokem ¢&. I. uloZil pokutu ve vysijedné desetiny sazby stanovené zikonem
o cenach.

Rizeni o piestupku vyvolala obvinénad porusenim své pravni povinnosti, proto ji Utad vyrokem &. II
tohoto rozhodnuti v souladu s § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s § 79
odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozl povinnost uhradit pausaini
castku nakladti spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ se splatnosti do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

VIII. Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti ma obvinénd pravo podat rozklad ve lhit¢ do 15 dnti. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti oznameno. Rozklad se podava
u Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, se sidlem Myslkova 171/31, Nové Mésto, 110 00
Praha 1. O podaném rozkladu rozhoduje predseda Utadu.

Mgr. Bronislav Prochazka

vedouci oddé€leni cenové kontroly a pfistupu ke sluzbam
odboru pfistupu k dopravni infrastruktuie
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