URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C,j. S 233/03-2050/04-ORP V Bmé dne 19. bfezna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim Fizeni &. S 233/03 zah4jeném dne
19. listopadu 2003 z vlastniho podnétu dle § 18 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozd&Sich predpisi (spravni fad), ve spojeni s § 21 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zmé&né nékterych zakontl, ve véci moZného poruseni § 3 odst. 1
zdkona ¢&.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné né&kterych zdkond,
s ucastniky fizeni, jimiZ jsou:

1. DELTA PEKARNY as., IC 25348833, se sidlem Brmo, Bohunickd 24, &p. 519,
PSC 619 00, ve spravnim fizeni pravng zastoupeny Mgr. Martinem Héjkem, advokatem
advokatni kancelafe Kocian Solc Balastik, Jind¥isska 34, Praha 1, PSC 110 00,

2. ODKOLEK as., IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1, PSC 190 02,
ve spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
advokatni kancelafe Kocian Solc Balastik, Jindfi§ska 34, Praha 1, PSC 110 00, a

3. PENAM spol. sr.0., IC 46967851, se sidlem Brno, Cejl 38,
|
vydava toto
rozhodnuti:

Ukastnici Fizeni, a to
» DELTA PEKARNY as., IC 25348833, se sidlem Brmno, Bohunicka 24, ¢.p. 519,
PSC 619 00, ve spravnim fizeni pravn& zastoupeny Mgr. Martinem Hajkem,



advokatem advokatni kanceldfe Kocian Solc Balastik, Jindfidskd 34, Praha 1,
PSC 11000,

¢ ODKOLEK as., IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Kligovu 56/1, PSC 190 02,
ve spravnim fizeni prdvné zastoupeny JUDr. Paviem Dejlem, LL.M., Ph.D,
advokatem advokatni kancelafe Kocian Solc Balastik, Jindtisska 34, Praha 1
PSC 11000, a

¢ PENAM spol.sr.o0., IC 46967851, se sidlem Brno, Cejl 38,

tim, Ze od 26.zafi 2003 prokazatelné pfinejmensim do 12. listopadu 2003 jednali ve vzajemné
shod$ pfi uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd, porusili zikaz uvedeny v § 3 odst.
1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zakonu.
Uvedenym jednanim ve vzdjemné shodé naruSili hospodafskou soutéZ na trhu Cerstvého
b&¥ného peciva a chleba a na trhu cerstvého cukrafského pediva.

IL.

Ugastnici fizeni, a to
e ODKOLEK as., IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1, PSC 190 02,
ve spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LLM Ph.D,,
advokatem advokatni kancelafe Kocian Sole Balastik, Jindfidska 34, Praha 1

PSC 11000, a

¢ PENAM spol. sr.0., IC 46967851, se sidlem Bmo, Cejl 38,

tim, Ze od 26. zafi 2003 prokazatelné pfinejmensim do 12. listopadu 2003 jednali ve vzajemné
shod& pii uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd, porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst.
1 zékona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zmé&né€ nékterych zakond.
Uvedenym jedndnim ve vzdjemné shodé narusili hospodafskou soutéZ na trhu trvanlivého
sladkého peéiva.

III.

S 1castniky fizeni, a to:
® spolecnostl ODKOLEK a.s., IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Klidovu 56/1,
PSC 190 02, ve spravnim fizeni pravné zastoupenou JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem advokatni kancelafe Kocian Solc Balagtik, Jindfisska 34, Praha 1, PSC 110 00
a

¢ spoleCnosti PENAM spol. sr.0., IC 46967851, se sidlem Brno, Cejl 38,

se dle § 30 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&j3ich pfedpist (spravni
fad), fizeni ve véci moZného poruseni § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl, dohodou téchto ulastnikd fizeni o
rozdéleni trhu spocivajici ve vyméné odbératelti pekarenskych vyrobkli v mésici listopadu
2003, a to provozovny Globus CR, k.s. Opava, provozoven Penny Market s.r.o. Hranice a
Opava a provozovny Tesco Stores CR a.s. Havifov, zastavuje.



IV.

Podle § 7 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
né€kterych zdkonu, se do budoucna zakazuje ucastnikim Fizeni vyjmenovanym v bod& 1. a II.
vyroku tohoto rozhodnuti jedndni ve vzdjemné shod& pfi urlovéni prodejnich cen
pekarenskych vyrobki.

V.

Dle § 22 odst. 2 zakona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonu, se ulastnikim fizeni vyjmenovanym vbodé 1. a II. vyroku tohoto
rozhodnuti za poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 téhoZ zakona uklada pokuta, a to:

* spoletnosti DELTA PEKARNY a.s., IC 25348833, se sidlem Brno, Bohunicka 24, &. p.
519, PSC 619 00, ve spravnim fizeni pravnd zastoupené Mgr. Martinem Héjkem,
advokatem advokatni kancelafe Kocian Solc Balastik, Jindtigska 34, Praha 1, PSC 110 00,
pokuta ve vysi 55.000.000,- K&, slovy padesat pét miliond korun &eskych,

e spoletnosti ODKOLEK as., IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Klig¢ovu 56/1, PSC
190 02, ve spravnim fizeni prdvné zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem advokatni kancelafe Kocian Solc Balatik, Jindfi§ska 34, Praha 1, PSC 110 00,
pokuta ve vy3i 35.000.000,- K¢, slovy tficet p&t miliontl korun &eskych,

¢ spolednosti PENAM spol. s r.0., IC 46967851, se sidlem Bmno, Cejl 38, pokuta ve vysi
30.000.000,- K&, slovy tficet milionii korun &eskych,

UloZené pokuty jsou splatné do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe u Ceské narodni banky v Bmé, &islo uétu 3754-
24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova &ast
danového identifika¢niho &isla ¢astnika fizeni.

Odivodnéni:

Podné&tem k zahajeni Setfeni Utadu pro ochranu hospodaiské sout&ze (dale jen ,,Utad™)
byly informace ziskané monitoringem tisku a ostatnich médii poukazujici na zamyslené
vyraznéj’i zvySeni prodejnich cen pekarenskych vyrobkf v CR na podzim roku 2003 a také
informace o tom, Ze takové vyrazngj§i zvy$ovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd jejich
vyrobci je neopodstatnéné (viz napf. ¢lanek ,,VétSina potravin vyrazné podrazi* otisté&ny
v dasopise SONDY dne 2.10.2003, str. 8 spisu P 566/03, ktery se po zahéjcm' spravniho fizeni
€. S 233/03 stal soucasti spisu spravniho fizeni; spis spravniho fizeni je oznadovan déle jen
,Spis*). K profetfeni situace Utad vyZadal od spole€nosti provozyjicich na tuzemském trhu
sit  svych maloobchodnich prodejen spotravinami a s doplikovym sortimentem
nepotravinaiského zboZi (oznadované jako ,,obchodni fetézce*), jako nejvyznamnéjdich
odbé&rateli pekarenskych vyrobki od producentd (z hlediska celkového odebraného objemu),
informace tykajici se zvy3eni jejich nakupnich cen pekdrenskych vyrobkl po&itkem mésice
listopadu 2003. V ramci tohoto Setfeni ze ziskanych informaci a pokladd byla zjisténa silnd
indicie, Ze pfi stanovovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd u¢astnici fizeni uplatiovali
vzajemné koordinovany postup.



Nasledng dne 19.11.2003 Ufad zah4jil z vlastniho podnétu spravni fizeni vedené pod
&.j. S$233/03 ve véci moZného porusem § 3 odst. 1 zakona, které Utad spatfoval v jednani
udastnik® fizeni ve vzajemné shod& pfi uréeni prodejnich cen pekarenskych vyrobki. Jako
ucastniky fizeni Utad ozna&il (vzhledem k jejich opakovanému zmifiovani v uvedenych
zpravach a popsanym indiciim zjiSténym Utadem) spolecnosti: DELTA PEKARNY a.s.,
1C 25348833, se sidlem Bmo, Bohunicka 24, ¢.p. 519, PSC 619 00; ODKOLEK a.s.,
IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Kliovu 56/1, PSC 190 02 a PENAM spol. sr.0.,
IC 46967851, se sidlem Brno, Cejl 38.

Dne 26.1.2004 byl Uradem rozsifen predmet spravniho Fizeni v tom smyslu, Ze moZné
poruseni § 3 odst. 1 zdkona Utad dale spatfuje i v dohod& ugastniki fizeni o rozdéleni trhu
(viz str. 1592 aZ 1598 spisu). Dne 12.2.2004 byl pak pfedmét spravniho fizeni Utadem blize
upiesnén, a to v tom smyslu, Ze moZné poruSeni § 3 odst. 1 zikona Utad spatfuje v jednéni
tiastnikl tizeni ve vzajemné shod& pii uréeni prodejnich cen pekarenskych vyrobki a dale
v dohod# G&astnikd fizeni ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1, PSC 190 02,
1C 60193344 a PENAM spol. st. 0., se sidlem Brmo, Cejl 38, IC 46967851, o rozdéleni trhu
spotivajici ve vymén& odbérateli pekérenskych vyrobki vmésici listopadu 2003, a to
provozovny Globus CR, k.s. Opava, provozoven Penny Market s.r.o. Hranice a Opava a
provozovny Tesco Stores CR a.s. Havitov.

Dne 19.11.2003 proved] Ufad v sidie spolegnosti DELTA PEKARNY a.s. a dale na
pracoviiti spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s., Ke Kli¢ovu 56/1, Praha 9 — Vysog&any, v sidle
spolegnosti ODKOLEK a.s. a v sidle spolecnostl PENAM spol. s r.0. v souladu s § 21 odst. 4
a odst. 5 zdkona paralelm Setfeni zamétena predeviim na zaji§téni pfipadnych kontakti mezi
ti¢astniky fizeni v rimci moZného jednani ve vzijemné shodé (viz protokoly str. 7 aZ 10, str.
346 az 347, str. 350 az 353, str. 363 aZ 366 spisu).

Vramci tohoto spravniho fizeni wvydal Utad dne 30.12.2003 rozhodnuti
&j. S 233A/03-7786/03-ORP, ve kterém konstatoval, Ze uCastnik Fizeni DELTA PEKARNY
a.s. porusil své povinnosti vyplyvajici pro néj z § 21 odst. 4 a odst. 5 zakona, a za to mu Utad
ulozil v souladu s § 22 odst. 1 pism. a) zdkona pokutu. Proti tomuto rozhodnuti byl zastupcem
spoleénosti DELTA PEKARNY a.s. podan k predsedov1 Utadu ve Ihiité rozklad, rozhodnuti
nenabylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti pravni moci.

Lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci byla pfedsedou Ufadu prodlouzena do dne
19.2.2004 (viz str. 1868 spisu), naslednd do 12.3.2004 (viz str. 2074 spisu) a dne
12.3.2004 do 19.3.2004 (viz str. 2729 spisu).

V souladu s § 33 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (spravnf f4d), bylo jednotlivym uastnikiim fizeni umoZnéno seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ve dnech 11.3. a 12.3.2004 (v3ichni Ggastnici fizeni svého prava vyuzili, viz
protokoly str. 2723 aZ 2724, str. 2725, str. 2727 aZ 2728 spisu).

Charakteristika ifastniku Fizeni

Spoleénost DELTA PEKARNY a.s. (dale té% jen ,Delta*) vznikla zapisem do
obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Bmé, oddilu B., vlozky 2357, dne
31.8.1997. Pfedmétem podnikani spole€nosti je, dle vypisu z obchodniho rejstiiku, pekafstvi,
cukré¥stvi, velkoobchod, specializovany maloobchod, dale hostinskd &innost a ubytovaci
sluzby, &innost podnikatelskych, organizatnich a ekonomickych poradcid, vyroba stroji a
zafizeni pro uréitd hospodéiska odvétvi.

Akcie spoletnosti Delta jsou vlastnény spolecnosti Moulins de Kleinbettingen
(25 %) a dale 10 fyzickymi osobami, kdy nejvyznamnéjsi kapitdlovy podil vlastni bratfi
Parikové, a to celkem 50 %.



Spole€nost Delta ma kapitdlovy podil v n&kterych spole¢nostech pisobicich v oblasti
produkce pekarenskych vyrobkt, a to ve spoleénosti DELTA PEKARNY SEVER, as. se
sidlem v Bmé (podil 100 %); Zapadodeska pekarenska spole€nost s.r.o. se sidlem v Plzni
(podil 51 %); LOTUS-DELTA a.s. se sidlem Kladno (podil 50 %); DELTA FROZEN
PRODUCTS, a.s. se sidlem v Bmé (podil 75,07 %) a Harry's Delta s.r.o. se sidlem Strakonice
(podil 50 %). Déle ma spole¢nost Delta kapitalovy podil ve spole€nostech EURECA SHOPS,
s.r.0.; LE PATIO CZ, s.1.0. a dal3ich.

Spoletnost ODKOLEK a.s. (dale téZ jen ,,Odkolek™) byla zapsana do obchodniho
rejstiiku vedeného MéEstskym soudem v Praze, oddilu B., vloZky 2396, dne 1.1.1994.
Pfedmétem podnikani této spoleénosti je, dle vypisu z obchodniho rejstiiku, koupé zboZi za
ucelem jeho daliho prodeje a prodej (s vyjimkou obchodnich Zivnosti uvedenych v pfiloze
¢.1-3, zakona €.455/91 Sb.), mlynéfstvi, vyroba pekarenska a téstarenska véetné vyroby
trvanlivého pediva, vyroba komponenti a specidlnich vyrobki pro zuSlecht'ovéani poZivatin -
zlepSujici piipravky do chleba a peéiva, poradenska &innost v oblasti vyroby potravin a krmiv,
poradenska &innost v fizeni jakosti vyroby potravin a krmiv, zprostfedkovatelska &innost
v oblasti obchodu, silniéni motorova doprava ndkladni a dale &innost nesouvisejici tzce
s pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

Spoletnost Odkolek je akciovou spolecnosti, ktera je soucasti koncernu Ramill, jez je
dale nepiimo kontrolovana spole¢nosti Bakeries Luxembourg S.A. Souéasti koncernu Ramill
jsou dal3i spoleénosti puisobici na tuzemském trhu v oblasti vyroby pekarenskych vyrobki
(napf. Pekara Zatec, a.s., Pekdma Chomutov, a.s., Pekarna Liberec, a.s. a Pekdma
UNIMON, spol. s r.0.).

Spole€nost Odkolek ma mj. kapitdlovy podil ve spolecnostech (plsobicich
v pfibuznych oborech): EMKA, spol. s r.0. — doddva mj. nékteré pekarenské suroviny a dalsi
vstupy pro vyrobu pediva (podil 100 %), Spojené té€stdmy CZ, s.r.o0. (podil 75 %), UNIMILLS
a.s. — plisobi pfedeviim v oblasti vyroby mouky (podil 100%). Ufad svym rozhodnutim &.j.
S 25/03-948/03 =z 28.3.2003 povolil spojeni soutéZiteli, a to spole¢nosti Odkolek a
spole&nosti DELTA MLYNY s.r.o. (zabyvajici se produkci mlynskych vyrobki), kdy
spole&nost Odkolek ziskala 53,2% obchodni podil ve spoleénosti DELTA MLYNY s.r.o., a
tim i vyhradni kontrolu nad touto spoleénosti. Spole&nost DELTA MLYNY s.r.o. v Ceské
republice dale kontroluje spole€nost TRANSDELTA s.r.o. (pfedmétem &innosti je silni¢ni
motorova doprava) a spole¢nost AMPA s.r.o. (pisobici zejména v oblasti mlynafstvi a
laboratorni €innosti v zemédé&lstvi a potravinafstvi).

Spole¢nost PENAM spol. s r.o. (dale t€Z jen ,,Penam®) byla zapsdna do obchodniho
rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Bmé, oddilu C., viozky 6953, dne 11.8.1992.
Pfedmétemn podnikani této spolednosti je, dle vypisu zobchodniho rejstfiku, téstarenska
vyroba, koup€ zboZi za iicelem jeho daisiho prodeje a prodej, mlynafstvi, poradenskd &innost
v oblasti zemédé&lstvi a vyroby potravin, pekafstvi, cukrafstvi, silniéni motorova doprava
nakladni, vyroba stroji pro potravinafskou vyrobu a zpracovani tabaku, obchodni Zivnost -
koupé zboZi za ucelem jeho daldiho prodeje a prodej, zprostfedkovatelska ¢innost (kromé
&innosti, ke kterym je nutné zvlastni povoleni) a dal$i €innost nesouvisejici uzce s piedmétem
tohoto spravniho fizeni.

Spole€nost Penam vlastni prostfednictvim akcionafskych podild 37 fyzickych osob
(dle vypisu z obchodniho rejstiiku se jejich podily v této spoleénosti pohybuji od 0,07 % do
18,86 %). Spole€nost Penam ma kapitalovou cast v nasledujicich spoleénostech ptisobicich
jako producenti pekarenskych vyrobkii: Pekarny a cukrarny Sumperk, a.s. se sidlem Sumperk,
Mader a synové, s.r.o. se sidlem Pferov, Hepek, s.r.o. se sidlem Brno, dale spole¢nost Pekarna
a cukrarna v Ttebici, a.s. a Cukrarna Martinov, spol. s r.o. se sidlem v Ostravé,



Zji¥téné skuteénosti a dukazy

V ramei predbézného Setfeni (&j. P 556/03) vyzadal Utrad od nékolika obchodnich
fetézcl provozujicich v Ceské republice sité maloobchodnich prodejen informace tykajici se
zvyseni jejich nakupnich cen pekarenskych vyrobki potatkem mésice listopadu 2003.

AHOLD Czech Republic, a.s. (dale t€Z jen ,,Ahold*) ve své odpovédi ze dne
7.11.2003 (str. 53 a% 54 spisu P 556/03) uvedl, Ze v soucasné dobé probihd administrativni
procedura, na zdkladé které budou nové ceny jejich obchodnich partneri postupné
uplatiiovany pfi prodeji zboZi — peciva - do spolecnosti Ahold. Uvedl, Ze spole¢nost Ahold
v této dobé& nakupuje jedté na zdkladé pivodnich cenikl. Déle spole€nost Ahold sdélila, ktefi
jeji dodavatelé petiva ji v daném obdobi ozndmili zvySeni cen pe€iva (mezi nimi byli uvedeni
i Géastnici fizeni - Odkolek, Delta a Penam) s poznamkou, Ze prvni oznameni o zvySovéani cen
pediva bylo dorueno v posledni dekadé zafi 2003. K avizovanému postupu dodavateli
pe&iva v piipads, Ze by spoleénost Ahold na zvySeni cen nepfistoupila, bylo uvedeno, Ze
vyrobei pediva ve svych piivodnich dopisech poZadovali zménu k 1.11.2003 s tim, Ze, pokud
odbératel (spoleénost Ahold) nebude reagovat na vyzvu, bude to povaZovano za jeho souhlas.
Dile Utadu sdélil, %e ptimé poznatky o pfipadném sladéni postupu pekaren zastupci Aholdu
nemaji, ale upozornil, Ze prohlaseni pekéaren pro média byla velmi podobna.

Zastupci spoleénosti Globus CR, k.s. (ddle téZ jen ,,Globus*) do protokolu o ustnim
jednani za Gidelem poskytnuti informaci dne 7.11.2003 uvedli, Ze jejich dodavatelem peciva je
mj. i vyrobce Odkolek (do tfi hypermarketl jako subdodavatel Odkolku vSak dodava
spoleénost Penam), ktery kontaktoval Globus pocatkem fijna a zaslal mu dopis véetn€ nového
ceniku, ktery mél platit od 1.11.2003 (coZ byla sobota - proto dle néj bylo fakturovano az od
pondéli 3.11.2003). Toto oznadmeni vyvolalo jednani mezi Globusem a Odkolkem. Dile
uvedli, Ze v uplynulych letech byly ceny pekarenskych vyrobkil pro vSechny fet€zce zhruba
podobné a mély lehce klesajici trend. Ostatni fet€zce podle informaci spole€nosti Globus
obdrzely ve vyse uvedené dobé pisemné nové cemky s podobnou vy3i ceny. Utadu rovnéz
sdélili, ¥e Ustné spole¢nosti Globus (a patmé i jinym fetézclim) bylo ze strany dodavateld
o0znameno, za jakou cenu maji proddvat jednotlivé druhy pefiva spotiebitelim (pod udajnou
hrozbou zastaveni dodavek pfi jejim nedodrZeni). Dle informaci Globusu napf. spoleénosti
LIDL poté, co méla tato spoletnost prodavat za stanovenou vy3§i cenu a cenu nezvysila, ji jeji
dodavatel — spoleénost Delta - nedodal dopoledni dodévku peéiva, nasledng spolednost Lidl
cenu zvysila. Zastupci Globusu sdélili, Ze jako diivod zvy3eni cen pekdrenskych vyrobki jeho
dodavatelé uvedli zvy$eni cen pSenice asi 0 20% a také uvedli, Ze na vySi nakupnich cen
peéiva (dle cenik) musi Globus pfistoupit pod hrozbou zastaveni dodavek (protokol viz str.
104 aZ 106 spisu P 556/03).

Dopisem ze dne 13.11.2003 zaslal Utadu Globus dopliivjici podklady — napf.
priivodni dopis jejiho dodavatele petiva spole¢nosti Odkolek (viz str. 119 spisu P 556/03).
V dopise se uvadi (cit.): ,, VdZeni obchodni pFdtelé, v téchto dnech dochdzi k mnoha pohybiim
v cendch potravin. ProtoZe stile pokracuje zdraZovdni agrdrnich komodit a ndsledné zdrazZeni
mouk, dotykaji se tyto zmény i ceny pekarskych vyrobkil. V pekdrenském primyslu predsiavuje
cena mouky 30-50% ndkladii. Jisté jste informovdni, Ze ceny obili se béhem nékolika
poslednich mésicit zvysily o vice neZ tFetinu a je pravdépodobné, Ze do jara stoupnou o dalsi
tFetinu a vyrovnaji se tak cendm Evropské Unie. PFipocteme-li k tomu skutecnost, Ze vice nez
sedm let ceny peciva v Ceské republice pFispivaly k udrZovdni nulové nebo nizké inflace, ato i
pres vysoky rist dalsich spotFebitelskjch cen jako je voda, elektfina, ndjmy apod., zatimco
ndklady na vyrobu permanentné rostly, je zvySeni cen nutné. Jsme si védomi oznamovaci
povinnosti v pfipadé vipravy cen. Proto je soucdsti tohoto dopisu cenik platny od 1.11.2003.
Vzhledem k zdvaznosti divods, pro které je nutnd uprava cen, Vds Zdddme o osobni



projedndnt této situace do 17.10.2003. Pokud se jedndni neuskutecni, budeme nuceni
povazoval nové ceny za odsouhlasené. Vérime, Ze na spolecnych jednanich Vam budeme moci
osobné prezentoval situaci v celém pekarském primyslu detailnéji tak, abyste mohli lépe
porozumél také situaci, ve které se ocitla nase spolecnost. S pozdravem Ivan Flek generdlni
Feditel ODKOLEK a.s. * (konec citace).

V dopise ze dne 29.1.2004 spoleénost Globus sdélila Utadu, e do hypermarketu
Globus v Opavé (T&sinska 83, PSC 746 01, Opava) dodava pekarenské vyrobky spoleénost
Odkolek a v prib&hu mésich listopad a prosinec 2003 nedolo ke zméné dodavatele, resp.
subdodavatele, peiva do této provozovny Globusu (str. 1609 spisu).

Spole¢nost SPAR Ceska obchodni spolegnost s.r.o. (dale té2 jen ,.Spar®) ve svém
dopise uvedla, Ze jeji dodavatelé pediva (mezi nimi i spole€nost Delta a Penam) oznamili
v prib&hu mésice zafi 2003 zmény cen petiva a Ze spolefnost Spar méla moZnost nakupovat
pecivo i od jinych dodavateld, rovnéZ viak za zvySené nakupni ceny (str. 120 spisu P 556/03).

Penny Market s.r.o. (dale téZ jen ,Penny*) ve své odpovédi m.j. uvedl, Ze spole&nost
Odkolek pomoci svych pekaren, pfip. ,,sjednanych pekaren“, zdsobuje provozovny Penny
vseverni &4sti CR. Zadny dal§i zéastnikd fizeni neni dodavatelem spolednosti Penny.
Vzhledem k programu na zpracovani dat o ndkupu a prodeji musi mit spole€nosti Penny na
viechny prodejny a pro vSechny dodavatele stejné ndkupni ceny na kazdy druh peéiva.
K mozZnosti ndkupu pediva od jiného vyrobce spoleénost uvedla, Ze moZnost je vZdy, v daném
obdobi byla oslovena spoleénost Delta, jejiz nabidka byla nevyhovujici. (viz str. 145 spisu
P 556/03).

Spoleénost Lidl CR, v.o.s. (dale téZ jen ,,Lidl“) v dopisech zaslanych Ufadu uvedla, Ze
jejim dodavatelem peciva je spolednost Delta a v prib&hu mé&sice zafi tento dodavatel oznamil
zvySeni svych prodejnich cen pekarenskych vyrobki s tim, Ze jako diivod uvadél historicky
Spatnou sklizedi obili, rostouci cenu mouky a tedy i rostouci naklady. Zarovesi byl Ufadu
zaslan e-mail od spoleénosti Delta ze dne 26.9.2003, ve kterém je uvedeno (cit.): ,, ¥VdZeni
obchodni partneFi, obracime se na Vds ve velmi naléhavé a urgenini zdleZitosti. Jak jste jiz
zaznamenali, nedoslo v poslednich letech k vyraznému posunu cen peciva smérem nahoru,
oproti ostatnim potravindrskym produltim. V posledni dobé jsme vSak byli neustdle
informovdni zpracovali a dodavateli mouky (pro nds tak strategické suroviny) o nezbytnosti
navy§eni jeji prodejni ceny smérem k ndm. A to o navy§eni dramatickém. Ditvody se opiraji o
historicky Spatmou sklizeri, poZadavky zemédélcii o lep§i vkupni cenu a jiné zdvainé
argumenty, o kierych informovala viechna média. V soucasné dobé se nds tato uprava cen
smérem nahoru beze zbytku dotkla. Z reakci vSech naSich konkurentti (viz stfedecni tiskova
konference spol. Odkolek a dalsi), se navyseni dotykd celého pekarského segmentu. Neni jen
"kosmetickou upravou’, ale jednd se Fddové o desitky procent. Vzhledem k tomu, Ze mouka
tvofi zhruba 40 aZ 50% ndkladii v procesu vyroby pekarskych produkti, neni foto navyieni
mozno jizZ rozpustit v nasich nakladech, ale jsme nuceni ho promitnout do nasich koneénych
prodejnich cen. Takto nové vznikly cenik Vam zasilame v prFiloze. Na zdkladé strikiné
vyhldSenému datu platnosti cen mouky od nafich dodavatelii, jsme byli nuceni stanovit nase
ceny s platnosti jiZ od 1.11.2003. Vzhledem ktomu, Ze ceny vidy s Vdami v pfedstihu
projedndvame a tato zdleZitost je velmi urgentni, Vds timto Zdddme o spolecéné projedndni
celé vySe uvedené skutecnosti, a moZnosti Vds osobné informovat. Setkdni bychom rddi
uskutecnili v prvni poloviné mésice Fijna, dle VaSich dispozic. V pFipadé, Ze byste nereagovali
na na$i vyzvu z jakychkoli dirvodii, budeme to povaZovat za Vas souhlas. Pevné véfime, Ze
pochopite nové nastalou situaci, do které jsme se dostali na zdakladé vys§si, ndmi neoviivnitelné
moci. § pozdravem Jan Jedlicka vykonny Feditel Delta pekdrny a.s.” (konec citace - str. 277
spisu P 556/03).



Ve druhém dopise zaslaném Utadu (str. 273 aZ 274 spisu P 556/03) spole¢nost Lidl
uvadi, ¥e neakceptovala navrhované navySeni svych ndkupnich cen pekarenskych vyrobkd,
nasledna telefonicka jednani probihala mezi Lidlem a panem Jedli¢kou nebo panem Mocem
z Delty. Delta poslala jesté jednou dne 24.10.2003 na zdkladé telefonického rozhovoru cenik -
spolegnost Lidl viak zaujala stanovisko, Ze bude akceptovat navySeni svych nakupnich cen
pouze v pfipadg, Ze prodejni ceny pekdrenskych vyrobkit na trhu vzrostou. Dne 3.11.2003
doslo k riistu cen pediva u konkurenti Lidlu a Delta nepotvrdila spole¢nosti Lidl objednavku
na druhy zdvoz (viz pfedany dopis od spoleénosti Delta ze dne 3.11.2003 — str. 279 spisu). Na
zékladg provedeného monitoringu trhu zvysil Lidl své prodejni ceny pefiva na trzni droveii a
ust& prislibil Delt zvyseni i ndkupnich cen — rohliku, housky a chleba 1200g (na zakladé toho
byl druhy zavoz uskuteénén v obvyklém case) Zaroveri byl Utadu zaslén dopis Delty na
spolenost Lidl ze dne 10.11.2003 ve véci potvrzeni cenikl, ve kterém Delta dekuje za
akceptovani zvy$eni dodavatelskych cen a pfedpokldda, Ze se nic nezménilo na piivodni
dohod& (vzhledem k tipravé maloobchodnich cen Lidlem) a Zad4 o zaslani pisemného
potvrzenich cenikd. Déle je uvedeno, Ze cit.: ,, NeobdrZime-li viak potvrzeny cenik v uvedeném
terminu, musime tento postup interpretovat jako vili naddle nepokracovat v odebirdni
pekarskych vyrobkit nasi spolecnosti. Diisledkem by bylo nevykryti VaSich objedndvek, fedy
zastaveni doddvek zboZi pocinaje stfedou 12.11.2003. "

Dodavateli peiva do spolenosti Tesco Stores CR as. (dale téz jen ,,Tesco®), dle
informaci uvedenych touto spole€nosti v dopise zaslaném Utadu, jsou spolecnost Qdkolek,
Penam, Delta a dal§i. Dale je uvedeno, Ze v§ichni dodavatelé oznamili zvySeni cen pefiva ve
lhaté dané smlouvou. Na zaver spole€nost sdélila, Ze, pokud by spoleénost Tesco nesouhlasila
se zmé&nami, dodavatelé byli pfipraveni zastavit dodavky (str. 155 aZ 156 spisu P 556/03).

Julius Meinl a.s. (dile téZ jen ,,Meinl*) zaslal Utadu korespondenci a ceniky tykajici
se zvySeni cen pekérenskych vyrobkd poc¢atkem listopadu 2003 — mj. dopis od ing. Fleka
oznamujici zvySeni cen pekarenskych vyrobkl (pfesny obsah dopisu viz vySe — je totozZny
s dopisem zaslanym Globusu). Nésledné se se zastupci spole¢nosti Meinl uskute¢nilo v sidle
spolecnosti jednani za ucelem poskytnuti informaci dle § 21 odst. 4 a odst. 5, v rAmci kterého
Uradu sd&lili, Ze dodavateli pediva do spolednosti Meinl jsou pfedeviim spolecnost Penam
(na moravské &asti republiky), dale Odkolek (na Gzemi Cech) a dal3i regionalni dodavatelé,
Dale uvedli, Ze firmy Odkolek a Penam sdruZuji nékteré daldi pekarny, které uvadgji jako tzv.
.pekamy spolupracujici® — nejsou schopni z vlastnich vyroben rozvést takovy objem peciva —
proto pouZivaji tyto pekamy jako subdodavatele, pfi tom fakturace ze strany Meinlu probiha
s Penamem nebo s Odkolkem. I mezi témito dvéma spolenostmi je d&ast vyrobki
redistribuovana.

Na otazku Utadu, kdy a ktery dodavatel poprvé ozndmil zvySeni ceny pediva a ktefi
dodavatelé ho nasledovali (v&etn& diivodid tohoto zvy3eni cen), zastupci spolefnosti Meinl
uvedli, Ze zvy$eni ceny jim oznamil jako prvni Odkolek, poié Penam — ob& spole¢nosti
v prib&hu zafi, 29.9.2003 nasledoval daldi dodavate] Meinlu. V dopise od spolegnosti
Penam ze dne 26.9.2003 (viz str. 262 spisu P 556/03) se uvadi (cit.): , VdZeny obchodni
partnere, Nase spolecnost si velmi vdzi nasi oboustranné dlouhodobé obchodni spoluprdce,
kterd byla a je postavena na serioznim jedndni a profo povaiujeme za nezbytné Vis
informovat o opatfenich, kterd je nase spolecnost nucena v krdtké dobé prijmout. JiZ delSi
dobu avizujeme, Ze vstupni ndklady do pekafského oboru pocinaje surovinami azZ po energie,
paliva & pohonné hmoty neustdle rostou, ackoliv nabidkové ceny pekafskych vyrobki se
udrzuji ve stejnych cenovych hladindch jiz po dobu nékolik let. Veskeré tyto viivy maji
negativni dopad do ekonomiky pekaiskych provozd, do prosperity pekafského oboru a nuti
nds pFijmout opatfeni ke zlepSeni stavajici situace a to cenovymi zménami. Optimalizace cen
je vidy citlivou zdleZitosti pro obé strany a vézte, Ze jsme tomuto kroku vénovali velkou
pozornost. Vysledkem nasich krokii je v pFiloze zaslany nabidkovy cenik pekafskych vyrobki



s platnosti od 1.11.2003. Soucasné Vdam vypovidime stdvajici plainé cen. Vérime, Ze
pochopite nutnost navrhovanych zmén a my jsme pripraveni spolené s Vami vyvinout tlak a
osvétu smérem k zdkaznické verejnosti. S pozdravem Vymazal Zdenék  Obchodni Feditel”
(konec citace).

V ramci Ostniho jednani spoleénost Meinl uvedla, Ze diuvody zvySeni cen, které jeji
dodavatelé uvadéli, jsou netiroda a zvySeni cen mouky. S né€kterymi dodavateli mohli jednat o
vy$i ceny, firma Odkolek viak trvala striktné na tom, Ze od 3.11.2003 musi zdraZzit s tim, Ze,
pokud to Meinl neakceptuje, od ni zboZi nedostane. Také firma Penam trvala na zdraZeni od
3.11.2003 s tim, Ze je to nutnost, protoZe se firmy vzdjemné hlidaji, jestli to provedly, ale
spolednosti Meinl se podafilo s firmou Penam dohodnout, Ze navy3eni cen (fakturované
Penamu) bude od 11.11.2003. Meinl se ale zaru¢il, Ze jeho prodejni ceny vzrostou od
3.11.2003 tak, aby na trhu bylo patmo, Ze zdraZil (v 1. fazi k 11.11.2003 se zdraZily zakladni
vyrobky — celkem cca 15 poloZek, koncem listopadu se mélo projednavat zvySeni ostatnich
cca 120 poloZek sortimentu).

Dale zastupci spoleénosti Meinl Uradu sdélili, Ze u zakladnich pekarenskych vyrobkt
od hlavnich dodavateld — Odkolek a Penam — jsou minimalni rozdily jejich netto netto cen
(podobnost cen byla i pfed zdraZenim). Za neobvykl€ zastupci spolednosti Meinl povazuji, Ze
hlavni dodavatelé v celé CR donutili viechny fetdzce ke zdraZeni peéiva v jeden den, a lo
3.11.2003 (v této souvislosti byl pfedan Ufadu prizkum cen pe&iva u vybranych fetézch —
Billa, Delvita, Ahold - Albert, Penny ze dne 3.11.2003, ze které vyplyva, Ze rohlik v t&chto
fetézcich v uvedeny den stal 1,50 K&, houska od 1,60 do 1,90 K&, chléb Sumava 1200g u
v8ech shodné 16,90 K&). Zastupci spolenosti Meinl se domnivaji, Z¢ leaderem na trhu jsou
spole¢nosti Delta a Odkolek, které jsou dle jejich informaci navzajem provédzané (vypomahaji
si vzajemné pti vyrobé apod.), spojeni t&chto dvou firem vedlo podle jejich nazoru k tomu, Ze
si mohli na trhu takové jednani dovolit. K dotazu Utadu, zda spoletnost Meinl poZadal
néktery dodavatel pediva o uplatiiovani konkrétni stanovené ceny pro spotiebitele, uvedli
(cit.): ,. Prodejni ceny byly dodavateli stanoveny jako ceny doporucené s tim, 3e uvedli, Ze za
tyto ceny bude proddvat nase konkurence — coZ se také potvrdilo. X jejich dodrZent nas nijak
nenutili. " Zastupce spoleénosti Meinl k dotazu, zda je mu znamo, zda se od konce srpna 2003
sesli zastupci vyrobel pediva, uvedl, Ze cit.: ,, Jsem presvédcen, Ze k jedndni muselo dojit —
shodné podminky zmény cen u jednotlivych vyrobcit (data, komodity, vyse ceny, kterou
pozaduji) neni mozno vysvétit jinak. Zadné ditkazy nemdm, je to jen vyvozeni zdvérii z celého
pribéhu zdrazovani. “ (protokol, viz str. 259 aZ 261 spisu P 556/03).

Spole¢nost Kaufland Ceska republika v.o.s. (déle jen té% ,Kaufland) ve své
odpovédi na dopis Ufadu, uvedla, e jejim dodavatelem peéiva je mj. spolenost Odkolek.
Sdélila, Ze vSichni jeji dodavatelé pekarenskych vyrobkid oznamili zvySeni cen v obdobi od
30.9.2003 do 15.10.2003. Konkrétn& spolednost Odkolek zaslala spolednosti Kaufland dne
30.9.2003 navrh ceniku na zvySeni cen u viech zalistovanych poloZek peéiva (dopisem od
ing. Fleka — jeho obsah je totoZny s dopisem citovanym vy3e), nasledné si spoleénost
Kaufland toto zvySeni cen propocitala a zaslala Odkolku sviij protinavrh.

Poté probéhlo se zastupci spole¢nosti Kaufland ustni jednani za Géelem poskytnuti
informaci (protokol, viz str. 267 az 269 spisu P 556/03), vramci kterého sdélili, Ze
dodavatelem pekarenskych vyrobkt do jejich provozoven i spoletnost Penam (spole¢nost
Delta neni jejich dodavatelem). Témé& vSichni dodavatelé zaslali své navrhy cenového
zvySeni, které sméfovaly zejména u hlavnich druhid pediva, jako jsou chléb a rohliky,
k podobnym vySim cen (pouze s haléfovymi rozdily); zvy3eni cen poZadovali tito dodavatelé
k 1.11.2003, resp. ke 3.11.2003. VSechny navrhy byly ze strany spolecnosti Kaufland
pisemné& odmitnuty a poté nésledovala obchodni korespondence s cilem posunout Géinnost
cenového zvySeni k 30.11.2003 a minimalizovat jeho vy$i. Zastupci Kauflandu uvedli, Ze



cenové zvyseni bylo G€inné od 11.11.2003 (s vyjimkou jednoho dodavatele — kdy ke zvyseni
doglo od 3.11.2003), a to jako kompromis mezi navrhy dodavatelii a poZadavky Kauflandu
(dodavatelé hrozili nepotvrzenim objedndvek, pokud nedojde k naristu cen). K dohodé
s Odkolkem, dle zastupct Kauflandu, doslo dne 10.11.2003. Na zavér jedndni zéstupci
Kauflandu uvedli, Ze #adny dodavatel jim neurcil pevné prodejni ceny pro spotiebitele, urita
doporudeni tu viak byla s ohledem na pfedvidany vyvoj konecnych prodejnich cen na trhu.

Mistni Setfeni a prevzaté dokumenty

Pfi mistnim Setfeni v sidle spole¢nosti Penam provedeném dne 19.11.2003 zajistil
Utad v kancelafi tehdejiho generdlniho feditele spoleCnosti pana Hrabala' vyti§tény e-mail
od: Ivan Flek® (ivan.flek@odkolek.cz), odeslano: 11.11.2003 v 10:39 hodin, komu: Hrabal
Frantidek, pfedmét: Fw: Ahold- analyzy zmén cen a marZi (viz str. 12 aZ 16 spisu, pro lepsi
orientaci byl dokument v rAmci mistniho Setfeni oznagen ,,A2*). Pfilohy této zpravy tvofi dvé
tabulky, nad nimiZ je vpravém homim rohu stranky uvedeno datum 10.11.2003. Prvni
tabulka nese nazev (cit.): ,,Hypernova — hodnoceni marZ{, druhd nazev ,Albert — hodnoceni
marsF=. V tabulkach je vidy v levém sloupci uveden druh pekérenského vyrobku (patnict
polozek), v dalgim sloupei je uvedena ,.Cistd NC pred zménou cen®, nasleduje prodejni cena
pted touto zmé&nou, dale pak je sloupec obsahujici &istou nakupni cenu po zmén¢ cen, ktery je
nasledovan sloupcem obsahujicim prodejni cenu po zméné cen. Déle ob& tabulky pokracuji
Styfmi sloupci: marZe v K¢ pfed zménou cen v Ké&/ks, marZe v K¢ pfed zmé&nou cen v K¢
total, marZe v K& po zméné cen v K&/ks a marZe v K& po zméné cen v K& total. Nasleduje
sloupec (cit.: ,,yozdil mar#i novd — puvodni v K¢/ks™ a sloupec (cit.): rozdil marZi novd -
pivodni v K¢ total*. Pod tabulkami je uvedeno (cit.): ,,Fyvoj v rozdilu prodejnich a nakupnich
cen” a dale Hypemova, resp. Albert, (cit.): ,,méla” a ,bude mit* a pak nasleduje podtrzeny
tdaj o vy3i rozdilu téchto cen a dole udaj o tom, Ze jde 0 m&siéni hodnoceni.

Popsana zprava dale obsahuje pfeposlany e-mail — zpravu, ktera byla odeslana dne
10.11.2003 v 9.16 hodin z adresy Jana Jedli¢ky (jedlicka.jan@delta-pekarny.cz) na adresu
Milena.Chalupska@ahold.cz. Pfedmétem této zpravy je (cit.): , Fw: Ahold — analyzy zmén
cen a marZf*. Zpréva obsahuje text urCeny tehdejsi feditelce ndkupu spole¢nosti AHOLD
Czech republic, a.s. pani Mileng Chalupské. V tomto textu se uvadi (cit.): ,.VdZend pani
Feditelko, na zdkladé nasich dosavadnich rozhovoril, jsme si dovolili vytvorit pfehled pFinosi
zvySenych prodejnich cen pro vasi margi u vyrobki Delta pekdren z TOP 15 a zdroveri vam je
zaslat.”* Dale je uvedeno, Ze ze zaslaného piehledu vyplyvd, Ze pfi nezmén&nych prodejnich
cenich pfinadi navySeni absolutni marZe Aholdu u danych vyrobkd dohromady zhruba
1.600.000,- K& za mésic a (cit.): ,,dkceptace nasich cen a soucasné vdmi nastavené prodejni
ceny pFindseji tedy vasi spolecnosti pozitivni financni efekt.”* V textu je dale popisovano, Ze
ceny zaslané Aholdu jako doporudené prodejni byly minény jako nejniZSi doporucené
prodejni ceny (pro diskontni prodejce). Déle je uvedeno, Ze je nutné, aby se trh diferencoval a
e v budoucnu budou diskontni prodejny mit hladinu prodeje pfimo umé&mou kultufe prodeje,
zatimco hladina prodeje u supermarketd a hypermarketd bude zase kopirovat servis, ktery je
tam zakaznikovi poskytovan a (cit.). ,,Do té doby, by neméla byt ekonomika vasi spolecnosti
ohroZena, ale naopak je zde ocekdvan pFinos. Po diferenciaci dojde k dalSimu ndriistu tohoto
finanéniho pFinosu. My, jako Delta pekdrny, jsme prFipraveni spolecnost Ahold jakkoliv
v diferenciaci podpoFit, af’ uZ formou riiznych podpiirnych promocnich aktivit, foldri, akci,

' Od 1.1.2004 pan Hrabal feditelem divize mlynd spoletnosti Penam (viz protokol o vyslechu sv&dka str. 1477
aZ 1480 spisu).

? Ing. Flek je generdlnim feditelem spole&nosti Odkolek.

* Hypernova a Albert jsou ndzvy dvou prodejnich ,.formati* — fetézcl maloobchodnich prodejen spoletnosti

AHOLD Czech republic, a.s. (viz déle).
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soutézi a v dal§im zviditelnéni spolecnosti Ahold na nasem trhu.” Dale je pak sdé€lovano, Ze i
spoletnost Delta ma zdjem na zachovani co nejekonomictéjSich vzajemnych vztahd a dobré
spolupraci a (cit.): ,,Veskeré prostFedky, kieré ndm budou z nasi spoluprdce dondSeny,
hodldme vénovat na modernizaci na$ich provozii, abychom vyhovéli viem poZadavkiim
hygienické a provozni legislativy, kterou ndm vstup do EU v pristim roce nafizuje. A to
znamend a spolecnost Delta pekdrny bude na tomto principu jako jedna z prvnich spolecnosti
incistovat, investici do kvality. Abychom vdam mohli nabidnout za ‘zdravé’ penize vysokou
kvalitu. Nebot ruku na srdce, jakou kvalitu si miZeme pFestavit za rohlikem i chlebem, ktery
Jsme aZ doposud mohli prodavat za 0,70 hal. resp. 12,- K¢? Jakou dobu trvanlivosti jsme vam
mohli pFi téchto finanénich moinostech vyroby nabidnout? Radi bychom byli zase prvni
spolecnosti, jak tomu doposud byvalo, kterd zaveli do masivnich investic ve vyvoji a kvalité. A
kvalitu v prvé Fadé chceme prindsSet vam, resp. vasim zdkaznikiim. Cil je jednoduchy. Ziskat
co nejvice findlnich zdkaznikii a nam obéma zvySovat konstantné zisky. V soucasné dobé se
ndm nabizi moznost spoleéné vyse uvedenych cilii doséhnout. Zaddme vds timto o zhodnoceni
celé situace a doufame, Ze za celym naSem snaZenim, kterym bylo pohnout do této doby
resistentnim trhem a které se ndm dari, byt velice kfehce, uvidite seriozni zdmér. Jsme
presvédceni, Ze naSe kondni ma logicky zaklad a o rozhodnuti prosazovat oboustranné
vyhodnou spoluprdci jsme pevné presvédceni. Nikdy jsme netajili, Ze vjedndni s vasi
spolecnosti hrajeme s ‘otevienymi kartami’. Proto vas, spolecnost Ahold i Vds pani feditelko
timto dopisem oslovujeme. S pozdravem Jan Jedlicka vykonny Feditel Delta pekarny a.s."
(konec citace).

Pfi mistnim Setfeni ve spolefnosti Penam byl dale vytit¢n z elektronické
korespondence pani Véry Pacdkové, asistentky generalnitho feditele, e-mail od Dalibora
Cesédka, odeslany dne 23.9.2003 v 7.23 hodin pani Pacdkové, ktery ma v pfedmétu (cit.):
,Jedndni s konkurenci. V pfiloze této zpravy je textovy dokument pod nazvem (cit.):
~Konkurence.doc*, ktery obsahuje za nadpisem (cit.). ,,PENAM, provoz Sviadnov* text (cit.):
.V souvislosti s chystanym zdraZenim pekafskych vyrobkit a v ndvaznosti na pracovni
schiizku, konanou k tomuto tématu, Zdddam vedeni spolecnosti o pomoc v jedndni s témito
vyrobci v regionu:

- pekarna Lomnd — p. Konvicka — ten ndm déla nejvétsi problémy s cenami

- pekdrna Illik Bilovec — hlavné s pecivem

- pekadrna Studénka - hlavné na Novojicinsku — jednota N.J.

Samozrejmé se jednd i o konkurencni firmy — Delta, Odkolek. Co se tyce malych pekdren,
vét§inou prodavaji Femesiny chléb mensich gramdii a ceny se pohybuji mezi 18 a 25 K¢
pedivo vyrdabéji pouze omezené v souvislosti s kapacitou. Ve Sviadnové 22.9.2003. Zpracoval.
Dalibor Cesak* (konec citace, dokument oznaen B1 viz str. 17 aZ 18 spisu).

V kancelafi asistentky generalniho feditele byl dale pfevzat dokument: zapis z porady
generalniho feditele ¢. 21/2003 ze dne 18.9.2003 (dokument oznaden C1 viz str. 102 az 104
spisu). V &asti ,,Ruzné“ na strané 6 tohoto zapisu je mj. uvedeno vjednom z bodi (cit.).
23.9.2003 tiskova konference — Odkolek, 26.9. odesldny navySené ceniky na viechny
systemy.™

Z e-mailové korespondence obchodniho feditele spoleénosti Penam, pana Zderika
Vymazala, byl mj. vyti§tén e-mail ze dne 12.5.2003 z 14.33 hodin od Ing. Hor¢i¢ky (jednatele
Penamu) adresovany obchodnimu a generdlnimu fediteli Penamu, ktery obsahoval
ptreposlanou zpravu ze dne 12.5.2003 z2.32 hodin adresovanou pann Marko Pafikovi
(pfedseda predstavenstva spoleénosti Delta) a vkopii panu Janu Jedlickovi (dokument
oznateny D14). V pfedmétu této zpravy je uvedeno (cit.): ,LIDL* a za pozdravem (cit.):

11



,Ahoj Marku“ nésleduje text (cit.): ,,obdrZel jsem od pana Jedlicky konecné stanovisko
k otdzce moznosti spoluprdce pFi zdsobovdni systému LIDL. ... Ze situace, kterd nastala,
nemam vitbec dobry pocit. Skutecnost, Ze tohoto silného zakaznika budete zdsobovat bez nds
zcela jisté vyznamné narusi nasi vzdjemnou rovnovdhu na Moravé, budovanou nékolik let. Ve
20-ti a cilové jak 50-ti prodejndch na Moravé se jisté hodné prodd a nemohu se zbavit pocitu,
Ze zejména na nds ikor. Proto pFedpokldddm, Ze budete mit dost pochopeni k naim aktivitdm
vedoucim k alespori édstecné kompenzaci vzniklych ztrdt. S pozdravem R. Hordicka" (konec
citace, str. 146 spisu).

V uvedenych prostorach byl dne 19.11.2003 pfevzat i e-mail (oznacen jako dokument
D15) od pana R. Horéitky adresovany panu Hrabalovi a panu Vymazalovi (viz vy3e) dne
12.5.2003 v 11.05 hodin, ktery ma v piedmétu (cit.): ,,FW: LIDL* (str. 147 aZ 148 spisu). Pan
Horéitka v ném sdéluje, Ze pteposila zpravu, kterou obdrZel od pana Jedli¢ky, vykonného
teditele Delty ve véci zasobovani sité Lidl. Mj. uvadi (cit.): ,,Osobné si umim predstavit, Ze
tomu tak skutecné je. Za skanddlni v§ak povaZuji skuteCnost, Ze p. PaFik bez jakychkoliv
podminek souhlasil se spolupraci a nyni se tomuto tématu vyhybd. Ale fo uf je muj problém.”
(konec citace).

Pieposland zprava sama (ze dne 9.5.2003 ze 4.18 hodin, pfedmét: Re: LIDL, od pana
Jedlitky na pana Horgicku) pak obsahuje za oslovenim mj. (cit.): ,...timto bych Vim rdd
sdélil oficidlni stanovisko vedeni Delta pekdren a.s., knaSi moiné vzdjemné spoluprdci
s obchodnim systémem Lidl...Jsme pfesvédCeni, Ze na zdkladé nékolika padnych duvodii (viz
nife), musime spoluprdci zacit strikiné sami... Zde, v pocdtcich spoluprdce s Lidlem, bychom
t6zko vysvétlovali pFipadny vypadek resp. nedodrieni nékterych pro né klicovych standardi
nafim spolupracujicim parinerem. DokdZeme si predstavil, Ze bychom spolu do budoucna
mohli spolupracovat. Pfipadd ndm ale vhodné, ba pFimo nutné, aby se situace ze zaldtku
stabilizovala, Lidl si na nasi spoluprdci zvyki, posiéze trochu ‘otupil” svoji pozornost a poté
miizeme postupné zacit.* (konec citace).

Pfi mistnim Setfeni dne 19.11.2003 na pracoviti spole¢nosti Delta (na adrese Praha,
Ke Kligovu 56/1, protokol viz str. 350 aZ 353 spisu) zajistil Utad mj. dokument — e-rnall
zaslany dne 17.7.2003 v 18.04 hodin Ing. Ivanem Flekem na RNDr. Petra Krumphanzla®,
pfedmét: Fw: Emka. Zprava obsahuje pfeposlany e-mail od Ivana Fleka na Jana Jedlitku a
Jaroslava Kuréika, ze dne 27.6.2003 ve 12.07 hodin, pfedmét: Emka. Tato zprdva obsahuje za
oslovenim (cit.): ,,4hoj pdni divizni* text (cit.): ,.stdle pfemyslim - a diskutuju s Vami i dalSimi
angaZovanymi — jak dosdhnout lepsi efektivity prace Emky.... A tak jsem se rozhodl udélat
ponékud radikdlngjsi krok. NeZ ho viak vyhldsim, chtél bych zndi Vas ndzor: hodldm jim
stanovit ndsledujict pravidla:

- fixovat dervnové Ndkupni ceny jako Prodejni, to znamend odebrat Emce jeji

dosavadni marZi, a to do konce roku

- Emka musi skonéit rok v éernych cislech

- do konce roku Emka nad to vytvoFi a zaplati obéma nasim systémim zpétny bonus
ve wisi ... % z celkového rocniho obratu

- pro dobrou motivaci VR rozdélim jejich soucasny plat na ... zdklad a ... prémii

- spini-li prvni vkol, dostanou prémie

- splni-li druhy dkol a vyplati ndm onéch cca ... Mio dostanou jedny plné (pololetni)
prémie navic.

* RNDr. Krumphanzl zastdvd ve spoletnosti Delta funkci feditele pro rozvoj a spoluprdci (director for
Development, Joint Ventures and Marketing — viz protokol str. 350 aZ 353 spisu).
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- navic si rozdéli ... % z cdstky, kterou budou schopni vyplatit nasim pekdrnam nad
stanoveny bonus.

Co Vy na to? Cau Ivan* (konec citace) Dokument viz str. 354a spisu — byl zpfistupnén viem
U¢astnikdm fizeni s vyznaéenim obchodniho tajemstvi — konkrétnich €astek a procentualnich
udaja.

Pfi mistnim Setfeni dne 19.11.2003 v sidle spolegnosti Odkolek zajistil Utad mj.
dokument e-mail zaslany dne 4.11.2003 v 1639 hodin zadresy Mika Ladislav’
ladislav.mika@odkolek.cz na adresu Vymazal Zden€k VymazalZd@PENAM.cz a v kopii na
adresu ivan.flek@odkolek.cz, v pfedmétu zpravy je uvedeno (cit.): ,Morava — ndvrh".
Zprava obsahuje za oslovenim (cit.): ,,4hoj Zderku“ text (cit.): ,po telefonické konzultaci
zasildm oficialni ndvrh. Navrhujeme vyménu odbératelii a to v ndsledujicim poméru.

- PENAM navrat na HM Globus Opava (od 6.11.2003)

- ODKOLEK pFedd Penamu dvé filidlky Penny, Hranice + Opava (od 9.11.2003)

- ODKOLEK ziska HM Tesco Havi¥ov (v pribéhu 2. dekady 11/03)

- pokud predany obrat bude vy§§i neZ ziskany (po mésicnim vyhodnoceni), Ci

obrdcené, navrhujeme kompenzacni dohodu v ramci 12/03
S pozdravem Ladislav Mika PS: Mail po odesldni mazu, cert a UOHS nikdy nespi.” (konec
citace, dokument viz str. 469 spisu). Ktomuto dokumentu uvedl zastupce spoleCnosti
Odkolek, generalni feditel Ing. Flek, pfi mistnim §etfeni do protokolu vysvétleni, Ze se jednd o
vyménu dodavatelii pekarenskych vyrobkl na zikiad€ vyslovného poZadavku odbérateld, ve
vazbgé na Odkolkem nové pofizenou pekarnu v tomto regionu (protokol str. 366 spisu).

Z dalsiho dokumentu (tabulky obsahujici pfehled smluvnich ujednéni s obchodnimi
fetézci) prevzatého ve spolenosti Odkolek (str. 510 a 511 spisu) vyplyva mj. (cit.):
.Dosavadni postup ODKOLEK®, kdy na jednotlivé odblratele této spoleCnosti zfad
obchodnich fetézci (celkem 9 subjektt) byl zaslan (cit.): ,,Dopis GR ze dne 26.9.2003"
Tabulka dale obsahuje piehled smluvnich podminek s jednotlivymi obchodnimi fetézci a
informaci o pfipadné reakci t&chto smluvnich partnert spolednosti Odkolek na uvedeny dopis
jejiho generalniho feditele.

Utad v této spoleénosti pfevzal i dokument pod nazvem Tiskova zprava — Odkolek:
Zdrazeni mouky a petiva je Zivotn¢ nutné. Jde o tiskovou zpravu vydanou dne 25.9.2003
z tiskové konference, kterou uspofadala spoleénost Odkolek v Praze (str. 540 spisu). Ve
zpravé se mj. uvadi, Ze ceny vstupnich surovin, materiali i strojni technologie jsou prakticky
na trovni cen v Evropské unii, ale ceny pekarenskych vyrobkli dosahuji jen necelé tfetiny
urovné v EU. Déle je poukazovéano na pravidla pro mezinarodni obchod s obilovinami v CR,
neexistenci opatteni na ochranu obilni bilance v CR a skutegnost, Ze od Zni, tj. od 1.7.2003,
bylo vyvezeno z CR ji vice neZ 100 tis. tun penice a deficit bilance se dale prohlubuje. Dale
je uvedeno (cit.): ,,Proto jif v téchto dnech dochdzi ke zdraZeni mouk a v nejblizsi dobé dojde i
ke zdraZeni peciva. Jako jedna z prvnich reaguje spolecnost ODKOLEK a.s., klerd je také
bezprostredné zdvisld na vyvoji cen agrdrnich komodit. Jeden z nejvétsich producenti mouky
a peciva na domdcim trhu planuje zdraZit od 1. listopadu ceny svych vyrobki v prioméru o 20
procent. Ceny peciva v Ceské republice trvale — vice nei sedm let — pFispivaly k udriovdni
nulové nebo nizké inflace, a to i pFes vysoky rist dalfich spotrebitelskych cen jako je voda,
elektfina, ndjimy apod., zatimco ndklady na vyrobu permanentné rostly. ... Odkolek, ktery md
v portfoliv pFes 1000 vyrobki, pFipravuje zdraZeni vSech svych produktii. 'Jsem presvédcen,
e rohlik je dnesv Ceské republice absolutné nejlevnéjsi vyrobek — i krabicka zdpalek je

* Ladislav Mika je obchodnim Feditelem spolenosti ODKOLEK a.s.
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drazsi. Naptiklad cena rohliku se pohybuje dnes u nejvétsich obchodnich Fetézcit okolo 1 K¢,
domnivame se, Ze to by méla byt spodni hladina ceny jejich ndkupu. Ocekdvame proto, Ze by
rohlik nikde nemél byt levnéjsi nei 1,50 K¢', konkretizuje predstavy Ivan Flek. (konec
citace).

Dne 16.12.2003 zaznamenal Utad anonymni telefonat (str. 1869 spisu), kterym bylo
sdéleno, 7e dne 17.12.2003 v 9.00 hodin se v hotelu Zlatd Praha v Praze Dejvicich sejde
vedeni spolecnostl Odkolek a Delta. Déile bylo sdéleno, Ze vedeni obou spole€nosti se
schazeji kazdy mésic pfi poradach, na kterych koordinuji své sout&Zni chovani. Poté, co Utad
proved]l mistn{ Setfeni na adrese Ke Kli¢ovu v Praze (tedy v sidle Odkolku a na pracov1st1
Delty), se tam pro ti¢ely pravidelnych porad neciti bezpe¢ni (zapis telefonniho hovoru viz str.
1869 spisu). Na ziklad& tohoto anonymniho telefonatu proved] Utad v souladu s § 21 odst. 4
a odst. 5 zdkona dne 17.12.2003 mistni Setfeni. V prostorach hotelu Zlata Praha (Na Zavadilce
8, 160 00 Praha) identifikovali pracovnici Utadu ing. Ivana Fleka, generalniho feditele
spoleénosti Odkolek, a na parkovisti hotelu pofidili fotografie osobnich automobili (str. 1870
a nasl. spisu). Na zdklad® informaci z centrdlniho registru vozidel bylo zjiSt€no, Ze pét
z téchto vozidel je registrovano na provozovatele - spolecnost Delta (s tim, Ze tato vozidla
uzivaji pan Jan Jedlitka, vykonny feditel Delty®, pan Marko Patik, generalm feditel a
piedseda predstavenstva Delta, RNDr. Petr Krumphanzl, feditel pro rozvoj a spolupraci, ing.
Zden&k Synek, finanéni Tfeditel Delta’, a Mgr. Pochyla, personaln&-pravni feditelka
spolegnosti). Dald{ z uvedenych vozidel _|e pak registrovano na provozovatele spole¢nost
Odkolek a dalsi na spoleénost EMKA, spol. s 1.0.® — toto vozidlo uzivé ing. Ivan Flek.

Utad v fizeni zjist'oval, zda pfipadné n&které dal3i subjekty (producenti pekarenskych
vyrobkil) nebyly napf. osloveny zdstupcem nékterého z ucastniki fizeni s ndvrhem spoluprace
spoéivajici napf. ve vzajemné vyméné informaci €i sladéni postupu na trhu. Nebylo zjisténo,
e by se kterykoli dal§i sout&Zitel na podobném jednani s n&kterym z uéastniki fizeni podilel,
rovnéZ nebyly ziskiny dikazy o pfipadnych kontaktech v tomto smyslu.

Jedndni s aéastniky Fizeni

Dne 8.12.2003 se v sidle Utadu uskuteénilo Gstni jednini za ugelem poskytnuti
informaci ve smyslu § 21 odst. 4 a odst. 5 zékona se zastupcem ucastnika fizeni Penam
(protokol viz str. 956 aZ 962 spisu). Jako divod, kvili kterému byl ucastnik fizeni nucen
ptistoupit ke zvy$eni cen pekérenskych vyrobku na podzim roku 2003, uvedl obchodni feditel
spoleénosti Penam, pan Zdenék Vymazal extrémni rast ceny potravinaiské pSenice v lété
2003 a rovnéZ zvySovani cen dalSich vstupli — energii, oballi, surovin, navy3eni minimalni
mzdy, ndklady na vyrobu se zvy3ily i diky zavadéni ptisn€jSich norem produkce v souvislosti
se vstupem CR do Evropské unie. Dile uvedl, Z¢ zdivodu i nékolikamésitnich
oznamovacich povinnosti pfi zvySeni ceny zakotvenych ve smlouviach s odbérateli Penamu —
obchodnimi fetézci — zagala spoleénost Penam oslovovat tyto své odbératele koncem srpna a
v pribéhu zafi 2003. Uved! (cit.): ,,U velkych nadndrodnich siti je tato lhita minimdlné
dvoumésicni, u spoleénosti Ahold je dvoumésicni s ndslednym obdobim 60 dnii, do kterych
Ahold ozndmi, zda vithec na zdraZeni pFistoupi - u této spolecnosti je navySeni odbératelské
ceny prakticky vylouceno, pfesto i zde se ndm cenu podafilo zvysit, jako u posledniho z
odbératelii. PFi vyjedndvani o cené jsme uvedli, Ze za stdvajicich cen jiZ nebudeme schopni
Aholdu doddvat. Informaci o poZadavku zvysit ceny (z pocatku bez ceniku) jsme zaslali na

® Popt. oznatovany G¢astnikem Fizeni Delta téZ jako ,feditel divize Zerstvého petiva®.

7 Jde o osobni viiz Peugeot 605, registraéni znacky BZL-80-45.

# 100 % dcefinna spolednost Odkolku (viz vy3e), jejimZ jednatelem je Ing. Ivan Flek a pan Marko Pafik.
¥ 0d 1.1.2004 zastava funkci feditele divize pekaren Penamu.
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viechny Fetézce i mensim odbératelim béhem srpna a zdfi 2003. Viechny nase odbératele
jsme Zddali o jedndni za ticelem zvySeni cen. Vzhledem k vSeobecnému ndristu ndkladit viech
pekarskych spolecnosti diky zejména ndriistu ceny potravindrské pSenice ve stejné dobé byla
situace podobnd u vsech pekafii, to byl jeden z divodi, pro¢ nasi odbératelé postupné na
zvyseni ceny pFistoupili. Faktické zvySeni cen se ndm zacalo dafit v listopadu — nékde od
111, jinde od 3.11., 6.11. nebo 11.11.2003. Posledni byl Ahold 13.11.2003. Ne u viech
odbératelii se podaFilo zvysit cenu u celého doddvaného sortimentu — u hlavnich vyrobki
(chléb, rohliky) se podarilo zvysit cenu viude.” Uved] rovnéz, Ze rozhodovani o cenotvorbé
v Penamu ovliviiuje on a generalni feditel spoleénosti pan Hrabal.

Dale uvedl, Ze za uelem vykryti dodavek, které ma spole¢nost Odkolek nasmlouvany
se spolednosti Globus CR, k.s. a Penny Market s.r.o. na Moravé, spolupracuje Penam se
spole¢nosti Odkolek. Sdglil dale (cit.): ,.,Funguje to tak, Ze ODKOLEK ma s uvedenymi Fetézci
smluvni vztah, dohodnutou cenu jednotlivych vyrobki a zdarover mezi témito subjekty probihd
i fakturace. ZboZi pouze na Moravé dodd Penam, pod etiketou ODKOLKA, firmé ODKOLEK
zafle faktury a zobratu, ktery u téchto dvou Fetézcti za toto zboZi realizuje, zaplati
ODKOLKU néjaké procento za prefakturaci®®. Tento systém je pro ODKOLEK nutny, nebot
uzaviel s obéma Fetézci smlouvu o pokryti doddvkami Cerstvého peciva celého vzemi CR, a¢
na Moravé nemd dostatek pekadren... .Cerstvé pecivo se vyplati dovézt maximdlné asi do 50 km
od pekdrny, pFi vét§ich vzdalenostech je ¢asovd prodieva tak velkd, Ze pecivo ztrdci na kvalité
— starne.”

K dokumentu oznalenému A2, ktery byl pievzat Utadem pfi mistnim 3eifeni
v Penamu, uvedl, Ze jde patrn& o vypodet marZi spole€nosti Ahold. Uvedl, Ze Ahold ma
mnoho dodavatelli — Penam je pouze jednim z nich. Doplnil, Ze k dokumentu by se patrng spi$
vyjadfil pan Hrabal. K dokumentu shora citovanému, oznatenému Bl uvedl, Ze zatimco
obchodni fedite] Penamu (pan Vymazal) fidi vztahy s velkymi fet€zci (centralng), regionalni
feditelé zdvodd Penamu & dcefinnych spolegnosti (jako napf. pan Cesak, feditel pekarny
Penamu ve Sviadnove) dohliZeji na plnéni t&chto smluvnich vztahli a zabezpeduji realizaci
dodavek. Vedle toho vstupuji do smluvnich vztahil s mistnimi mensimi odbérateli. Dale sdélil
(cit.): ,.Schiizka, kterd je popisovand v pFiloze tohoto e-mailu se konala v nasi spolecnosti —
v centrdle Penamu pro nae mistni Feditele a mistni management. Pfedmétem jedndni této
schiizky byla vzdjemnd informace o vysledcich jedndni o zvySeni cen — jak centrdlou
spoleénosti u ji spravovanych dodavatelii, tak u jednotlivych regiondinich pekdren Penamu.
K dotazu Ufadu, co znamend, e pan Cesdk (Feditel pekdrny Sviadnov) #ddd vedeni
spolecnosti o pomoc v jedndni s uvedenymi vyrobci v regionu, uvddim, Ze §lo o zboZné prani
pana Cesdka, ve skute¢nosti k Zddnému jedndni ze strany centrdly Penamu nedoslo.*

RovnéZ uved], Z¢ Penam b&Zné pofada napf. kuZelkéiské &i tenisové turnaje mj. pro
zéstupce spolednosti s obdobnym pfedmétem ¢&innosti. K dokumentu popsanému vyse,
oznadenému C1 pak uved], Ze nevi, zda se tiskové konference spolenosti Odkolek dne
25.9.2003 u&astnil n&ktery zastupce Penamu. Déale uvedl (cit.): ,,Privital jsem informaci o
tom, Ze konecéné nékdo verejné ohldsil to, Ze zdraZi. Jde o druhou nejvétsi spolecnost na trhu,
Tento signdl v§ichni uvitali (myslim z oboru).“ K vy3e popsanému dokumentu, oznalenému
D14, resp. D15, uvedl, %e se Penam snaZil se spole¢nosti Delta uzaviit smlouvu o spolupraci
za (i¢elem zasobovani nékterych prodejen spolednosti Lidl, a to tam, kde m4 Penam pekarnu.
Tuto smlouvu se véak nepodafilo uzaviit.

® Bylo zjisténo, %e o problematice téchto vzijemnych odbératelsko-dodavatelskych vztahl jednaji zéstupci
spoletnosti Penam a Odkolek na spoleénych poradich (zdpis z jedné takové porady, pfevzat pfi mistnim
Zetfeni v Penamu, viz str, 219 aZ 220 spisu).
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Dne 9.12.2003 se vsidle Ufadu uskuteénilo tstni jedndni za Gdelem poskytnuti
informaci se zastupci udastnika ¥izeni spoleénosti Odkolek (protokol viz str. 1223 aZz 1229
spisu). Jednani se ziCastnil generalni feditel Odkolku ing. Flek a pravni zastupce spole¢nosti
na ziklads plné moci JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat. Ke spoluprdci s jinymi
producenty pegiva uvedl zastupce Odkolku, Ze tato spoluprice funguje za uelem zajisténi
sortimentu, ktery pozZaduje zakaznik Odkolku a Odkolek neni v daném regionu schopen tento
sortiment sdm vyrobit. Tato spoluprice se tyka jednak zajiSténi dodavek Cerstvého peéiva,
jednak zajisténi dodavek specifického regionalniho pefiva. RovnéZ uvedl, Ze Odkolek jiZ
delsi dobu nepromital neustile se zvySujici naklady na vyrobu peéiva do jeho cen. V roce
2003 doslo ke skokovému zvy$eni cen potravinafské pSenice i dalitho obili - vzhledem
k tomuto zvy3eni cen obilovin byla nucena spoleénost Odkolek zvysit ceny svych vyrobki.
Zastupce Odkolku dale uvedl (cit.): ,.Vsrpnu a vzdfi 2003 spolecnost Odkolek zacala
v diisledku zvy$eni cen pSenice jednat se svymi odbérateli o moiném zvySeni cen pekaFskych
vyrobki, nebot pFi tomto zvySeni cen vstupii nebylo mozné, aby ucasinik Fizeni ddle doddval
pekarské vyrobky za nezménéné ceny. Tato jednani zahdjil se vSemi svymi odbérateli
pekdrenskych vyrobki... Spolecnost Odkolek avizovala skuteCné zvySeni cen k 1. listopadu
2003. Toto bylo nejpozdéjsi datum, ke kterému spolecnost potiebovala pFistoupit ke zvySeni
cen. Toto rozhodnuti bylo oviivnéno... i tim, Ze ktomuto datu bylo nutné nejpozdéji
promitnout do ndkladii na vyrobu pekdrenskych vyrobkii zvySeni cen potravindiskych obilovin
— zejména pSenice.” Po oznameni zvySeni cen jednotlivym odbérateliim nasledovala jednani,
jejichz vysledkem byly ,,nové“ dohodnuté ceny. Déle uvedl, Ze generalni feditel spoleénosti
ovliviiuje rozhodovani o vyznamnych zménich cen pediva dodavaného Odkolkem jeho
odbératelim.

K dokumentu pfevzatému v ramei mistniho Setfeni v sidle spoleénosti Penam dne
19.11.2003 pod &. A2 uved! ing. Flek, Ze tento e-mail poslal panu Hrabalovi on sam. Dale
uvedl (cit.): ,,Preposlany obsah vc. pFiloh e-mailu obdrZela spolecnost Odkolek od Aholdu s
tim, Ze bylo ze strany Aholdu naznacovino, zda je spolecnost Odkolek schopna doddvat za
nizZsi ceny, resp. za niZ§i mare, neZ jsou naznacené v prilohdch, a fo celorepublikové.
Z tohoto ditvodu jsme odeslali e-mail spolecnosti Penam s dotazem, zda je schopna na uzemi
Moravy, resp. nékterych &asti Moravy, doddvar spolecnosti Odkolek jako subdodavatel pro
spoleénost Ahold. Spoleénost Penam toto odmitla, resp. se k navrhu nevyjddrila a k dohodé
mezi spolecnosti Odkolek a Ahold nedoslo.” K otazce Utadu, pro¢ e-mail popsany dotaz
neobsahuje, sdélil, Ze tomuto e-mailu piedchazel telefonit v uvedeném smyslu mezi
ing. Flekem a panem Hrabalem,

K dokumentu pfevzatému pfi mistnim $etfeni ve spole¢nosti Odkolek ze dne
4.11.2003 zaslanému z adresy pana Ladislava Miky mj. na adresu ing. Fleka sdélil u€astnik
fizeni, Ze tento e-mail obsahuje sdéleni, které spoletnost Odkolek obdrzela od svych
odbératelii na severni Morav&, Ve svém nasledujicim pisemném vyjadieni (str. 1512 aZ 1513
spisu) udastnik fizeni Odkolek uvedl, Ze pfedmétem tohoto e-mailu bylo souborné sdéleni
individualnich rozhodnuti odbérateli Globus, Penny a Tesco o zméné dodavateld
pekarenskych vyrobkdl v oblasti severni Moravy, ktera Odkolek v souvislosti s prevzetim
Pekarny Karvind skupinou Odkolek, resp. v souvislosti s nedostatky v jeji ¢innosti, obdrzel
v fijnu 2003 od uvedenych obchodnich fetézci. Utelem zpravy potom bylo oznamit tato
rozhodnuti spole€nosti Penam — s tou mély uvedené fetézce v dané oblasti lep3i zkuSenosti a
rozhodly se proto dodavatele pegiva — Odkolek nahradit pravé Penamem. Naopak fetézec
Tesco pro hypermarket v Karviné a Havifové projcvilo zdjem o znatku Odkolek. V této
souvislosti nedo3lo k Z4dné vymé&ng odbérateli ani pfedéni obratu. K poslednimu fadku
obsahujicimu slova ,, Mail po odesldni mazu, ¢ert a UOHS nikdy nespi* pak Géastnik fizeni
sdélil, Ze jde ze strany obchodniho feditele Odkolku pana Miky o vyjadfeni uéinéné v uréité
nadséazce, kdy pfi neznalosti skutkového stavu véci by text e-mailu mohl byt ze strany Utadu
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chapan jinak, neZ jaky je jeho skuteény obsah a G&inky. Z téchto diivodi byla uvedena slova
my$lena pouze jako bonmot.

Dne 15.12.2003 probéhlo v sidle Utadu vstni jednani za uéelem poskytnuti informaci
s u€astnikem fizeni spoleénosti Delta (protokol str. 1279 aZ 1286 spisu). Jednani se zudastnil
pan Jan Jedli¢ka, vykonny feditel spolenosti a Mgr. Martin Hajek, advokat, pravni zastupce
Delty na zakladé plné moci. Zastupce spole¢nosti uvedl, Ze pfedmétem &innosti Delty je
vyluéné vyroba pekarenskych vyrobkil. Vyroba mouky byla realizovana prostfednictvim
spole¢nosti DELTA MLYNY s.r.o. ze skupiny Delta, a to do zhruba za¥ 2003. Poté byl
rozhodujici podil, diky kterému byla tato spole¢nost kontrolovéna ze strany skupiny Delta,
prodan do skupiny, jejimZ &lenem je i Odkolek. V dobg, kdy byly DELTA MLYNY s.r.0.
soudasti skupiny Delta, byl pan Jedlitka jednatelem spole¢nosti DELTA MLYNY sur.o.
V obdobi, kdy doslo k popsanému pfevodu podilu na Odkolek, pan Jedli¢ka na tuto funkci
rezignoval. V sou€asné dobé€ nemad Zadna ze spolenosti ze skupiny Delta podil ve spoleénosti
DELTA MLYNY s.r.o.

K vyvoji prodejnich cen pediva od ¢ervna roku 2003 zastupce spolednosti Delta uved]
(cit.): .,V srpnu 2003 ndm nd§ dodavatel mouky — spolecnost DELTA MLYNY potvrdil, ze ke
zdraZeni mouky skutecné dojde, a to vrozsahu cca 15-20 %. Vtomto obdobi se nase
spolecnost potykala s konstaninim sniZovdnim naSich marZi v disledku skutecnosti, Ze jiz
v obdobi pFiblizné od roku 1996 & 1997 nedoslo ke zvySeni ceny pekdrenskych vyrobki
vzhledem ke znacné konkurenci na trhu pekdrenskych vyrobkil. V obdobi poslednich cca 7 let
doslo ke znacdnému navySeni ndkladii souvisejicich s vyrobou pekdrenskych vyrobki -
elektrickd energie, ndjmy, mzdové ndklady na zaméstnance, voda a riizné administrativni
poplatky, zejména také vzrostly ceny ostatnich surovin na vyrobu pekdrenskych vyrobkii —
oleje, cukru, droidi atd Soucasné byla nasSe spolecnost v pribéhu roku 2003 nucena
investovat zdsadnim zpusobem do samitdrnich a hygienickych opatfeni, jejichi pFijeti a
implementace byla vyZadovdna v souvislosti se vstupem CR do EU. Rovnés nafe spolecnost
investovala s cilem zkvalitnit svoji vyrobu do certifikace systému HACCP, ISO. K 1.10.2003
ke zvySeni ceny potravindrfské pSenice na Irhu skutecné doslo. Vrdmci jedndni s nasimi
klicovymi odbérateli jsme kontinudlné (v obdobi od srpna 2003) tyto odbératele informovali o
tom, Ze v obdobi od Fijna aZ listopadu hodldme zvy§it ceny ndmi doddvanych pekafskych
vyrobkil. V rdmci téchto jedndni s klicovymi odbérateli jsme tedy oslovili v pritbéhu zdri 2003
tyto odbératele e-mailem, ve kterém jsme je upozornili na skutenost, Ze v pfipadeé, nebudou-li
nase vyrobky za nami nové navrhované ceny hodlat naddle odebirat, budeme takovy jejich
postup povaZovat za viilli ukonCit spolupraci s nasi spolecnosti pfi dodavkdch pekdrenskych
vyrobkil. K takovému osloveni odbératelit doslo po nékolika neformdlnich jedndnich o zvyseni
cen realizovanych v obdobi pred odeslanim této vyzvy. Cca v obdobi Fifna 2003 jsme oslovili
nase klicové odbératele znovu pribliiné ve stejném duchu a v této dobé jsme odbérateliim
predloZili nové ndavrhy cen pekdrenskych vyrobkit doddvanych témto zdkaznikiim.© (konec
citace).

Zastupce spole¢nosti Delta dale uvedl, Ze vramci jedndni o. zvySeni ceny se
spole¢nosti Ahold byla zpracovana (a Aholdu zaslana) i kalkulace marZi Aholdu po zvy3eni
realizaéni ceny. Co se tyCe ostatnich odbérateld pekéarenskych vyrobkd, tito v obdobi fijna,
nejpozdé€ji prvni dekady listopadu zvySeni cen pekarenskych vyrobkl dodavanych Deltou
akceptovali, a to na zakladé¢ dohody mezi Deltou a pfisluinym odbé&ratelem, ze které
vyplyvaly nové ceny. Ulastnik fizeni doplnil, e jeho kliovi odbératelé pfi jednanich
vétdinou rozuméli diivodim, které ho ke zvy$eni cen vedly. Skuteéné fakturovano za nové
ceny bylo se viemi odbérateli Delty aZ v obdobi od zac¢atku listopadu 2003.

Diéle uvedl, Zze cenovou kalkulaci provadi obchodni feditel spolenosti Delta, ing.
Jindfich Moc. Ceny se ve spole€nosti tvofi obvyklym zpisobem, tedy po zohlednéni nakladi
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na vyrobu konkrétniho zboZi s tim, Ze se nejdfive pfipocita obvykla ziskova marze. Takto
stanovena cena je nasledné modifikovana s ohledem na situaci na trhu daného zbozi, kdy na
zékladé monitoringu provadéného obchodnimi zéstupci Delty se vySe uvedenym zplisobem
stanovenid cena upravuje vzhledem k poznatkim ziskanym ztrhu (monitoring
maloobchodnich cen konkurence). Takto stanoveny navrh cen spoleénosti za konkrétni zbozi
predkladd obchodni Feditel vykonnému fediteli spoleCnosti panu Jedli¢kovi. Pan Jedli¢ka
cenovy navrh prozkouma, zanalyzuje a pfipadn€ upravi, a takto stanovi konecnou cenu. Poté
jiZ neni cena, resp. jeji navrh pro odbératele, nikym zkoumén a je pfedkladan odbératelim.
Piedstavenstvo spole¢nosti ani jiné osoby do tvorby ceny nezasahuji. Konetné ceny pro
jednotlivé zakazniky spoletnosti jsou oviem vidy vysledkem obchodnich jednéani
s konkrétnim odbératelem. Stejnym zplisobem doSlo ke zvySeni cen vyrobkid spole¢nosti
Delta v listopadu 2003. '

K obsahu e-mailu zajisténého Utadem dne 19.11.2003 na pracoviti spole¢nosti Delta
v Praze - ktery méa v pfedmétu ,Emka* (viz vy¥e) uvedl zastupce Delty, Ze spoleCnost
EMKA, spol. s r.0. (dale také jen ,EMKA®) je dodavatelem surovin pro vyrobu pekarenskych
vyrobkii Delty. EMKA je spolednosti ze skupiny Odkolek a ztoho divodu ing. Flek
informoval Deltu, jakym zplGsobem budou kliovi managefi (vykonni feditelé) této
spolenosti motivovani a to z dlivodu zvySeni transparence fungovani této spolecnosti jako
dodavatele Delty. K dotazu Utadu, pro tuto informaci zasila feditel spolegnosti Odkolek na
spolegnost Delta uvedl, Ze je to proto, aby Delté bylo prokdzano transparentni chovani jejiho
dodavatele. Prokazani motivace obchodnich zastupcd EMKY dojednat pro odbératele co
nejvyhodn&jsi ceny je pro Deltu vyznamné - sama si ho vyZadala. E-mail je soucasti
dlouhodobych obchodnich jednani, uzaviel zastupce uastnika fizeni.

Vypovédi svédki

Urad v ramei spravniho Fizeni &j. S 233/03 vyslechl dva sv&dky, a to pana Frantiska
Hrabala, feditele divize mlyni ve spoleénosti Penam (do 31.12.2003 vykonéval funkci
generalniho feditele spole€nosti Penam), a ing. Zdefika Synka, finanéniho feditele spolecnosti
Delta (protokoly viz str. 1477 az 1480 a 2139 az 2143 spisu).

Svédek FrantiSek Hrabal na otazku Uiadu, za jakym tgelem mél e-mail pfevzaty
Utadem v ramci mistniho Setfeni v sidle spolednosti Penam dne 19.11.2003 (pod oznagenim
A2 - viz vye), uvedi (cit.): . Tento e-mail jsem dostal na zdkladé telefonického rozhovoru od
ing. Fleka. Spolecnost PENAM byla oslovena ing. Flekem - spolecnosti ODKOLEK a.s., jestli
jsme schopni v pFedvdnocnim obdobi vykryt zbozim PENAMu skupinu Ahold. Pro spoleénost
PENAM tyto marze byly nedostacujici a nase odpovéd’ byla zamilavd. Nedodali jsem z tohoto
sortimentu na spolecnosti Ahold Zddné zboZi v roce 2003.“ Dale na dotaz Utadu svédek
vysvétlil, co znamena termin ,,vykryt svym zboZim®. K tomu svédek uvedl (cit.): ,.Spolecnost
ODKOLEK nemd v nékterych regionech na Moravé plisobnost a tim neni schopna na
konkrétni objedndvku zdsobit vSechny prodejny spolecnosti Ahold. Protoie my mdme
plisobnost na Moravé, jsme schopni zdsobit plosné celé uzemi Moravy.” K doplnujicimu
dotazu, jakym zplisobem probihal tento telefonicky rozhovor mezi nim a ing. Flekem, uvedl,
%e se domniva, Ze rozhovor probihal prostfednictvim mobilniho telefonu a cely hovor byl
velmi strohy a struény s tim, Ze na dotaz ze strany ing. Fleka z Odkolku, zda je spolecnost
Penam schopna dodavat, byla ze strany Penamu stru¢nd odpovéd’, Ze smarZemi jim
zaslanymi nikoli.

Svédek ing. Zdenék Synek k dotazu Utadu, zda vrimci své funkce finan¢nibo
feditele ve spoleénosti Delta uziva osobni viiz Peugeot 605, registratni znacky BZL-80-45,
uvedl, Ze tento viiz pouZivé, a to jak ke sluZebnim, tak k soukromym u€eliim. Utad svédkovi
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sdélil, e dne 17.12.2003 pofidili pracovnici Utadu fotografie vozidel zaparkovanych na
parkoviiti hotelu Zlata Praha, Na Zavadilce 8, Praha 6 — Dejvice, veetné fotografie i vy3e
zminéného vozidla.

K dotazu Ufadu, zda se popsaného jednani zidastnil, svédek uvedl (cit.): ,,Tohoto
Jjedndni jsem se ziicastnil, $lo o jedndni se spolecnosti Unimills a.s.“ Uvedl, Ze jedndni se za
spole€nost Delta €astnil i pan Jedli¢ka (jako byvaly statutarni zastupce spoleCnosti DELTA
MLYNY s.r.0.). K 6&elu tohoto jednani svédek Synek sdglil (cit.): ,,Toto jedndni bylo vedeno
proto, Ze v Fijnu 2003 koupila spolecnost Unimills od bratrii Pafikit podil na spolecnosti
DELTA MLYNY a jesté vprosinci 2003 se vyjasrovaly otdzky vyplyvajici z pFedané
dokumentace (otdzky spojené spodily na dceFinnych spolecnostech, otdzky tykajici se
financovani, garanci apod ). K Utasti zastupcl dalSich subjekti na tomto jednéani svédek
Utadu sd&lil (cit.): ,Jedndni se jesté wdcastnila Feditelka persondilniho a pravniho vseku
DELTY - Mgr. Pochyld, ddle se myslim jedndni zucastnil pan Marko PaFik — a to spi§ sam za
sebe, nebot’ do predani podilu na spolecnosti DELTA MLYNY byl drZitelem tohoto podilu. Za
spolecnost Unimills se ucastnil ing. Flek, pan Kocmanek a dalsi, které nezndm jménem.”
Celkem se podle svédka Synka ngastnilo asi 6 a% 8 osob. Déle na dotaz Utadu, zda byl
z tohoto jednani pofizen zépis a jaké zavéry z tohoto jednani vzesly, sdélil (cit.): ,,Na tomto
Jedndni jsem z titulu své funkce pFedal nékteré informace (napF. informace tykajici se nabyti
obchodnich podilit spolecnosti DELTA MLYNY ve spolecnastl AMPA...). Moje ucast
spocivala skutecné pouze v preddni téchto informaci. Ja sdm nevim, co bylo Fefeno pFipadné
rozhodnuto pFi tomto jedndani.

K dotazu Ufadu, zda se uéastnil po 17.12.2003 n&jakého jednani v tomto hotelu sdélil
(cit.): ,,Po tomto jedndni byla v tomto hotelu jesté dalsi jedndni, ziucastnil jsem se, ale nemohu
uvést, kdy to bylo. Bylo jesté nutno zrusit garance, o nichz jsem vyse miuvil, to byl dalsi divod
Jjedndni v tomto hotelu.” Na otazku Utadu, zda je b&Zné pro spole&nost Delta, Ze v tomto
hotelu potada jednéni, svédek Synek odpovédél, Ze to neni béZné, Ze do tohoto hotelu byli
zastupei Delty pozvéni protistranou pravé k vyjasiiovani popsanych otazek.

Ustni jedndni se zdstupci vybranych odbérateli pekdrenskych vyrobki

Ufad vramci tohoto spravniho fizeni provedl ustni jedndni za u&elem poskytnuti
informaci dle § 21 odst. 4 a odst. 5 zakona se tfemi spole¢nostmi provozujicimi na izemi
Ceské republiky sit svych maloobchodnich prodejen s potravinami a doplitkovym
sortimentem nepotravinafského zboZi (oznalované také jako ,,obchodni fetézce®), a to se
spolednosti AHOLD Czech Republic, a.s., Penny Market s.r.o. a Tesco Stores CR as.

Zastupci spoleénosti AHOLD Czech Republic, a.s. v ramci ustniho jednéni na Utadé
uvedli k systému doddvek peéiva do jejich spolenosti mj., Ze Ahold ma velky poget
provoznich jednotek - maloobchodnich prodejen (dohromady pies 200), které jsou rozloZeny
po celém tuzemi CR (protokol viz str. 1612 az 1616 spisu). Dale uvedli (cit.): ,,Velké
spolecnosti jako napt. DELTA PEKARNY a.s. jsou schopny dodat do nasich provozoven cely
sortiment peciva. Naopak napr. cukrdrské vyrobky (mékkd cukrarina) doddvaji pouze mistni
dodavatelé .. Mistn{ dodavatelé (mensi pekdrny) doddvaji do provozoven Aholdu v konkrétnim
regionu ¢i obci (maji malou kapacitu vyroby...) éasto i cely sortiment peciva, ale vidy do
kazdé provozovny Aholdu doddvd i Delta a v Cechdch spolecnost ODKOLEK as. — bud
pFimo tato spolecnost nebo jeji deefind spolecnost, kterd ma vyrobnu v daném regionu, a na
Moravé spolecnost PENAM spol. sr.o. — opét bud' prFimo ze svého zdvodu v regionu ci
prostiednictvim své dcefiné spolecnosti. Odkolek a Penam tak zdsobuyji vidy ty regiony Cech
nebo Moravy, kde maji své zavody, resp. své dceFiné spolecnosti (vzhledem k dojezdovému
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radiu okolo téchto vyroben — max 60 km)... Klicovymi poloZkami sortimentu pecivo jsou chléb
(1200 g) a rohlik (43 g).

V ramci popisu miry zavislosti spolegnosti Ahold na spoletnostech Delta, Odkolek a
Penam, porovnali zastupci Aholdu obraty dosahované u jednotlivych dodavatelt peciva a
uvedli (cit.): ,,Vzhledem k objemim pediva, které odebirdme od uvedenych Wi spolecnosti,
neni mozné ani v horizontu tydnii pfejit od kteréhokoliv z nich k jinému dodavateli (zejména
mistni vyrobci nejsou schopni zvysit ani v horizontu mésicti své dodavky). Nahradit dodavky
spolecnosti Delta vzhledem kobrovskému procentu odebiraného peciva v poméru
k celkovému objemu peciva, které odebirdme, neni moiné vitbec — ani napfikliad s pomoci
dal$ich dvou jmenovanych spolecnosti.*

Dale sdélili, Ze dne 26.9.2003 obdrZeli ode vSech uastnikil fizeni navrh na zvySeni
cen petiva v&etn& navrhu ceniku. Déle uvedli (cit.): .,V casovém horizontu tydne aZ 14 dnil se
postupné zacali ozyvat i ostatni na§i dodavatelé peciva (kteFi nepatfi do skupin téchto
spolecnosti) — tito dodavatelé zacali posilat viasini ndvrhy na zvySeni cen peciva dfive, neZ
jsme uzavieli jedndni svySe uvedenymi tFemi dodavateli ... Poté ndsledovala jedndni
s jednotlivymi dodavateli, kteFi navrhli zvySeni ceny - byly dojedndvany schiizky, zasilala se
dal§t komunikace.* Zastupci Aholdu uvedli, Ze pro dodavatele Odkolek, Delta a Penam
platilo, Ze poZadované zvySeni ceny neodpovidalo riistu jejich ndkladd (zejména ristu ceny
mouky — kdy poZadovali zvy3eni cen pegiva jesté dfive, neZ se zvysila cena mouky).

K procesu vyjednavani o zvySeni cen dale uvedli, Ze Aholdu byl Odkolkem zaslan
dal$i navrh (cit.): , ...po neiispésné schiizce s Odkolkem ze dne 3.11.2003. K dohodé o zvyseni
cen se spolecnosti Odkolek nakonec doslo dne 12.11.2003 (v rannich hodindch) — pFi osobni
schizce, které jsem se ucastnila jé (pi Raskovd) a pi Siblovd — md nadFizend Unit group
manager fresh; za Odkolek se, myslim, ucastnil pan Flek (jedndni za tuto spolecnost s ndmi
ved! ¢asto rovnéz pan Mika). V dohodé s Odkolkem bylo stanoveno, Ze upravené ceny budou
fakturovdny od 14.11.2003, k cemuZ také doslo — tykalo se to pFedev§im hlavniho sortimentu,
ktery se prodavd denné. K dal§i viné pFecenéni dle dohody s Odkolkem doslo k 1.1.2004 — u
zbyvajiciho sortimentu ...V této souvislosti nebylo mozné trvat na smluvné zakotvené Ihiité (60
dnty) pro zménu cen po dohodé o této zméné - kdy ndm Odkolek pohrozil, Ze pokud nezacneme
fakturovat zménéné ceny od 14.11.2003, pFestane ndm zboZi doddvat.™

K priib&hu vyjednavéni s dodavatelem spoleénosti Delta bylo sd€leno (cit.): ,Se
spolecnosti Delta jsme dohodli zvySeni ceny dne 11.11.2003 v odpolednich hodindch za ucasti
mé (pi Raskovad), pi Siblové a ing. Moce z Delty. Dne 13.11.2003 byla fakturovina Deltou
zvySend cena u dohodnutych poloZek sortimentu (nejproddavanéj§i zbozi), pFecenéni zbytku
sortimentu bylo dohodnuto a uskutecnéno k 1.1.2004. V ramci vyjedndvadni o cené ozndmila
Delta jak centrdle Aholdu (dopisem ing. Chalupské dne 10.11.2003), tak jednotlivym
provozovndam Aholdu pFimo, Ze v pFipadé neakceptace zvyseni cen, prestane Delta dodavat.*

Dile byla predloZena komunikace s Penamem ze dne 3.11.2003 a 10.11.2003, kde
Penam uvadi (cit.): ....Ze neobdrii-li pisemné odsouhlaseni jim navrhovanych cen dne
11.11.2003 do 13 hodin, 12.11.2003 nepotvrdi Aholdu objedndvky a nebude dodaval..."
RovnéZ zastupci Aholdu uvedli (cit.): ,, Dne 11.11.2003 v odpolednich hodindch doflo ke
schiizce mezi pi Raskovou, Siblovou a panem Vymazalem a Jerglem z Penamu. Bylo
dohodnuto zvySeni cen nékterych druhit peciva — s fakturovdnim dne 13.11.2003, zbytek byl
precenénk 1.1.2004."

K dotazu Utadu, zda spole&nost Ahold kontaktovala v obdobi od zafi 2003 do konce
roku 2003 né&kterého vyrobce pefiva s nabidkou moZnosti doddvek do provozoven Aholdu,
pfip. zda ji stavajici dodavatel navrhl v tomto obdobi roz3ifeni sortimentu nebo poétu jim
zavazenych prodejen, zastupci spoleénosti Ahold uvedli (cit.): .,V obdobi od zhruba konce
zdFi 2003 do konce roku 2003 jsme nekontaktovali Zddného vyrobce peciva s poZadavkem,
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aby Aholdu doddval pecivo (s jednou vyjimkou kontaktu o doddvkdch cukrafiny v zdavéru roku
2003 — prosinec - do nékolika provozoven a dohody o doddvkdch s regiondinim vyrobcem pro
Kladno - tohoto vyrobce jsme kontaktovali v poslednim tydnu roku 2003). Jinak jsme po celé
druhé pololeti roku 2003 spolupracovali se stejnymi dodavateli. RovnézZ v obdobi, kdy ndm
spolecnost Odkolek, Delta a Penam sdélily, Ze ndm nedodaji zboZi pro pFipad, ze
nepFistoupime na zvySeni ceny, kontaktovali nds mistni dodavatelé s nabidkou zvyseni objemu
doddvek peciva do nékterych nasich provozoven — aby vykryli vznikly nedostatek peciva. Slo o
nafe dodavatele, ktefi na tyto prodejny doddvali a doddvaji soubéiné s uvedenymi tFemi
vyrobci.

Nasledné Utad pedlozil zastupciim Aholdu dokument, e-mail pfevzaty pH mistnim
Setfeni dne 19.11.2003 v sidle spole¢nosti PENAM spol. s r.0. (dokument oznaéeny A 2 - viz
vySe) a dotazal se, zda Ahold poZadoval jeho zpracovani. Zastupci Aholdu uvedli (cit.):
. pani Chalupska, jiz byl panem Jedlickou e-mail dle rozdélovniku zasldn, je nad¥fizenou
pani Siblové a pracovala v té dobé jako Feditel ndkupu Aholdu. Zpracovini takového
prehledu jsme od spolecnosti Delta nepoZadovali, k tomuto pFehledu uvddime, 3e jde pouze o
statistické porovndni staré a nové ceny nékterych poloZek sortimentu peciva. Z takového
porovndni, ve kterém neni uveden pocet prodanych kusi, neni moino zjistit nic o vyhodnosti
nebo nevyhodnosti zmény cen jednotlivich poloZek pro Ahold Vypocty spoleénosti Delia
vychazely z jakéhosi idedlniho stavu, kdy by zvySeni cen nemélo Zddny negativni vliv na
prodejnost zboZi. Ani dosavadni vysledky prodeje zbozi spolecnosti Delta za nové ceny tyto
optimistické vypocty nepotvrzuji. "

K dotazu Utadu, zda byl tento vypotet zpracovany Deltou véetn& priivodniho dopisu
pana Jedlicky zaslan Aholdem na spolednost Odkolek s dotazem, zda je tato spole€nost
schopna dodavat zboZi za niZ3i ceny, neZ jsou naznafené v tomto vypoétu zpracovaném
Deltou, a to celorepublikové, zastupci Aholdu sdélili, Ze tuto nabidku Delty s tabulkami
tvoficimi )eji pfilohu na spoleénost Odkolek spoletnost Ahold nezaslala. Dale uvedli (cit.):
. Nahradit celorepublikové dodavky spolecnosti Delta neni moiné — a to i kdybychom se
snazili vyuzit sluZeb napriklad spolecnosti Odkolek. Tato spolecnost ostatné nemd na Moravé
Zddnou pekdrnu (pouze snad v zdavéru roku koupila jednu pekdrnu nékde na Ostravsku). Proto
bychom Odkolek ani neoslovili o doddvky pro celé vizemi CR. Ddle uvddime, ze Ahold nemd
zdfem o dodavatele, ktery by pro jiny neZ dopliikovy sortiment dodavany Aholdu potFeboval
subdodavatele (uzavieli bychom smlouvu pFimo se “subdodavatelem’). Ale jak jsme jiZ vSe
uvedli, Ahold neoslovoval v obdobi zdaFi aZ pocdtek prosince 2003 Zddné producenty peciva
v souvislosti se zaji§ténim dodavek — nap¥ikiad za ucelem nahrazeni jiného dodavatele peciva
apod. Pokud bychom nabidku obsahujici uvedené ‘analyzy zmén cen a marsi’ od spoleénosti
Delta zaslali jinemu dodavateli (napfiklad Odkolku), dopustili bychom se také poruseni
obchodniho tajemstvi. V té dobé byla rovnéZ pFipravovand letdkova akce, kdy na letdcich byla
reklama na zaviny Delty s jejich vyobrazenim a uvedenim vyrobce, rovnéz byly nasmlouvdny
s Deltou platby za tuto letdkovou akci. To uvddime pro dokresleni skutecnosti, fe nebylo
mozno tohoto dodavatele nahradit jinym. Podobné byly s Deltou od zdéi nasmlouviny a
pFipraveny promocni akce na Vanoce (vdnocCky, cajové pecivo apod.).” (konec citace).

Zastupkyné spoleénosti Penny Market s.r.o. — vedouci ndkupu spoleénosti - k popisu
systému dodavek pediva spole€nosti Penny a dojednavani ndkupnich cen s dodavateli pediva
— spole¢nosti Odkolek, Cerea a Michelské pekdreny, uvedla, Ze ve spole¢nosti Penny se cena
s ka’dym dodavatelem dojednivd na centrale (protokol viz str. 1831 aZz 1833 spisu). Za
spoleénost Penny dojednava cenu vedouci nakupu a postup je takovy, Ze dodavatel pfedlozi
mésic pfedem navrh zmény cen nebo novy cenik, vedouci nakupu prozkouma, zda zména
ceny je opravnéna — napf. zda se méni ceny vstupli dodavatele (energie, suroviny apod.) —
proto je ve smlouvé s ka?dym dodavatelem pediva uvedena mési¢ni Ihita od ozndmeni
dodavatele o poZadavku na zménu ceny. Zastupkyné& spole€nosti Penny dale sdélila, Ze pro
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jejich spolegnost Odkolek zajistuje dodévky pefiva pro sevemni polovinu CR, Cerea Plzeti pro
jizni polovinu (s n&kterymi vyjimkami) a Michelské pekamny dodavap (zhruba ptl roku)
pouze do jedné z provozoven Penny Uzemni rozd&leni dodavek peéiva do spolednosti Penny
na uvedené dva dodavatele je pro spolednost Penny, jak bylo uvedeno, vyhodné, tito
dodavatelé se na daném Gzemi automaticky staraji o nové oteviené provozovny Penny, pfimo
zajidtuji zavaZeni pedivem viech provozoven Penny na daném Uzemi, rovnéZz jednotna
fakturace a likvidace dodacich list je pro Penny vyhodni. Pfedev$im je pro Penny ale
dilezité, aby sortiment pe&iva na viech nasich prodejnéch byl jednotny.

Dale uvedla, Ze, pokud néktery z dodavateli Penny zajidtuje zdvoz do konkrétni
provozovny prostrednictwm svého subdodavatele, toto oznamuje a projednavéa se spole¢nosti
Penny — protoZe napi. vzdalenost pekamy subdodavatele od provozovny Penny nebo obliba
produktit daného producenta (subdodavatele) jsou pro Penny vyznamné. K tomu byly Utadu
pfeddny pfehledy pekaren zasobujicich provozovny Penny vrameci smluvnich vztahi
s Odkolkem a totéZ v ramci smiuvnich vztahli s Cereou Plzeil. Zastupkyné€ Penny doplnila, Ze
dalsi dodavatelé (fungujici napf. dosud jako subdodavatelé n€kterého zuvedenych dvou
dodavateli pediva) oslovili v roce 2003 Penny s navrhem na uzavieni smlouvy o dodavkach
petiva — napf. Penam navrhoval, Ze bude dodévat pro Penny ,pfimo“ na celém uzemi
Moravy. To viak pro Penny zatim nebylo vyhodné. Penam dodava do n€kterych provozoven
Penny na zdklad® smlouvy o subdodavkich s Cereou (konkrétné napiiklad na severni
Moravé). Poté, co vroce 2003 koupil Odkolek pekdrnu v Karviné, poZadoval, aby mohl
dodavat v tomto regionu do Penny on. Od 20.11.2003 funguje v Karviné provozovna Penny —
dodava do ni spoleénost Odkolek.

Na otazku Utadu, zda doglo v roce 2003 ke zmeéné& dodavatele/subdodavatele pediva
do provozoven Penny v Hranicich a v Opavé, zastupkyné spoletnosti Penny odpovédeéla (cit.):
, Provozovna Penny v Opavé byla oteviena 30.9.2003 a provozovna v Hranicich na Moravé
2.10.2003. V tomio regionu doddvala spolecnosti Penny spolecnost Cerea prostiednictvim
Penamu. Tyto dvé nové provozovny byly vSak pridéleny spolecnosti Odkolek — koupil
v Karviné pekdrnu. Na doddvky Odkolku z pekdrny v Karviné do téchto dvou provozoven
Penny byly vsak stiZnosti na kvalitu a servis. Po mésici doddvek (na zdkladé stiZnosti z obou
prodejen) byla pekama zménéna a do provozovny Penny v Opavé zadala doddvat na Zdadost
Penny pekdarna Sumperk (z 90% viastnénd Penamem) a do provozovny Penny V Hranicich na
Moravé pekdrna Mader a synové (rovnéZ Cdstecné viasinénd Penamem). A to na zdkladé
smlouvy s Odkolkem, kdy se Penam prostFednictvim svych dceFinnych spolecnosti stal
subdodavatelem Odkolku. Tyto dvé nové pekdrny navrhlo oddéleni prodeje Penny — podle
svych znalosti podminek v regionu, vzddlenosti pekdren od provozoven Penny a zkuSenosti
s kvalitou jimi doddvaného peciva. “ (konec citace).

Déle zastupkyn& spolegnosti Penny na Zidost Utadu popsala proces navrhovani
zvySeni cen pediva ze strany dodavatelit Penny. Uvedla, Ze spoleénost Odkolek zaslala
spoleénosti Penny nédvrh ceniku e-mailem dne 26.9.2003 (byl pfedloZen vytiftény e-mail
vietné dopisu generdlniho feditele a ceniku — viz str. 1850 aZ 1852 spisu) a uvedla (cit.).
, Ndsledné 24.10.2003 jsem zaslala spolecnosti Odkolek nd§ souhlas se zvySenim cen u viech
navrhovanych polozek — ale (poté, co jsem provedia priizkum popsany v odpovédi na prvni
otdzku) pouze o urcitou vy§i. Toto jsem zdroveri se spolecnosti Odkolek osobné projednala
(...). Ndsledné po dalsim osobnim jedndni jsme dohodli pozdéji zvySeni cen u poloZek, kde
Odkolek poZadoval vyraznéjsi rast ... Vzhledem ktomu, Ze nafe konkurence postupné také
zvysila prodefni ceny peciva, skutec'né Jjsme pFistoupili k fakturovani vy$§i ceny Odkolku od
3.11.2003, 21.11.2003 a 1.12.2003...." Spoletnost Cerea Plzen, dle sdéleni zastupkyné
spole&nosti Penny, zaslala nékdy po¢atkem Fijna navrh ceniku, ktery byl osobné projednan. Se
viemi dodavateli pekarenskych vyrobki spolednosti Penny byla dojednéna postupna zvy3eni
cen ve stejnych terminech a o stejné &astky.
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Na dotaz Utadu, zda n&kdo z dodavateldi peéiva v roce 2003 navrhl spole€nosti Penny
dodrzovani doporudenych/zdvaznych maloobchodnich cen petiva pro prodej zdkaznikim
(spotfebitelim), zastupkyné spolecnosti Penny uvedla, Ze navrh minimalnich doporugenych
cen pediva dostali od spoleénosti Odkolek (byla predloZena kopie takového névrhu ze dne
24.10.2003), dale viak uvedla, e v zadném pfipadé spole¢nost Penny nebyla povinna ani
nucena ze strany dodavateld pediva tyto ceny dodrZovat.

Zastupci spole€nosti Tesco Stores CR a.s. k popisu systému dodévek pe&iva do jejich
spole¢nosti uvedli, e dodavateli pegiva jsou kromé jinych i spoleénosti Odkolek, Delta a
Penam (protokol str. 1881 aZ 1884 spisu). K systému dojednévéni ndkupnich cen petiva s
dodavateli bylo zastupci Tesca pfi ustnim jednéni sd€leno, Ze jednani o nékupnich cenédch
pekarenskych vyrobkd vede nakupdi pefiva Tesca a pro srovnatelny sortiment lze
s jednotlivymi dodavateli Tesca dohodnout riiznou cenu. S kazdym dodavatelem pegiva ma
Tesco uzavienu ramcovou smlouvu o obchodnich podminkach. Sortiment dodavaného zboZi
se dojedndva s dodavatelem odsouhlasenim ceniku, kde je k jednotlivym polozkam ze
sortimentu peéiva pfifazena cena. Takovy cenik plati, dokud nékterd ze stran nenavrhne
zménu ceny nebo sortimentu.

Na otazku Ufadu, ktery dodavatel petiva dodava do hypermarketu Tesco v Havifové,
piip. zda doslo ke zmé&n& dodavatele peciva v priibéhu roku 2003 do této provozovny Tesco,
zéstupei Tesca odpovéd&li (cit.): Do této provozovny Tesca doddval sortimen! zdkladniho
peciva do konce roku 2003 Penam. Od 17.12.2003 doddval do této provozovny tento
sortiment rovnés Odkolek. Od 1.1.2004 doddvd tento sortiment pouze Odkolek. Tato vyména
dodavatele byla soucdsti obchodni strategie Tesca. V obdobi od 17.12.2003 do 31.12.2003
bylo zcela na dané provozovné, od kterého z téchto dvou dodavatelii odebere jednotlivé druhy
peciva ze zdkladniho sortimentu. “ Na doplfiujici dotaz, co by cilem této obchodni strategie,
zastupce spolegnosti Tesco uved! (cit.): , ...na zdkladé cenového vyvoje z podzimu 2003 jsme
se snasili o dalst optimalizaci dodavatelské zdkladny. Nastolenim konkurence si pFipravuji
lepsi moZnosti pro dal§i cenové vyjedndvdni. Podobnou sirategii jsme zvolili i pro provozovnu
v Karviné. * Zastupci spolenosti Tesco na otazku Utadu, ke kterému datu (v mésici listopadu
2003) doslo ke zvyseni ceny, za niZ Tesco odebira sortiment zékladniho petiva od Odkolku a
Penamu (tj. kdy byla dohodnuta vy3§ cena a od kterého dne byla skute¢né fakturovana)
odpovedéli, Ze (cil.): ,, K dohodé s obéma dodavateli (a rovnéz se spolecnosti Delta) a zdroven
k fakturaci zvysené ceny doslo 3.11.2003. V pribéhu mésice Fijna se uskutecnila jedndni
s témito dodavateli — bylo dohodnuto uvedené datum.

Dale Ufadu sdélili, ?e tito dodavatelé pediva zménu dodavatele do uvedenych
provozoven Tesca ani nenavrhli ani nepoZadovali v rdmei jednani s Tescem v mésici fijnu
2003 (tedy vramci jednani o zvySeni cen pekarenskych vyrobki). K uvedené zméné
dodavatele se Tesco rozhodlo ve druhé poloviné fijna 2003 poté, co zjistilo, Ze Odkolek ma
v Karviné vlastni pekamnu, ktera se jiZ zab&hla a mohl by tedy nahradit Penam jako dodavatele
zakladniho sortimentu pediva do provozovny v Havifové. Nasledné byl zastupcim Tesca
pfedloZen dokument zaslany Utadu spoletnosti Odkolek jako pfiloha podani ze dne
14.1.2004. A sice kopie dopisu ze dne 24.10.2003 od pana AleSe Vavrejna, ndkup&iho peciva
spolednosti Tesco'!, na spoleénost Odkolek, ve kterém se uvadi (cit.): ,, VdZeny pane Miko,
dle Vasi informace o prevzeti Pekdrny Karvind Vdm oznamuji ndsledujici. Vzhledem k dobré
spoluprdci s Vasi spolecnosti v uplynulém obdobi a s ohledem na provérenou kvalitu znacky
_odkolek" se stanete dodavatelem pro HM Karvind a Havifov. Predpoklddané zahdjeni
doddvek do HM je do konce roku 2003. Zaddam Vs o predlozeni sortimentni nabidky na tyto
provozovny... " (str. 1516 spisu). Zastupci spole€nosti Tesco k tomuto dopisu uvedli, Ze jde

1 Byl ptitomen jednani dne 6.2.2004 v sidle Uradu.
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pravé o jejich reakci na skute&nost, Ze Odkolek ma vlastni pekdrnu v Karviné a odkazali na to,
co k tomu vySe uvedli.

Dale na Zadost Utadu zastupci Tesca popsali proces navrhovani zvyseni cen ze strany
jejich dodavatelid pe&iva v priibéhu druhé poloviny roku 2003 — zejména spole€nosti Odkolek,
Delta, Penam. Uvedli, Ze tito dodavatelé spoleénost Tesco kontaktovali s pozadavkem zvySeni
ceny koncem zafi 2003 a doloZili to kopiemi korespondence s témito dodavateli — i) dopis od
spoleénosti Penamn ze dne 26.9.2003 s ndvrhem ceniku, ii) e-mail od spole¢nosti Delta ze dne
26.9.2003 véetné pieposlani ze dne 27.10.2003, iii) priivodni dopis a cenik od spoleénosti
Odkolek (nisledné bylo zastupci Tesca pisemné doplnéno datum zaslani tohoto dopisu
spoleénosti Tesco, a to datum 26.9.2003 - viz str. 2044 aZ 2045 spisu). Doplnili, Ze ceny, za
které je s témito dodavateli fakturovéno od 3.11.2003 jsou vysledkem jednani, k nimZ do3lo
se viemi témito dodavateli petiva poté, co zaslali své navrhy na zvy3eni cen spolednosti
Tesco (Utadu byly predloZeny ceniky platné od 3.11.2003 pro dodavky pegiva od spolenosti
Penam, Delta a Odkolek -- str. 1887 a dalsi nasledujici strany spisu).

Na otazku Utadu, zda nékdo z dodavatel pe€iva spolenosti Tesco v roce 2003 navrhl
dodrzovani doporutenych, popf. zévaznych, maloobchodnich cen pe€iva pro prodej
zdkaznikim (koneénym spotiebiteliim), zastupci spole¢nosti Tesco sdélili (cit.): ,, V' rdmci
Jedndni o zméné cen v obdobi mésice Fijna 2003 jsme se sami informovali u dodavateld, jaké
jsou jejich pFedstavy o cendch peciva na trhu (v rdmci prodeje konecnym spotfebitelim) po
zvySeni ndkupnich cen peciva. Zddny z dodavatelit peciva nepozadoval dodriovani néjakych
doporucenych maloobchodnich cen peciva.”

Shrouti

Viichni Udastnici fizeni oznamili svym odbératelim pekérenskych vyrobkd umysl
zvysit prodejni cenu tohoto zboZi. Utad konstatuje, Ze Giastnici fizeni tato oznameni (vEetné
zaslani ndvrhil novych cenikd) zasilali svym odbérateliim shodné dne 26.9.2003 popf. kratce
po tomto datu'? - konkrétn& napf. Ggastnik fizeni Penam'® zaslal tento navrh svému odbgrateli
Ahold dne 26.9.2003, rovnéZ odbérateli Tesco a dalsim, ucastnik fizeni spole¢nost Odkolek
tymZ odbératellim a dale napf. spoletnostem Penny a Meinl, G¢astnik fizeni Delta zaslal navrh
na zvy$eni cen dne 26.9.2003 svym odbératelim Lidl, Tesco a Ahold. Tvrzeni G&astnikh
fizeni, Ze zasilali navrhy na zménu ceny svym odbé&ratelim (z fad obchodnich fetézch) jiz
napi. v mésici srpnu & v prvni poloviné mésice zafi 2003, nebyla v fizeni potvrzena — ani ze
strany zdstupcl obchodnich fetézel, ani u€astniky tizeni samotnymi.

Utad dale konstatuje, e formulace dopisd, kterymi zastupci Gcastnikd Fizeni
(vedouci managefi viech tfi spoletnosti) oznamovali svym kli¢ovym odbératelim potfebu
zvysit cenu pekarenskych vyrobkq, jevi zfejmé podobnosti. V3ichni G¢astnici fzeni v t&chto
oznamenich shodn& poukazuji na dlouhodoby neménny stav v oblasti cen pediva a ve
srovnani s tim na neustalé zvySovani cen vstupd — zejména pak na rlist ceny potravinaiského
obili v letnich mésicich roku 2003 jako hlavni suroviny pro pekarenskou vyrobu. Shodné
vEichni ugastnici fizeni poZaduji zvySeni cen ke stejnému datu — 1.11.2003. Pfitom tento den
byla sobota, tedy den, kdy vétiina uvedenych odbératell obvykle zboZi nepfecetiuje (viz napf.
sd&leni spolednosti Penny, Globus a dal§ich). V této souvislosti je zfejmé, Ze G€astnici fizeni
nezvolili u kazdého svého smluvniho partnera individudlni pfistup dle podminek konkrétni
smlouvy o dodavkidch peiva, ale podfidili své chovéni spolednému, vzéjemnd
zprosttedkovanému (viz dale), zijmu a shodné ur€ili termin pro zménu realizaCnich cen.

"2 Napf. u spole&nosti Meinl, Globus &i Kaufland bylo zji§téno, Ze (dalsf) navrhy zvy3eni cen obdrZely potatkem
nasledyjiciho tydne (nebot’ 26.9.2003 byl pétek a o vikendu neni poita doruovana).

13 Zamé&r Penamu odeslat ,,navysené ceniky na viechny systémy* dne 26.9.2003 je obsaZen i v zdpise z porady
generalniho Feditele (dokument oznaceny C1 - viz vy3e).
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Nasledné se u€astnikim fizeni skute¢né podafilo s velkou vétSinou svych dodavateld vyjednat
zvySeni ceny — opét (v disledku jednéani s ocdbérateli a uvedené skutednosti, Ze v sobotu se
ceny v fetézcich neméni) shodné ke dni 3.11.2003.

BliZ§im porovnanim lze zjistit, Ze dopisy fediteld spoleénosti Delta a Odkolek jevi
jesté dalsi blizké podobnosti. Oba shodné obsahuji sdé€leni viom smyslu, Ze v pfipad&
nereagovani na jejich dopis, resp. novy cenik, budou toto povaZovat za souhlas obchodniho
partnera s navrZenymi podminkami. Spolednost Delta pfitom vyslovné odkazuje na tiskovou
konferenci spole¢nosti Odkolek a tvrzeni ,,véech” konkurent o navyseni nakladd na vyrobu.
V této souvislosti v8ak bylo prokazano, Ze zmin&na tiskova konference spoleénosti Odkolek
byla prvnim prohld§enim vyznamného producenta peiva v CR o potfebs a konkrétnim
zaméru zvysit realizadni ceny zboZi v zévislosti na riistu ceny zejm. potravinafského obili'.

Rovn&Z vSichni uéastnici fizeni vramci nasledného vyjednavani o zmén& ceny
s obchodnimi partnery z fad fetézcl pouZili jako argument hrozbu zastaveni dodavek (napf.
shodn& u odbératele Ahold a Tesco, déale i dodavatelé do Globusu, Meinlu, Kauflandu a
dalsich). Ugastnik fizeni spolednost Delta pak vramci jednini sodbératelem Lidl nejen
pohrozila nedoddnim petiva, ale také skutedné nepotvrdila pravidelnou objednavku, aby
nasledné dosahla poZzadovaného zvy$eni ceny. Zastupce spoleénosti Penam pak konkrétnimu
odbérateli v ramci vyjednavani o vy38i cené sdélil, Ze trva na zdraZeni svého zboZi (od
3.11.2003) s tim, Ze je to nutnost, ,,protoZe firmy se vzajemné hlidaji, jestli to provedly* (viz
vy$e). RovnéZ bylo ze strany dodavatell — iéastniki fizeni Penam a Odkolek — konkrétnimu
odbérateli sdéleno, za jaké ceny by mél prodavat zboZi spotfebitelim a Ze za tyto ceny bude
prodavat po 1.11.2003 (resp.3.11.) i jeho konkurence, coZ se nasledné i potvrdilo. Uvedeni
ucastnici fizeni pfitom nedodavaji do viech obchodnich fetézch (napt. do fetézce Lidl dodava
vyluéné spole¢nost Delta) a nemohli mit informace o cenovych jednanich mezi dodavateli a
odbérateli (tedy zminénou ,konkurenci“ zfad fetézcl), pokud si je vzdjemné
nezprostiedkovali.

V souvislosti s oznamovanim zaméru zvySit prodejni ceny odbératelim je nutno
poukdzat i na vySe popsany zépis z porady generalniho feditele spoleénosti Penam, z néjz
jednoznaéné vyplyva, Ze jiz dne 18.9.2003 bylo tomuto Uastniku fizeni znamo, Ze dne
25.9.2003 se uskuteéni tiskova konference spolednosti Odkolek (na niZ tato spole&nost jako
prvni vyznamny soutéZitel na trhu avizovala zdraZeni svych pekarenskych vyrobki) a jiZ
nasledujici den, tedy 26.9.2003, budou ,odesliny navySené ceniky na viechny systémy*.
Z tohoto zapisu je zfejmé, Ze spole€nost Penam sladila svoji obchodni strategii (spo&ivajici
v rozeslani ozndmeni o zvy$eni cen kli¢ovym odbératellim — systémim obchodnich fetézci)
s datem vefejného oznameni o zvySeni cen, které uéinil jeji konkurent. Skuteéné nasledné
26.9.2003 rozeslali vsichni Ucastnici fizeni ,,navy$ené ceniky” téméf viem svym kli€ovym
odbératelim zfad obchodnich fetézci (kdy nékterym odbératelim byly tyto navrhy na
zvy$eni ceny doruéeny o nékolik dni pozdé&ji — podatkem nasledujiciho tydne). Tato (jinak
velice divérna) soucast obchodni strategie konkurentdl nemohla byt spole¢nosti Penam zndma
jiZz 0 vice nez tyden dfive jinak, neZz diky vzidjemnému kontaktu tuéastnikd rizeni, pfi
kterém si sd&lili svij zamér cenu zvy$it a sjednotili sviij postup viidi odbérateliim tak, aby byli
Uspésnéjsi, nez kdyby kazdy z nich postupoval na frhu samostatng. Utad tedy dovozuje, e
pravé tiskova konference spoletnosti Odkolek byla signalem®, resp. datem, od kterého
ucastnici fizeni podali realizovat své vzajemné sladéné jednani na trhu.

O vzajemnych kontaktech i¢astniku Fizeni pak sv&déi i obsah dokumentu {(oznaéeného
jako Cl, viz vy8e) — Zadosti jednoho z feditell pekaren spole¢nosti Penam ze dne 23.9.2003 o
pomoc hlavniho managementu Penamu v jednani s konkurenénimi producenty v regionu. Ze

% Viz i text tiskové zpravy z této konference — vy3e a £lanky z tisku (str. 1 az 37 spisu P 556/03).
% Viz i vy$e vyjadreni ndastnika fizeni Penam pfi istnim jednani na Ufadé — str. 15 rozhodnuti.
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zpravy vyplyva, Ze malé pekamy, které vyrabé&ji mensdi objemy poné€kud odliSného sortimentu
pediva, nejsou pro Penam nebezpednymi konkurenty, VEtSi soutéZitelé (jako napf. pekarna
Lomna ¢&i k) jiz ,,problémy s cenami* predstavuji'®. Jasné z této zpravy viak vyplyva, Ze
v ndvaznosti na pfedchozi schiizku v rdmci managementu Penamu (jejiz konéni potvrdil i
zastupce Penamu pfi jednani na Utadg), kde bylo diskutovéno o postupu pfi zdraZovéani
pekarenskych vyrobki, jsou poZadovany instrukce pro jednani s Kli¢ovymi konkurenty —
Odkolkem a Deltou - a to o chystaném zdraZeni pefiva. Uvedena Zadost tak zcela jasné
zapada do ramce vzdjemnych kontaktid u¢astniki fizeni o Gpravé vyse jejich prodejnich cen
a postupu pfi jeji budouci realizaci (a to nejen na trovni kli¢ovych odbérateld, ale i mistnich,
regionalnich odbérateld peliva). K této realizaci pak shodné pfikrodili dne 26.9.2003.
Vzhledem k vy3e uvedenému se Ufad s vysvétlenim zastupce ttastnika Fizeni Penam
(podanym k Zadosti zmin&ného feditele pekdmy) neztotoznil.

Po prvnim zaslani navrhu na zvySeni cen ndsledovala u viech ¢astniki fizeni jednani
s jejich odbérateli pekdrenskych vyrobkd, ktera byla postupné viceméné usp&Sna. Viem
tkastnik(im fizeni se u odbératell z fad obchodnich fetézcl podatilo dosahnout zvySeni ceny,
za kterou od nich fetézce odebiraji kli¢ové polozky sortimentu peiva (pfitom néktefi
odbératelé zaznamenali znaéné podobnosti jak v argumentaci jednotlivych Géastnikt fizeni,
tak napf. ve vy$i navrhovanych zmén cen apod. — viz vy3e).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, viichni u€astnici fizeni patfi mezi dodavatele fetézce Ahold
(a to mezi jeho kliGové dodavatele). Vzhledem k obsahu smluvnich podminek s touto
spole&nosti, bylo pro viechny udastniky fizeni zna&n€ obtiZzné dosdhnout i u tohoto odbératele
zvy$eni realizatni ceny svého zboZzi. Také v tomto pfipad lze v postupu viech ucastniki
fizeni vidi tomuto jejich odbérateli spatfovat znané podobnosti. VSichni GEastnici fizeni
oznamili spolednosti Ahold sviij zdmér zvysit prodejni ceny ve stejny den — 26.9.2003.
Nasledna jednani mezi zdstupci Aholdu a jednotlivymi ulastniky fizeni se uskute¢fiovala
v podobnych intervalech a viichni i¢astnici fizeni tomuto svému odbeérateli shodné pohrozili
zastavenim dodéavek, pokud nepfistoupi na jejich poZadavky — kdyZ jedt€ po€atkem druhého
tydne mésice listopadu 2003 (kdy u ostatnich odbérateli z fad obchodnich fetézci jiz viichni
iéastnici fizeni dosahli faktického zvyseni svych realizaénich cen — pfinejmensim u kli¢ovych
poloZek sortimentu) se ani jednomu znich nepodafilo dosdhnout navySeni prodejni ceny
pediva u spoleénosti Ahold". Vtomto (nejobtiznéjdim) ptipadé Gastnici Fizeni pfi
vyjedndvani se spolednym odbératelem (Aholdem) spolupracovali a navzijem se
informovali o svém postupu. O tom sv&d¢i e-mail prevzaty pfi mistnim Setfeni ve
spole¢nosti Penam {dne 19.11.2003 — tedy zhruba tyden poté, co dosahli vichni G&astnici
fizeni zvySeni realiza¢nich cen u kli¢ovych poloZek sortimentu pe€iva dodavaného Aholdu) —
oznadeny vy$e jako dokument ,,A2%,

Hlavnim argumentem, ktery mohli wudastnici fizeni pfi vyjednavani se spoleCnosti
Ahold pouzit, bylo tvrzeni, Ze rozdil prodejnich a nakupnich cen Aholdu pred tim, co
pfistoupil ke zdraZeni pe€iva na svych pultech a poté (s tim, Ze zarovedl zvysi nakupni cenu
svym dodavateliim — u&astnikiim fizeni), nebude pro n& nevyhodny — naopak, éasteéné se mu
zvy§i zisk (predevdim diky marZi dosahované u poloZky sortimentu rohlik 43g, jak vyplyva
z dokumentu oznadeného A2). Tento argument zapracovala spoleénost Delta do ,,analyzy
zmén cen a marZi*, kterou v ramci vyjednavani zaslala dne 10.11.2003 Aholdu (viz vy3e).
V ramci vzdjemného informovéni se o postupu viii tomuto odbérateli zaslala kopii tplné
zpravy rovndZ spolecnosti Odkolek, ktery ji zase dal dne 11.11.2003 pfedal svému
konkurentu, spolenosti Penam. Pfitom je tfeba podotknout, Ze uvedena zpréva zaslana panem

16 v ¥izeni viak nebylo prokdzano, Ze by uvedeni soutéZitelé s nékierym z uicastnikli fizeni — napf. spole€nosti
Penam — v tomto smyslu jednali, viz vyse - str. 11 rozhodnuti.
' Viz i mj. dopis Aholdu zaslany Ufadu dne 7.11.2003.
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Jedli¢kou, feditelem Delty, obsahuje velmi citlivé obchodni informace (zahrnujici pFesné
iidaje o realizanich cendch — jak souéasnych, tak navrhovanych do budoucna, a dale
informace o strategii dodavatele, spolednosti Delta, kterou nabizi do budoucna svému
odbérateli, spole¢nosti Ahold).

Za vyznamné Utad povazuje zejména to, Ze uvedenou analyzu véetn& informaci o
dal&im postupu spole¢nosti Delta viéi spoleénému odbérateli (i¢astnikd fizeni si tito vzdjemné
zprostfedkovali v okamZiku, kdy vyjednavéni o dosaZeni vy33ich realizaCnich cen s timto
odbératelem bylo pro vSechny znich stile neispé$né a pfitom, vzhledem Kk obratu
dosahovanému u tohoto spoleéného odbératele, kli¢ové. Vz4jemnym zprostfedkovanim téchto
informaci se Udastnici fizeni nejen informovali o svém shodném postupu, ale zarovefi se i
vzajemné ujistili o tom, Ze vdichni voli obdobnou vyjednavaci strategii a trvaji na svém
poZadavku zvysit realiza&ni cenu i v pfipadé€ tohoto svého odbératele.

Pravé dne 11.11.2003 dva z ucastnikl tizeni (Delta a Penam) dosahli splnéni svého
cile a dojednali s Aholdem zvy3eni cen u kli€ovych poloZek sortimentu — dohoda s Odkolkem
pak nasledovala dne 12.11.2003 v rannich hodinach. K faktickému zvy3eni realizalni ceny u
téchto polozek dodavaného sortimentu’® doslo u prvnich dvou uZastnikii ¥izeni dne
13.11.2003, u Odkolku dne 14.112003. Shodné& v&ichni u¢astnici fizeni dojednali s Aholdem
pfecendni zbytku sortimentu k 1.1.2004. Nepochybné pravé diky vzdjemnému sdileni
informaci o krocich viech ugastnikii fizeni vii¢i tomuto odbérateli se i zde G€astnikiim fizeni
podafilo dosahnout zvySeni prodejnich cen.

Vysvétleni u¢astnika fizeni spolednosti Odkolek (resp. odesilatele zpravy, ing. Fleka),
tedy Ze uvedeny dokument (oznateny jako A2, resp. plivadni zpravu od spoleénosti Delta
odbérateli Ahold véetné tabulek tvoficich jeji pfilohy) obdrZel od Aholdu s naznatenim, zda
je spole¢nost Odkolek schopna dodavat za niZ§i ceny, resp. niZ$i marZe, neZ jsou v piilohéach,
a to celorepublikové, se pii zohlednéni daliich dikazi a zji§téni jevi jako nedostateCne.
Rovn&z vysvétleni svédka Hrabala, tedy Ze Odkolek (ing. Flek) oslovil Penam s dotazem, zda
jsou schopni v pfedvano&nim obdobi vykryt zboZim Penamu skupinu Ahold, na coZ mél
Penam reagovat tim, Ze marZe obsaZené v pieposlané zpravé (resp. jejich pfilohach) jsou
nedostadujici, neni pfesvéd€ivé. Zatimco z vysvétleni ing. Fleka vyplyvd, Ze Zadali Penam o
subdodavky na Moravé s tim, Ze by Odkolek po uzavieni smlouvy s Aholdem pro dodavky
vramei celé CR dodaval za niZ§i ceny, resp. s niZ§ marZi, neZ jsou obsaZeny v ndvrhu
spolednosti Delta, z vypovédi feditele Penamu, pana Hrabala, vyplyvé, Ze byli Odkolkem
osloveni za Gc¢elem vykryti ,,zboZim Penamu skupinu Ahold* dle objednavek v pfedvanocnim
obdobi roku 2003, a to za ceny, resp. s marZi, jak je naznadeno v tabulkich zpracovanych
Deltou, které Odkolek Penamu zaslal (které v¥ak Penam povaZoval za pfilis nizké)"®. Sama
tato vysvétleni okolnosti, za nichZ se uvedeny dokument ocitl ve spolefnosti Odkolek a
predeviim pak ve spoletnosti Penam, si odporuji. RovnéZ lze spatfovat rozpor v popisu
reakce spolednosti Penam na tento udajny poZadavek Odkolku — zatimco zastupce Odkolku
ing. Flek uvedl, Ze spolegnost Penam ,,se k navrhu nevyjadfila“, feditel Penamu pan Hrabal
uved], Ze za Penam se k navrhu vyjadfil, a tento (vzhledem k vy3i marZi) odmitl.

K pfihlédnuti obsahu sd&leni spolenosti Ahold se v3ak popsana vysvétleni obou
GeastnikG Fizeni jevi je§t€ méné prikaznymi. Odbératel ufastnikii fizeni Ahold obecné
neuzavird nikdy smlouvy s dodavateli, ktefi, byt’ k &asti, pln&ni hodlaji pouZit subdodavatele
(s vyjimkou dopliikového sortimentu — za ktery viak veskeré doddvky na znatné &asti CR
rozhodné nelze povaZovat). V takovych pfipadech, jak uvedli zastupci Aholdu, je vZdy
uzavirana smlouva ska?dym takovym dodavatelem (resp. subdodavatelem) zviast —

'8 Kdy za tuto vy3¥i cenu bylo skutetn& fakturovano.
1 V takovém pFipadé by viak Odkolek nemohl nabidnout Aholdu niZ8i cenu neZ Delta, naopak musel by
nabidnout minimalng stejnou, popf. vy$3i cenu, nebot’ by k plnéni pouZil subdodavatele (Penam).
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predeviim diky tomu, Ze takovy smluvni vztah je pro Ahold vzhledem kjeho zvolené
obchodni politice vyhodné&jsi. RovnéZ bylo zjisténo, Ze dod4vky spoleénosti Delta (které chtél
dle sdéleni Odkolku Ahold nahradit pravé dodavkami Odkolku, a proto mél zaslat Odkolku
nabidku Delty s poZzadavkem vyhodnéjsich podminek) nemiZe odbératel Ahold ani v del§im
tasovém horizontu s ohledem na velmi vysoky podil téchto dodavek na celkovych dodavkach
pediva do Aholdu nahradit — a to ani pokud by napf. vyuZil sluZeb zbyvajicich ¢astnikd
fizeni. Utad shrmuje, e Ahold by tak nejen nepoZadal Odkolek o zajisténi dodévek pro celou
CR, jak uved] zastupce spolegnosti Odkolek, ale ani by prostfednictvim této spole&nosti (i
s pfipadnym subdodavatelem — Penamem) nemohl prakticky nahradit dodavky zboZi od
spole¢nosti Delta.

Na tomto misté je viak tfeba uvést, Ze zastupci spolednosti Ahold vyslovné uvedli, Ze
Ahold uvedenou nabidku spoleénosti Delta (zpravu obsaZenou v dokumentu A2 véetng obou
pfiloh) na spole¢nost Odkolek nezaslal. Nejen, Ze zastupci Aholdu uvedli, Ze z analyzy Delty
neni moZno zjistit vyhodnost &i nevyhodnost zmény cen jednotlivych poloZek pro Ahold, ale
predeviim Utadu sdélili, Ze nahradit celorepublikové dodévky spole¢nosti Delta neni moZné,
a to ani s vyuZitim sluZeb spoleénosti Odkolek ~ kdy tato spoletnost ani nema na Moravé
pekdmy a musela by tedy pouZit subdodavatele (s nimZ by ale Ahold i tak uzavfel
samostatnou smlouvu). K tomu zéstupci Aholdu sdélili i to, Ze se spole¢nosti Delta mél Ahold
dlouhodob& nasmlouvané letikové akce na rfizné druhy Deltou dodavaného zboZi véetng
pfipravenych reklamnich tiskovin suvedenim firmy tohoto vyrobce a dohodnutych plateb.
Nadto by se dle minéni zastupci Aholdu tato spoleénost dopustila zaslanim divémeé nabidky
svého dodavatele jinému dodavateli porufeni obchodniho tajemstvi a vystavila by se tak
moznosti uplatnéni sankei ze strany spoleénosti Delta.

Utad konstatuje, ¥e z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zpravu véetné obou pfiloh
obsahujicich ,,analyzy zmén cen a mari*, kterou spoleénost Delta vypracovala pro Ahold (a
také mu ji dne 10.11.2003 zaslala), dal WGéastnik Fizeni Delta k dispozici (v ramci
vzajemnych kontaktd pfi uréovani prodejnich cen odbératelim pefiva) svému konkurentu,
spolefnosti Odkolek, a ta ji ndsledné (dne 11.11.2003) zaslala spolefnosti Penam.
Nasledujici den (resp. Odkolek daldi den) viichni U€astnici fizeni dosahli u odbé&ratele Ahold
zvy$eni realizaénich cen.

V této souvislosti Utad dopliiuje, Ze v fizeni bylo zjisténo, Ze pravé generalni feditelé
utastnikd fizeni Odkolek a Penam a vykonny feditel spolelnosti Delta (mezi nimiZ vyse
popsana korespondence probihala) rozhoduji o vyznamnéjSich cenovych zménich zboZzi
dodavaného jejich spole¢nostmi.

Utad konstatuje, ¥¢ viichni Géastnici fizeni zaslali svym kli¥ovym odbératelim z fad
obchodnich fet&zcl navrh na zvy$eni cen pekarenskych vyrobki ve stejny den — 26.9.2003 (&i
v kratkém Easovém obdobi po tomto datu). Tento névrh i dal$i jednani (vietné zvolenych
vyjedndvacich strategii) vigi jejich odbérateliim jevi znaéné podobnosti obsahu i nadasovani.
Bylo prokazano, Ze si idastnici Fizeni vzajemné zprostfedkovali informace o datu rozeslani
prvniho navrhu na zmé&nu ceny jednotlivym odbérateliim, pfi naslednych jednanich s témito
odbérateli spolu dale udrZovali kontakty a informovali se o svém postupu a rovnéZz v zavéru
té&chto jednani si vzdjemné zprostiedkovali informace o postupu a zvolené strategii vici
spole¥nému odbérateli, spoleénosti Ahold — aby nésledné i u této spole¢nosti dosahli zvySeni
svych realizaénich cen.

V fizeni byly ale zjistény i dal¥i vzajemné kontakty mezi Gcastniky Fizeni, pfi nichZ
byly pfeddvany informace, které¢ lze z hlediska Géasti v hospodafské soutéZi na trhu ozna€it za
davémeé. Jak je vySe uvedeno, dotazuje se feditel spolegnosti Odkolek ing. Flek? vedouciho

 Ing. Flek je zarovefi jednatelem spole&nosti EMKA — stoprocentné vlastnné Odkolkem.
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managera konkurendni spoletnosti Delta, kterd je (tak jako Odkolek sdm) odbératelem
spolednosti EMKA, co soudi o jeho zaméru, ktery se pfimo dotyka hospodareni spolecnosti
EMKA, jeji cenotvorby (kdy informuje o fixaci &ervnovych nakupnich cen EMKY jako
prodejnich, a to do konce roku 2003, z éehoZ vyplyva, Ze konkurenéni spole¢nost — Delta,
méla povédomost i o vysi nakupnich cen svého dodavatele — EMKY), ale dotyka se i
motivadni strategie a platovych pomérii vedoucich pracovnikil a dalSich cenovych podminek
a plateb pro odbératele EMKY, ktery neni s touto spoleénosti propojen a k tomu je jednim
z hlavnich konkurenti spolednosti Odkolek. Vy$e popsané vysvétleni, tedy Ze ing. Flek
informoval Deltu o tom, jakym zpiisobem budou motivovani vykonni managefi EMKY proto,
aby zvysil transparentnost fungovani této spoleénosti jako dodavatele Delty, se jevi jako
nedostateéné. Ing. Flek timto e-mailem neinformuje konkurenta jen o tom, Ze zvySi motivaci
fediteld spoletného dodavatele, ale informuje i o tom, jakd bude obchodni strategie
spole¢nosti EMKA. Lze tak konstatovat, Ze spole¢nost Odkolek v tomto pfipadé nevyuZiva
svého postaveni v soutéZi na trhu (které ma diky vlastnictvi spoleénosti EMKA) pro zvy3eni
své konkurenceschopnosti viéi Delté, ale odkryva svému konkurentu vlastni
podnikatelskd rozhodnuti, ktera blizce ovliviiuji jejich vzajemné postaveni v soutéZi na trhu.

Dal3i 4zky kontakt mezi u¢astniky fizeni, tentokrat mezi spoleénostmi Delta a Penam
pak vyplyva z vy3e popsanych dokumenti (oznaéenych D14 a D15) — korespondence ve véci
dodavek pekarenskych vyrobki do spole€nosti Lidl. Z popsanych e-maild jasné vyplyva, Ze
ob& spolednosti vzdjemné domlouvaji podminky spoleéného zasobovani konkrétniho
odbératele, a to za podminek, kdy jedna z nich (spole¢nost Delta) je zfetelné toto zasobovani
fetézce Lidl schopna zajistit sama — bez potfeby mit Penam napf. jako subdodavatele.
Informace o potieb& vyékat, aZ odbératel ,,otupi svoji pozornost”, aby mohli dva z u€astnikh
fizeni zacit spolupracovat pfi dodavkach, rozhodng neni souéasti standardni (a dovolené)
komunikace dvou vzijemnych konkurenti v soutéZi na trhu. Stejné tak, jako potiebu
dosahnout ,,rovnovahu“ na jakékoli &asti geografického relevantniho trhu.

V tizeni bylo zjidt&no, Ze udastnici fizeni spolefnosti Odkolek a Penam se dale
pravidelné schéazeji pfi poradach tykajicich se zaji§fovani vzajemnych subdodédvek
pekarenskych vyrobki (viz vyse)*’. RovnéZ byly prokdzény velmi Zasté kontakty vedouc1ch
manager( spole¢nosti Odkolek a Delta — napf. opakovana setkani v hotelu Zlata Praha®, ktera
byla zddvodnéna komunikaci tykajici se pfevodu spolegnosti DELTA MLYNY s.r.o. (v fizeni
nebylo prokdzano, Ze by uéastnici setkédni, o kterém informoval vy3e popsany anonym, na
tomto setkani skute¢né jednali o sladéni svého postupu v soutézi na trhu). Také skute€nost, Ze
ucastnici fizeni Delta a Odkolek spoluvlastni spoleénost EURECA SHOPS, s.r.o. (jejimz
prostfednictvim dodévaji na trh &ast svého zboZi), umoZiiuje t&mio soutéZitelim dalsi
vzajemné kontakty.

Utad déle konstatuje, Ze v Fizeni nebylo prokazino, Ze by néktery z jeho uéastniki
vramci vyjednavani o zvySeni realizaénich cen pediva vynucoval u svych odbérateld
dodrZovani stanovenych cen pro maloobchodni prodej tohoto zboZzi spotfebitelim (bylo
zjisténo, Ze pouze n&ktefi ulastnici fizeni svym dodavateldm tyto ceny nezavazné
doporu¢ovali). V pfipadé spolegnosti Lidl pak bylo zjiSténo, Ze hrozba nedodéani zboZi
(realizovana dodavatelem spole&nosti Delta tim, Ze nepotvrdila objednavku, viz vy$e) nebyla
pouZita v souvislosti s poZadavkem dodrZet stanovenou minimalni cenu pro odbératele Lidlu,
ale v souvislosti s poZadavkem Delty na zvy$eni ceny, za niZ od ni Lidl odebira pekarenské
vyrobky.

2! Utad v této souvislosti poukazuje i napf. na sportovni turnaje pofddané Penamem mj. pro zéstupce spole€nosti
s obdobnym pfedmétem &innosti (viz vy3e).

2 A& ob& spoletnosti maji sidlo (konkrétng Odkolek) a jednu z central (Delta - kde mé kancelafe vé3ina Elent
vrcholného managementu) ve stejném aredlu (na adrese Ke Kligovu v Praze).
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K mozné dohodé u&astnikii fizeni spole¢nosti Odkolek a Penam o rozdéleni trhu
spodivajici ve vyméné odbérateli pekarenskych vyrobkli v mésici listopadu 2003 — a to
konkrétng€ provozovny spoleénosti Globus v Opavé, provozoven spoleénosti Penny
v Hranicich a v Opavé a koneén& provozovny spoleénosti Tesco v Havifové, Utad uvadi, Ze
v fizeni nebylo prokazéno, Ze k takové dohodé mezi Ggastniky fizeni skutecné doslo. Bylo
zjiténo, Ze ke zméné dodavatele pekarenskych vyrobkd u prvni jmenované provozovny
nedo§lo, zmé&na dodavatele pefiva do uvedenych provozoven spoleénosti Penny se
uskute¢nila na zaklad® rozhodnuti odbératele — Penny (ktery sam kontaktoval u¢astnika f{zeni
Penam), a koneén&, Ze ke zmé&né dodavatele do provozovny Tesco v Havifové doslo dle
zjisténi Utadu na zaklad& rozhodnuti tohoto odbératele pediva, které bylo soudasti jeho vlastni
obchodni strategie. V fizeni nebylo prokazano, Ze by timto zpiisobem jmenovani dva (¢astnici
naplnili podminky uzavieni zakdzané dohody ve smyslu § 3 odst. 1, resp. 2 pism. ¢) zakona.

Vymezeni relevantniho trhu

Trh je obecné& mistem, kde se stfetava nabidka s poptavkou. Dle ustanoveni § 2 odst. 2
zdkona je pak relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska své charakteristiky, ceny
a zamy3leného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na tzemi, na
némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zfeteln€ odliditelné od sousedicich
Gzemi.

Pii vymezeni relevantniho trhu z hlediska v&cného je tfeba vychazet zejména
z pohledu spotiebitele.

Vsichni Géastnici fizeni jsou spoleénosti zabyvajici se mj. vyrobou pekarenskych
vyrobkd. Pfedm&tem posuzovani v ramci tohoto spravniho fizeni bylo jednani jeho d¢astnikd
ve vzdjemné shod& pii uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkl a dohoda G€astnikd
Fizeni spoleénosti Odkolek a Penam o rozdéleni trhu spoéivajici ve vymén& urtitych jejich
odbérateli pediva. Utad se tedy vramci vymezeni trhu, resp. trhi relevantnich danému
pfipadu zabyval charakteristikou pekarenskych vyrobku.

Pekdrenské vyrobky jsou obecné vyrobky zmouéného tésta vyrabéné v rlznych
druzich a tvarech, uréené k piimé lidské spotiebé.

Hlavni rozliujici charakteristikou pekarenskych vyrobkd je jejich doba trvanlivosti.
Vyrobei pekarenskych vyrobki vedle &erstvého peciva nebo pediva s trvanlivosti do nékolika
dnti vyrabi i vyrobky, jejichZ trvanlivost je Gasto del3i neZ 1 nebo 2 mésice — jsou to vyrobky
nejen sladké (perniky, suenky apod.), ale i rizné suchary, opékané chleby apod. Z pohledu
spottebitele nejsou pekérenské vyrobky trvanlivé a pekarenské vyrobky Eerstvé (pfip. s dobou
trvanlivosti n&kolika dnl — cca 10) zejména vzhledem k této své charakteristice vzajemné
zastupitelné.

Pekarenské vyrobky &erstvé, pfip. sdobou trvanlivosti nékolik dnli jsou ureny
k b&Zné kazdodenni spotfeb&. Typickymi druhy b&Zného pefiva jsou rohliky, housky, Zemle,
vanodky, koblihy, kol4ge a samozfejmé chléb, dile pak mezi Cerstvé pekarenské vyrobky patii
i rizné druhy zakuski. Vy$e uvedené pekarenské vyrobky se daji obecné€ rozdélit na dvé
skupiny, a to na b&zné pedivo (v&. chleba) a pe€ivo cukraiské (sladke), pficemz vzhledem ke
své odli$né charakteristice (sloZeni v&etn& naplni, polev apod.) a cen&. B&Zné petivo a chléb
jsou pekarenské vyrobky s obsahem tuki a cukrii do 5 % své hmotnosti, bez dalich pfisad
jako jsou med, vejce, syr, ovoce apod.? (na rozdil od peciva cukrafského — &asto pln&ného
krémy, riznymi naplnémi, s polevami apod.). Pro ucely tohoto spravniho fizeni tedy Utad

# Toto rozlifeni pouiva i Cesky statisticky ufad, viz dale.
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vymezil dva samostatné relevantni trhy, a to trh &erstvého bé&ného peéiva a chleba a trh
cerstvého cukrarského peciva. V ramci trhu &erstvého b&zného pediva a chleba je mozné
vymezit dva subtrhy tohoto trhu, a to subtrh &erstvého chleba (pekarensky vyrobek vyrabény
pfevazné z pSeni¢né mouky a podle jednotlivych typi chleba i s pfimési & vy$%im podilem
Zitné mouky), a subtrh ¢erstvého béZného peéiva.

Trvanlivé pefivo sladké — perniky, sladké suSenky, oplatky apod. z ugastnikl Fizeni
vyrabi pouze spole¢nosti Penam a Odkolek. Ostatni trvanlivé pegivo® Zadny z ucastnikd
fizeni (dle udaji zaslanych jednotlivymi 0&astniky) nevyrabi a nedodava na tuzemsky trh.
Z hlediska spotfebitele nejsou tyto dva druhy trvanlivého peéiva s ohledem na své sloZeni
(obsah cukru, naplné, polevy apod.), ale samoziejmé i z hlediska ceny, zastupitelné, trvanlivé
sladké pelivo tedy tvoFi samostatny vyrobkovy trh.

Na zakladé vySe uvedeného vymezil Utad zhlediska vécného v tomto spréavnim
fizeni nésledujici relevantni trhy.

. trh cerstvého bézného pediva a chleba,

- se subtrhem &erstvého chleba a
- se subtrhem ¢erstvého bézného pediva

. trh ¢erstvého cukrirského pediva,

. trh trvanlivého sladkého pediva.

Relevantni trh z hlediska geografického zahmuje tizemi, na kterém se realizuje vztah
nabidky a poptavky po vyrobcich nebo sluzbach za dostateéné homogennich podminek, jimiz
se odliduje od ostatnich uzemi, na kterych nabidka a poptavka probiha za podminek zfeteln&
odlidnych. Jednotlivé provozovny u€astnikl fizeni, kde se vyrdbi pedivo, nejsou rozmistény
tak, aby pokryvaly celé tizemi CR - zvlasté i vzhledem k zavazkové vzdalenosti Gerstvého
peciva (ktera €ini maximalné cca 50 az 60 km od pekamy). V piipadé, Ze nejsou uéastnici
fizeni schopni sami pfimo ze svych provozoven (pekaren), zavést nékteré odbératele
pekarenskymi vyrobky, jsou schopni toto zajistit prostfednictvim svého subdodavatele —
jiného vyrobce pekdrenskych vyrobkl (pfi€emZ takto n&které své dodavky pravideln
zajistuji). Utastnici fizeni jsou tedy schopni (jednim nebo druhym zpiisobem) dodavat
pekarenské vyrobky na celém tizemi Ceské republiky. Nebylo zjisténo, e by v podminkach
pro prodej pekéarenskych vyrobki existovaly na nékteré &asti uzemi Ceské republiky zasadni
odliSnosti.

K vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického zastupce tucastnika fizeni
spole¢nosti Odkolek v ramci ustniho jednani za uiéelem poskytnuti informaci dle § 21 odst. 4
a odst. 5 zakona (protokol, viz str. 1228 spisu) uvedl, Ze dle jeho nézoru se jedna o trh narodni
neboli izemi celé Ceské republiky, co? vyplyva i z rozhodovaci praxe Evropské komise, ktera
ve svych rozhodnutich definovala tyto trhy jako celoevropské, nebo jako trhy jednotlivych
&lenskych stati®.,

* Zastupce udastnika Fizeni spoletnosti Odkolek v ramci Gstniho jedndni, za G¢elem poskytnuti informaci dle
§ 21 odst. 4 a odst. 5 zdkona, uvedl, Ze dle jeho ndzoru jednim z moZnych relevantnich trhii by mohl byt trh
&erstvého peliva zahrnujici b&Zné pedivo a Zerstvy chléb.

** Tedy nesladké trvanlivé pedivo — jako suchary, kné4ckebrot apod.

* V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Evropské komise — pfipad No COMP/M.2817 Barilla/BPL/Kamps,
No COMP/M.2084 - CSM/EUROPEAN BAKERY SUPFLIES BUSINESS (UNILEVER) a No COMP/M.2101
- GENERAL MILLS/PILLSBURY/DIAGEO.
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Z hlediska geografického je relevantnim trhem uzemi celé Ceské republiky, nebot
prodej popsaného pekarenského zboZi probihd na celém tomto uzemi za homogennich
podminek.

Po strance &asové jde o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicimi
dodavkami v prabéhu celého roku.

Postaveni Géastniki Fizeni na relevantnich trzich

Pro potieby spravniho tizeni byly podily ti¢astnikl fizeni na vymezenych relevantnich
trzich zjistovany za kalendaini rok 2002.

Bylo zjisténo, Ze Cesky statisticky Gfad sleduje informace o vyrobé mj. nasledujicich
vyrobkii (v hmotnostnim vyjad¥eni a ve finan¢nim vyjadfeni), a to: i) chléb Cerstvy bez pfisad
medu, vajec, syra nebo ovoce s obsahem cukru a tukd do 5 % hmotnosti (kéd vyrobku —
15811110), ii) pedivo erstvé b&Zné bez pfisad medu, vajec, syra nebo ovoce s obsahem cukru
a tukfi do 5 % hmotnosti (kéd vyrobku — 15811120), iii) pe€ivo cukrafské Cerstvé (kod
vyrobku —158112), iv) pemik, sladké suSenky, oplatky a podobné vyrobky (kéd vyrobku —
158212).

Generalnim feditelstvim cel (od 1.1.2004 Ceskym statistickym Gfadem) jsou
sledovany pod jednotlivymi polozkami celniho sazebniku objemy vyvozi a dovozi za urdita
obdobi. S timto spravnim fizenim souviseji nasledujici poloZky celniho sazebniku, a to: i)
polozka &. 19059030 — chiéb s obsahem cukru a tuku do 5 % hmotnosti, bez medu, vajec,
syra, ovoce, ii) polozka & 19059090 — vyrobky pekaiské, pe€ivo ostatni neslazené (ne: viz
celni sazebnik), iii) polozka €. 19059060 - vyrobky pekaiske, pedivo ostatni slazené (ne: viz
celni sazebnik a iv) polozka &. 190520 — pemik, v) polozka &, 190531 - suSenky sladkeé a vi)
polozka &. 190532 — oplatky.

Pii uréeni celkového objemu uréitého relevantniho trhu je tfeba od objemu tuzemske
vyroby daného zboZi odedist objem vyvozu a pfi¢ist objem dovozu tohoto zboZi za obdobi
roku — v tomto pfipadé za obdobi roku 2002.

Trh &erstvého béZného pediva a chleba

Objem vyroby Zerstvého b&zného petiva a chleba (dle udajit CSU — kéd vyrobku
15811110 a 15811120) byl v roce 2002 v hmotnostnim vyjadfeni 624.238 tun, ve finanénim
vyjadteni pak 11.090.014 tis. K& Objem vyvozu tohoto zboZi (dle udajii Generalniho
feditelstvi cel — celni polozka 19059030 a 19059090) c¢inil za obdobi roku 2002
v hmotnostnim vyjadieni 4.942 tun a ve finanénim vyjadfeni 172.350 tis. K&. Objem dovozu
tohoto zboZi &inil za obdobi roku 2002 v hmotnostnim vyjadfeni 8.987 tun a ve finan¢nim
vyjadfeni 323.631 tis. K&. Celkovy objem trhu Cerstvého pe€iva a chleba v roce 2002 &inil
v hmotnostnim vyjadieni 628.283 tun a ve finanénim vyjadreni 11.241.295 tis. K¢.

Souhrnny objem dodavek &erstvého béZného pediva a chleba Glastniky fizeni na
tuzemsky trh (na zékladé podkladi zaslanych jednotlivymi G¢astniky fizeni) €inil v roce 2002
celkem v hmotnostnim vyjadfeni 204.727 tun a ve finanénim vyjadieni 3.809.362 tis. K¢.
Podil iéastnikt Fizeni na vymezeném relevantnim trhu v roce 2002 ¢&inil 32,59 % (dle
tidaji v hmotnostnim vyjadfeni) a 33,89 % (dle idajid ve finanénim vyjadieni).

Tth gerstvého cukréfskeho peciva

Objem vyroby derstvého cukréiského petiva (dle udaji CSU — kéd vyrobku 158112)
¢inil v roce 2002 v hmotnostnim vyjadieni 51.830 tun a ve finanénim vyjadfeni 3.259.081 tis.
K& Objem vyvozu tohoto zboZi (dle udaji Generdlniho feditelstvi cel — celni poloZka
19059060) &inil za obdobi roku 2002 v hmotnostnim vyjadfeni 4.501 tun a ve finanénim
vyjadreni 219.203 tis. K& Objem dovozu tohoto zboZi &inil za obdobi roku 2002
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v hmotnostnim vyjadieni 7.561 tun a ve finanénim vyjadfeni 534.489 tis. K&. Celkovy objem
trhu &erstvého cukrarského pe&iva roce 2002 €inil v hmotnostnim vyjadieni 54.891 tun a ve
finanénim vyjadieni 3.574.367 tis. K&.

Objem dodavek &erstvého cukrafského pefiva u€astniky fizeni na tuzemsky trh (na
zakladgé podklad zaslanych jednotlivymi ucastniky fizeni) €inil vroce 2002 celkem v
hmotnostnim vyjadfeni 12.877 tun a ve finanénim vyjadfeni 244.585 tis. K&. Podil uéastnikd
fizeni na vymezeném relevantnim trhu vroce 2002 ¢&inil 23,46 % (dle udajd
v hmotnostnim vyjadfeni) a 6,84 % (dle ddajii ve finanénim vyjidieni).

Trh trvanlivého sladkého pediva

Objem vyroby trvanlivého sladkého petiva_(dle tdaji CSU — kéd vyrobku 158212)
ginil v roce 2002 v hmotnostnim vyjadfeni 66.610 tun a ve finanénim vyjadfeni 5.199.083 tis.
K& Objem vyvozu tohoto zboZi (dle udaji Generdlniho feditelstvi cel — celni polozka
190520, 190531, 190532) &inil za obdobi roku 2002 v hmotnostnim vyjadfeni 22.107 tun a ve
finanénim vyjadreni 1.124.310 tis. K& Objem dovozu tohoto zboZi ¢inil za obdobi roku 2002
v hmotnostnim vyjadfeni 24.435 tun a ve finanénim vyjadfeni 1.487.945 tis. K&. Celkovy
objem trhu trvanlivého sladkého peéiva v roce 2002 inil v hmotnostnim vyjadieni 68.938 tun
a ve finanénim vyjadieni 5.562.718 tis. K¢.

Objem dodavek trvanlivého sladkého pe€iva Glastniky fizeni na tuzemsky trh —
spole¢nosti Odkolek a Penam (na zakladé podkladi zaslanych jednotlivymi uZastniky fizeni)
&inil vroce 2002 celkem v hmotnostnim vyjadfeni 872 tun a ve finanénim vyjadieni
47.544.300 tis. K&. Podil Géastnikd Fizeni na vymezeném relevantnim trhu v roce 2002
inil 1,26 % (dle tidaji v hmotnostnim vyjidieni) a 0,85 % (dle Gdaji ve financnim
vyjadieni).

Utad dopliinje, Ze postaveni ugastnikii fizeni spolecnosti Odkolek a Penam na viech
relevantnich trzich je posileno tim, Ze tyto spoletnosti samy nebo prostfednictvim svych
deefinnych spoleénosti jsou velmi vyznamnymi producenty pekarenské mouky na tuzemském
trhu. Daéle je tieba uvést, Ze ticastnici fizeni jsou tFemi mejvyznamngj§imi producenty
pekarenskych vyrobkd v CR, kdy dalsi sout&Zitelé dosahuji na piisluinych relevantnich trzich
vyrazné niz$ich podild. Jde o velké mnoZstvi malych a stfednich producentdi, mezi nimiZ a
u¢astniky Fizeni je zna&ny odstup — zejména co se tyée podilu na trhu &erstvého b&Zného
peciva a chleba.

Dopad jednani uastnikd Fizeni na relevantni trhy

Jak je jiz vy3e uvedeno, v fizeni bylo prokazano, Ze jeho U€astnici jednali ve vzajemné
shod& pfi uréovani prodejnich cen pekédrenskych vyrobkl. Vzhledem k vySe uvedenym
podilim tdastnik Fizeni na vymezenych relevantnich trzich, se projevil negativni dopad
jejich jednani na hospodafskou soutdZ na jednotlivych relevantnich trzich minimalné
v rozsahu, ktery odpovida souhrnnému podili G&astnikd fizeni na t€chto trzich v roce 2002,
tedy na trhu &erstvého b&ného pefiva a chleba vrozsahu cca 32,59 % (dle udaji
v hmotnostnim vyjadfeni) a cca 33,89 % (dle udaji ve finanénim vyjadfeni) celkového obratu
daného trhu, na trhu &erstvého cukrifského peliva vrozsahu cca 23,46 % (dle udaji
v hmotnostnim vyjadfeni) a cca 6,84 % (dle Udajt ve finanénim vyjédfeni) celkového obratu
daného trhu a na trhu trvanlivého sladkého pediva vrozsahu cca 1,26 % (dle udaji
v hmotnostnim vyjadieni) a cca 0,85 % (dle (dajii ve finanénim vyjadfeni) celkového obratu
daného trhu.
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Vyjadreni iastniki Fizeni

Zastupce G¢astnika fizeni Delta se vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti a ke zptsobu
jejich zjisténi do protokolu (viz str. 2723 aZ 2725 spisu) dne 11.3.2004 po svém sezndmeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Uvedl (c1t) , Ucastnik Fizeni DELTA PEKARNY
a.s. prohlasuje, Ze nedo§lo k jedndni ticastnikit Fizeni ve vzdjemné shodé prFi urceni prodejnich
cen pekdrenskych vyrobkit v obdobi zdFi aZ listopadu 2003. K takovému jednani ucasiniki
Fizeni nedoslo ani v jiném obdobi. " Déle uvedl, Ze dle jeho nazoru tedy nedoSlo k poruseni §
3 odst. 1 zakona, které bylo pfedmétem fizeni u Ufadu. K ptipadné dohod& mezi G&astniky
fizeni Penam a Odkolek o pfipadném rozdéleni trhu uvedl, Ze spoleCnost Delta se k tomu
nemize vyjadfit, nebot’ se ji to netyka. Na zdvér doplnil, Ze Gfastnik fizeni Delta nenavrhuje
Z4dné dalsi dokazovani ve véci.

Dne 12.3.2004 zastupce Géastnika fizeni Penam uvedl do protokolu (viz str. 2725 az
2726 spisu) k podkladiim pro rozhodnuti Utadu ve véci (cit.): , Trvdme na tom, %e k dohodé
ucastniki; Fizeni o cendch nedoslo a nebylo tak poruseno ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona.
K priibéhu Fizeni a shromdZdénym dokumentiim nemdme pFipominek. Nenavrhujeme doplnéni
dokazovdni.

Zastupce Ulastnika fizeni Odkolek se dne 12.3.2004 vyjadfil k podkladiim pro
rozhodnut{ a pfipadnému dal§imu dokazovani ve véci do protokolu (viz str. 2727 az 2728
spisu), kdy uvedl (cit.): , ...Ze, md za to, Ze v Fizeni bylo prokdzdno, Ze ke zvySeni cen na
podzim roku 2003 nedoslo na zdkladé jedndni pekdrenskych spolecnosti ve vzdjemné shodé.
Nybrz bylo zpiisobeno zvySenim cen vstupit pro pekdrenskou vyrobu, a to zejména
potravindfské pSenice. ZvySeni cen vstupti bylo ditvodem, pro¢ byl ucastnik Fizeni nucen ke
zvyfeni cen pFistoupit. Zdroven bylo v Fizeni prokdzdno, Ze mezi ucastnikem Fizeni a
spolecnosti PENAM spol. s.r.o. nedoslo nikdy k Zddné dohodé o rozdéleni trhu. Z téchto viech
divodit vicastnik Fizeni navrhuje, aby U¥ad Fizeni ve shora rubrikované véci zastavil “

K vyjadreni ugastnikd Fizeni Ufad uvadi, Ze ma za prokdzané, Ze tito jednali v obdobi
od 26.9.2003 pfinejmendim do 12.11.2003 (kdy jiZ v3ichni U&astnici fizeni dosahli zvy$eni
svych prodejnich cen u viech svych kli¢ovych odbératellt) ve vzdjemné shod& pfi ur€ovani
prodejnich cen pekarenskych vyrobkl. Popisem tohoto jejich jednéani se Utad zabyva v &asti
oddvodn&ni rozhodnuti nazvané ,,Zjisténé skuteénosti a dikazy* (ptedevsim pak vySe v &asti
,.Shrnuti). Pravnim posouzenim jejich jednani se Utad zabyva v nasledujici &asti odtivodnéni
tohoto rozhodnuti. Utad dale doplituje k &asti vyjadfeni u¥astnika ¥izeni Odkolek, kde uvadi,
%e mezi nim a U&astnikem fizeni Penam nedoslo k dohod& o rozdéleni trhu (jak je definovano
v pedmétu spravniho fizeni), Ze v fizeni nebylo prokazano uzavieni takoveé dohody mezi
témito udastniky fizeni, a proto Utad fizeni v této véci zastavil. Naproti tomu ve véci jednani
viech udastniki fizeni ve vzajemné shodé ma Ufad toto jejich jednani za prokazané, a proto
v této véci Fizeni nezastavil, ale rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Posouzeni jednani Gfastniki Fizeni z hlediska zdkona

Podle § 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe tento zidkon upravuje ochranu
hospodaiské soutéZe na trhu vyrobkd a sluZeb (dile jen ,.zboZi*) proti jejimu vyloudeni,
omezeni, jinému narudeni nebo, za podminek stanovenych timto zikonem, jejimu ohroZeni
(dale jen ,,naruseni®) dohodami soutéZiteld, zneuZitim dominantniho postaveni soutéziteld,
nebo spojenim soutéZiteld.

Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéZiteli podle tohoto zdkona rozumi fyzické a pravnické
osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni t&hto sdruZeni a jiné formy seskupovéni, a to i v ptipadg, ze
tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se G¢astni hospodarske soutéze
nebo ji mohou svou &innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.
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Dle § 3 odst. ! zakona dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
sout&Ziteld ve vzdjemné shodg (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodafské soutéZe, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak nebo pokud Utad nepovali svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto zakazu vyjimku.

Dle § 3 odst. 2 zdkona jsou zakazany ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodafské soutéZe proto, Ze obsahuji ujednani o
ptimém nebo nepifimém uréeni cen, popfipadé o jinych obchodnich podminkach (viz § 3 odst.
2 pism. a/ zakona).

Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona dopada jak na horizontalni, tak i na vertikalni dohody
souté¥iteld. Horizontalni dohody jsou dohody soutdZiteld (vzajemnych konkurentd), ktefi
piisobi na stejné Urovni trhu zbozi, tj. kartely v pravém slova smyslu. Kartelové dohody,
zvlasté ty o cenach, jsou povaZovany za nejzavaznéjsi naruleni soutéze.

Jak bylo vyse uvedeno, pod legislativni zkratku ,dohoda” fadi § 3 odst. 1 zdkona i
jednani soutéZiteld ve vzdjemné shod&. Vyklad soutéZniho prava Evropskych spoletenstvi
(viz i déle v &asti rozhodnuti ,,Praxe v EU*) i soutéZniho prava Ceské republiky povaZuje za
jednani ve vzijemné shod& ur&itou formu kooperace &i sladéni chovéni soutéZiteld, ktere
nahrazuje jejich nezavisly postup na trhu. Cilem tohoto jednéni soutéZiteld je pak preventivni
odstran&ni nejistoty o budoucim chovani jinych sout&Zitelii (v pfipadé horizontélniho vztahu
mezi soutéZiteli pak jde o odstran&ni takové nejistoty o budoucim chovéni konkurentd).
K popsané form& kooperace zpravidla dochdzi prostfednictvim piimych nebo nepfimych
kontakt mezi soutéZiteli.

Porugenim zdkona jednanim ve vzijemné shodg je tedy takové chovani soutéZiteld,
které koordinovand omezuje souté% mezi nimi a rizika této soutéZe nahrazuje praktickou
vz4jemnou kooperaci (aniZ by pfitom soutéZitelé mezi sebou uzavieli zévaznou dohodu ¢&i
dohody). V disledku takové praktické vzdjemné kooperace pak mohou soutéZitelé urCovat
své chovani na trhu s védomim, Ze jejich konkurent/konkurenti se budou chovat stejnym &i
obdobnym zpisobem. Toho dosdhnou napf. prostfednictvim vzdjemné vymény informaci o
nejblizSich obchodnich zimérech apod. Ukelem takového jednani sout&Ziteld je odstranéni
nejistoty o budoucim chovéni jinych hra¢i na trhu - jejich konkurentd - tim, Ze vlastni
rozhodnuti kazdého soutéZitele (v ramci jedndni ve vzijemné shod€) jsou determinovina
predchozimi kontakty s konkurenci a povédomim o jejim budoucim postupu v sout¥Zi
na trhu. Na piisluiném trhu se ndsledn& projevi takové 2jedn'é.ni napf. tim, Ze dojde ke zvySeni
cen ve stejném &ase zpravidla se stejnym oddvodn€nim, 7

Uvedenou koordinaci nebo kooperaci lze ptipadné prokizat i pomoci neptimych
diikazt. Ve shod® z vykladem a aplikaci komunitarniho prava miiZe byt neptimym dikazem i
takové chovani soutdZitell, jehoZ pfiinu nelze vysvétlit jinak neZz pravé pfedchozim
ovlivnénim.®

Dale je tieba uvést, Ze pfi zjiftovéni, zda do3lo & nedoslo k naruleni hospodafske
soutéZe jednanim souté¥iteld ve vzajemné shodg, je tfeba prokazat, Ze jejich jednani neni jen
nghodné & neni pouze logickym disledkem ekonomickych podminek na pfisluiném trhu,
kterymi byli dani soutéZitelé bez toho, aby vzijemné& jakkoli koordinovali sviij postup,
donuceni k totoZznym, & vyrazné podobnym krok@m (tj. zda se nejednd o tzv. paralelni
jednani soutZiteld — spogivajici napf. cenovém nasledovani leadera trhu, ktery na zakladé
riistu cen vstupt piistoupil ke zvySeni ceny kone&ného produktu a ostatni men3i soutéZitelé jej
v kratkém Gasovém sledu nasledovali apod.).

%7 yiz napt. i rozhodovaci praxe Evropskych spolegenstvi — pfipad 48/69 a nasl. (Dyestuffs) ICI v. Commission
(1972).
28 yiz napf. rozhodnuti v pfipadé Wood Pulp, OJ 1985 L85/1 (IV/29.725) a souvisejici pfipady.
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Utad konstatuje, Ze ulastnici fizeni jsou horizontilnimi konkurenty v soutéZi na
trhu (kdy v3ichni Ggastnici fizeni jsou vzajemnymi konkurenty na trzich ¢erstvého b&zného
pediva a chleba a &erstvého cukrafského peciva, pfi¢emZ spolednosti Penam a Odkolek jsou
konkurenty i na trhu trvanlivého sladkého peciva).

V fizeni bylo prokazano, Ze jeho udastnici si vzdjemné zprostiedkovali informace o
svém umyslu vyjednat se svymi odbérateli (a to jak s kli¢ovymi odbérateli z fad obchodnich
fetézcl, tak s men$imi odbérateli v regionech) zvyseni svych realizaénich cen. Na zakladé
tdchto informaci vSichni ufastnici fizeni pfistoupili k rozeslani navrhii na zvySeni cen svym
odbératelim dne 26.9.2003 (&i kratce poté) a tyto ndvrhy svym odbératelim i obdobng
zdivodnili. Pfi naslednych jedndnich sodbérateli mezi sebou ulastnici fizeni i nadale
udr¥ovali kontakty a informovali se o svém postupu. Jejich jednini wii¢i odbérateltm
vykazovala obdobné rysy — kdy napf. vSichni shodné t€émto odbératelim pohrozili zastavenim
dodavek, néktefi dokonce poukazovali na vzdjemnou informovanost o chovédni svych
odbérateld.

Uvedeny zplsob vzajemného informovani se o obsahu jedndni s odbérateli (konkrétné
napi. o pfesné vy3i nabizenych cen vetné zpracovani pfehledu marZi, jejich vyvoje a zmén u
konkrétniho odbératele) uplatnili i v rdmci vyjednavani s odbératelem spoleénosti Ahold,
tedy poslednim vyznamnym odbératelem (vSech G€astnikd fizeni), s nimZ se jim podafilo
dojednat zvy3eni realizadnich cen pekdrenskych vyrobki (a to za tém&f shodnych podminek,
viz vy3e). V této souvislosti bylo prokéazano, Ze Ggastnik fizeni Delta dal svému konkurentu,
spole¢nosti Odkolek, k dispozici jak pfesné udaje o svych realizaénich cenich (sou¢asnych i
navrhovanych do budoucna), tak informace o své zvolené strategii viiéi spoletnosti Ahold.
Odkolek tyto udaje a informace nasledné zaslal svém dalimu konkurentovi, spolegnosti
Penam, ktera v dané dobé rovnéZ (stale) netispésiné vyjednavala s Aholdem o zvySeni cen.

Utad dale konstatuje, Ze G¢astnici fizeni si mezi sebou vyméfovali i dalsi informace,
které bezprostfedn& souvisely s jejich obchodnim chovanim a zvolenou podnikatelskou
strategii v soutéZi na trhu (viz napf. komunikace mezi ugastniky fizeni Delta a Odkolek o
cenotvorb& a obchodni strategii spoleénosti EMKA ¢&i komunikace mezi uéastniky fizeni
Penam a Delta o spoleéném zasobovani odbératele Lidl a jejich vzajemné ,rovnovaze® na
Moravé). Mezi ti&astniky fizeni doslo v dané dobé i k mnoha daldim vzdjemnym kontakt(im.

V fizeni bylo tedy prokizdno, Ze jeho tdastnici si v dobg, kdy jiZ méli povédomi o
olekavaném rdstu cen né&kterych vstupd pro svoji vyrobu, vzdjemné zprostfedkovali
informace o potieb& vyjednat sjednotlivymi odbérateli zvySeni svych realizaénich cen.
Shodng také nalasovali rozeslani ndvrhi na své odbératele a pfi naslednych jednanich
s témito odbérateli se vzajemné informovali o zvoleném postupu. Timto jednanim mezi sebou
vyloudili rizika férové soutéZze a nejistotu o chovini dallich udastniki Fizeni na trhu
(pfitemZ tdastnici Fizeni representuji tfi nejvyznamnéjsi soutéZitele phsobici na danych
relevantnich trzich v CR®). Zamérem viech éastnikh fizeni pfitom bylo dojednat s vlastnimi
odbdrateli co moZna nejvy38i narist realizaéni ceny doddvanych pekarenskych vyrobkd.
V tizeni nebylo prokazano, Ze by jeho G&astnici mezi sebou uzavfeli zdvaznou dohodu napf. o
konkrétni ¢astce & procentu z ceny, o které vEichni zvysi cenu odbératelim, apod. Vzajemné
kontakty viak vyuZili pFi uréovani prodejnich cen svym odbérateliim s tim, Ze vSichni
udastnici fizeni u t&chto svych odbgrateld shodné dosahli vyrazného zvyseni realizacnich cen
svého zbozi.

¥ S ohledem na své postaveni na trhu tak uastnici Fizeni mohli pfistoupit ke sladéni postupu pouze mezi sebou,
a pfesto otekdvat (spESnost tohoto svého jedndni.
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Toto jejich jednani se nasledné na trhu projevilo podobnym zvy$enim cen pfedeviim
hlavnich poloZek sortimentu pekarenskych vyrobki (véetné zvy3Seni maloobchodnich cen
tohoto zboZi na pultech obchody, tedy cen pro spotrebitele).

V fizeni bylo prokazino, Ze mezi viemi U€astniky fizeni dochéazelo ke kontaktiim
tykajicim se ur¢ovani prodejnich cen pekarenskych vyrobki pro odbératele v obdobi mésice
zAFi aZ listopadu 2003 (konkrétné pfinejmendim od 26.9.2003 do 12.11.2003, kdy se viem
udastniklim fizeni podafilo dojednat vy3si ceny se spole¢nosti Ahold). Zisk z tohoto vzajemné
koordinovaného jednani viak Géastnikiim fizeni pocal plynout aZ v dobé&, kdy se jim sp&$né
podafilo vyjednat zvy3eni realizalnich cen sprvnimi odbérateli — tedy teprve podatkem
mesice listopadu 2003. Tento zisk pak ucastnici ¥izeni méli (vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke
sniZeni jejich prodejnich cen, naopak pozdgji byly ,,pfecenény* smérem vzhiiru i nékteré dalsi
poloZky jimi dodavaného sortimentu pefiva, viz vySe) jest€ ke dni vydani tohoto rozhodnuti
Utadu®®. Narugeni stavu sout&Zniho prostfedi, které ulastnici fizeni svym jedndnim ve
vzajemné shodé zplsobili, tedy pokracovalo 1 poté, co dosahli svého zaméru, ktery sledovali
pfi jednani ve vzajemné shod&. Uéastnici fizeni tak nastavili cenovou hladinu, ktera ovlivnila
cely dalsi vyvoj soutézniho prostiedi na relevantnich trzich.

Rozhodovéni jednotlivych ugastnikl ¥izeni o jejich budoucim chovani na trhu byla do
znaéné miry ovlivnéna povédomim o postupu jejich konkurentd. Timto jednénim ve vzéjemné
shodé mezi sebou icastnici Fizeni omezili soutéZ v cené zboZi. Nechovali se jako vzajemni
konkurenti, ktefi se snaZi napf. hledat uspory ve vlastnim hospodafeni &1 uspét v soutéZi na
trhu lepsi kvalitou svého zboZi, ale v ramci vzdjemné koordinovaného postupu dosahli u
vech svych odbérateld zvySeni realizaénich cen svého zboZi. Na trhu pfitom nedo$lo mezi
ucastniky fizeni k Zadné vyméné odbérateld (&i alespoii jednotlivych provozoven odbérateld -
obchodnich fetézcli) z divodu poZadovéani zvySeni cen nékterym z Géastnikd fizeni, coZ by
bylo moZno ofekdvat v pfipadé, Ze by udastnici fizeni nepostupovali sladéné, ale soutéZili
mezi sebou o zdkazniky (naopak &astky, o které vSichni u€astnici fizeni navrhovali zvyéit
prodejni ceny jednotlivich poloZek sortimentu peéiva se vzijemné velmi podobaly a
nevykazovaly Zadnou vyraznéj§i diferenciaci v zévislosti na individuédlni obchodni strategii
konkrétniho Géastnika fizeni).

V této souvislosti Utad konstatuje, Ze v jednani n¢astnikli fizeni nelze spatfovat
pouhé cenové nasledovani - napf. spoleénosti Odkolek. Tato spole€nost ma vlastni provozy
pouze na azemi Cech® a ve srovnani s i€astnikem fizeni Delta doddva na relevantni trhy
(zejména na trh Cerstvého bé€Zného peciva a chleba a trh &erstvého sladkého peciva) daleko
mendi objem zboZi. Je tfeba zarovenl uvést, Ze spole€nost Penam byla o skute€nosti, Ze
Odkolek rozelle dne 26.9.2003 navrhy na zvySeni cen na své odbératele informovana
prokazatelné jiz dne 18.9.2003 a jak Penam, tak spolednost Delta také dne 26.9.2003 rozeslali
vlastni navrhy na zvy$eni ceny svym odbératelim. Skute&nost, Ze v uvedeném piipadé nejde
0 nezavislé paralelni chovani soutéZitel(i na trhu, potvrzuje i dal§i komunikace a vzijemné
kontakty mezi ucastniky fizeni. Fakt, Ze vSichni Ucastnici fizeni v dané dobé oéekavali
postupny rust cen nékterych vstupli své vyroby (zejm. cen potravinafského obili), pisobi
v tomto pfipadé jako polateni divod jednani G&astnikl fizeni ve vzdjemné shodé, toto
jednani viak v Zadném pripad€ neospravedliiuje.

Utad konstatuje, Ze soutéZitelé maji pravo prizptisobovat uréovani svych cen (a jinych
obchodnich podminek) chovani svych konkurentd, v této souvislosti je viak tfeba piisné
vyloudit jakykoli kontakt mezi t&mito subjekty, jehoZ cilem nebo disledkem by mohlo byt
ovlivnéni chovani soucasného ¢&i potenciondlniho konkurenta v soutéZi na trhu, nebo

* Odhadem zisku vi%astnikd fizeni ze zakézané dohody se Ufad blize zabyva v &asti rozhodnuti ,,Odiivodn&ni

vyse pokuty*.
'S tim, Ze na severni Moravé zakoupila na sklonku roku jednu pekarnu.

37



prozrazeni zamy$leného & pravé realizovaného chovani takovému konkurentovi*. V piipads,
e k takovému kontaktu, resp. vyméné& informaci, doslo, ma se za to, Ze soutéZitelé vzali tyto
informace v ivahu pfi dal$im uréovani svého chovani v sout€Zi na trhu. Utad uzavira, Ze
v Hizeni nebylo G&astniky prokdzano, Ze by vy$e popsané informace, které si mezi sebou
vyménili, neovlivnily nasledné jejich soutézni chovani.

Utad uzaviré, e na pfisluinych relevantnich trzich do$lo ke sladéni chovani i¢astniki
fizeni pfi urdovani prodejnich cen pekarenskych vyrobki a zaroveii byly v fizeni prokazany
vzajemné kontakty jeho udastniki tykajici se uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobki.
Tim mezi sebou udastnici fizeni vylougili nejistotu o budoucim chovani vzajemnych
konkurent v sout®Zi na trhu. Pfedmé&tné jednani G&astnikd fizeni napliiuje vSechny znaky
jednéni ve vzdjemné shodg, je tedy zakdzanou a neplatnou dohodou dle § 3 odst. 1 zakona.

Utad se v fizeni zabyval i subjektivni strankou jednami jeho ufastnikd, které
naplmlo skutkovou podstatu porudeni zédkona jedndnim G&astniki fizeni ve vzdjemné shodé
pfi urdovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd. Utad zkoumal, zda uastnici fizeni
vdaném pfipadé porusili zdkon umysIngé & znedbalosti. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze zamérem 0Zastnikd fizeni bylo dosdhnout u svych odbérateld pekarenskych
vyrobkil zvydeni realizatni ceny. V této souvislosti si kaZdy znich byl védom toho, Ze
samostatnym postupem by odpovidajictho zvySeni t&chto cen nedosahl (a k tomu by mohl
ziratit n&které ze svych odbérateldi, kte¥i mohli pfejit ke konkurennimu vyrobci). Proto si
fidastnici fizeni vzajemnd zprosttedkovali informace o potfebé zvysit své realizalni ceny a
nasledné &asové i obsahové zkoordinovali své jednani vi¢i odbératelim. Tim mezi sebou
vylou¢ili nejistotu ofekavani chovani konkurentdi a narugili sout€Z v cené zboZi. V ramci
tohoto jednani ve vzajemné shod& pak dosshli svého zé4mé&ru — zvySeni prodejnich cen.
Vgichni uéastnici Fizeni vyjmenovani v bod& 1. vyroku tohoto rozhodnuti tedy chtéli porusit
zéjemn chranény zdkonem a zplisobit tento nasledek — tj. omezit mezi sebou pisobeni
podminek férové soutéZe v oblasti ceny. Chtéli tedy v€domé narusit hospodafskou soutéZ na
relevantnich trzich (s tim, Ze neslo o pouhé srozuméni s moZnym nasledkem jejich jedné.ni)
Ukastnici fizeni patii mezi velké spoleénostl které jsou vybaveny kvalitnim pravnim servisem
(obeznamenym prokazatelné s normami platnymi v oblasti hospodarske soutdze v CR), majici
povédomi o pravidlech férové soutéZe — o tom sv&déi napf. i skutednost, Ze spoleCnosti
Odkolek a Penam si byly vramci své komunikace tykajici se zasobovéni nékterych
provozoven obchodnich fet¥zel na severni Moravé velmi dobfe veédomy jak existence
povinnosti sout¢Ziteld vyplyvajicich pro né ze zakona, tak pravomoci Utadu, které mé k jejich
ochrang. Utad konstatuje, Ze ze strany U&astnikd fizeni se v tomto pfipad€ jednd o dmyslné
poruSeni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 zékona s tim, Ze jde o pfimy Gmys] tento zdkaz
porusit a narugit hospodafskou soutéZ na relevantnim trhu (resp. jednotlivych relevantnich
trzich).

Co se tyde dohody Géastniki Fizeni Odkolek a Penam o rozdélenf trhu spogivajici
ve vyméné odbératell pekarenskych vyrobkii v mésici listopadu roku 2003 — a to provozovny
spole¢nosti Globus CR, k.s. Opava, provozoven spoletnosti Penny Market s.r.o. Hranice a
Opava a provozovny spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. Havifov, konstatuje Utad, Ze v fizeni
nebylo prokéazéno, Ze by tito uastnici uvedenou dohodu skuteéné uzavieli.

2 Viz napt. i rozhodovaci praxe Evropskych spoledenstvi — ptipad T-25/95 a ndsl. - Cimenteries CBR v.
Commission (2000); ptipad 48/69 a nésl. ICI v. Commission (,,Dyestuffs*) (1972) — viz i déle; pripad 40/73 a
nasl. Suiker Unie v. Commission (1975); rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene zr. 1986
(IV/31.149) a souvisejici rozhodnuti Evropského soudniho dvera v ptip. T-1/89 Rhone ~ Poulenc v. Commission
(1991) a daldi.
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Zavér

Utad dospél na zékladé zhodnoceni viech dikazi (jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti) k tomu, Ze jednani udastnikli fizeni ve vzajemné shod& pfi urovani prodejnich
cen pekarenskych vyrobkd je zakdzanou a neplatnou dohodou dle § 3 odst. 1 zdkona ¢&.
143/2001 Sb., o ochran® hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakoni, jeZ vedla
k narugeni hospodafské soutéZe na trhu &erstvého b&Zného peliva a chleba, na trhu &erstvého
cukrafského pediva a na trhu trvanlivého sladkého peéiva.

Rizeni ve véci mozného porufeni § 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochran&
hospodaiske sout€Ze a o zméné nekterych zakond, které Ufad spatfoval ve vy3e popsané
dohodé spolec¢nosti ODKOLEK a.s. a PENAM spol. s r.o. o rozdéleni trhu, pak Ufad zastavil.

Praxe v EU

Ve smyslu &l. 81/1 Smlouvy o zaloZeni ES (ve zn&ni Amsterdamské dohody) jsou
zakazané veskeré dohody mezi soutéZiteli, které mohou ovlivnit obchod mezi Elenskymi
staty. RovnéZ jsou zakdzané i dohody mezi soutéZiteli, které s ohledem na podil uéastnikd
dohody napliiuji kritéria ,,de minimis® (viz Oznameni EK o dohodach de minimis, uvefejnéné
v Official Journal of the European Communities C 368 z 22.12.2001), jestliZe jejich soudéasti
jsou dohody o pfimém nebo nepfimém uréeni cen. Takovéto dohody nejsou vynaty ze zdkazu
dohod ve smyslu €. 81/1 Smlouvy o zaloZeni ES.

Pod pojem dohody jsou fazena ve$kera formalni ujednani, jednani ve vzdjemné shodé
i rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld. Vyklad pojmu jednani ve vzdjemné shodé (concerted
practices) pak obsahuje fada rozhodnuti organt Evropskych spolecenstvi. Napf. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 14.7.1972 ve véci Komise ES v. Imperial Chemical
Industries Ltd. potvrdil rozhodnuti Komise ES, Ze vyrobci barviv porusili &l. 85 odst. 1
(dnesni ¢l. 81/1) Smlouvy o zaloZeni ES tim, Ze pii zvySovani cen barev jednali ve vzdjemné
shodé. Dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora bylo prokéazino, Ze podniky se pfedem
vziajemné informovaly o postupu, ktery zamy$leji provést tak, aby kaidy znich mohl
regulovat své chovani s pfedpokladem, Ze stejné€ se bude chovat i jeho konkurent. V disledku
tohoto jednani konkurenti eliminovali veskerou nejistotu o budoucim chovani ostatnich
soutéZiteld na trhu a tim souasné i znaénou &ast rizika obvykle obsaZeného v jakémkoli
nezavislém rozhodnuti o zméné trzniho chovani.

Komise ES stanovila 3 znaky, jez musi vykazovat jednani ve vzajemné shodé. Na trhu
musi byt patrnd ur¢itd mira sladéni chovani soutéZiteli, kterd nahradila jejich nezavisly
postup. Cilem jednani ve shodé je preventivni odstranéni pochybnosti o budoucim obchodnim
chovani konkurentd. Popsana koordinace pak musi byt dosaZena pomoci pfimého nebo
nepiimého kontaktu mezi soutéziteli.

Utad konstatuje, e obdobny piistup pii posuzovani zakazanych dohod v&etné jednani
ve vzajemné shodé mezi soutéZiteli plati také dle &eského zdkona o ochran& hospodaiské
soutéZe (viz vyse).

Odivodnéni vySe pokuty

Podle § 22 odst. 2 zdkona muize Utad soutsZitelim uloZit pokutu do vye 10.000.000,-
K& nebo do vySe 10 % z &istého obratu dosaZeného za posledni ukonéeny kalendaini rok,
jestlize imysln€ nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11
odst. I a § 18 odst. 1 zdkona nebo nesplnili povinnosti stanovené v § 15 odst. 2 zakona. Pfi
rozhodovani o vy&i pokuty Utad pfihlédne zejména k zavaZnosti, ptipadnému opakovéni a
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délce trvani porusovani zdkona. VySe pokuty v mezich stanovenych zakonem je véci
spravniho uvazeni Utadu a je v konkrétnim piipadé individualizovéna skutkovymi okolnostmi
daného ptipadu, stavem sout&Zniho prostfedi a v neposledni fadé zaméfenim a cily soutéZni
politiky. Obdobng& postupuje pfi ukladani sankei i Evropskd Komise a Evropsky soudni dviir
(napf. rozsudek ESD ze dne 12.7.2001 ve véci Tate & Lyle plc, British Sugar plc and Napier
Brown & Co. Ltd v Commission of the EC).

Nejprve je tfeba uvést, Ze v daném spravnim fizeni jsou splnény podminky pfedvidané
zakonem pro uloZeni pokuty Utad konstatuje, Ze udastnici fizeni svym jedndnim porusili
zakonem chranény vefejny zijem a narusili hospodafskou soutéZ na pfisludnych relevantnich
trzich — miniméln& v rozsahu svého souhrnného podilu, ktery na jednotlivych trzich zaujimaji.

P#i rozhodovani o vy3i pokuty vzal Ufad v Gvahu skuteZnost, Ze jednani ve vzajemné
shodé o cenich mezi soutéZiteli pisobicimi na stejné Urovni trhu spadd do kategorie
horizontélnich dohod o cenach (tzv. ,hard core cartels™), které jsou povaZovany z hlediska
dopadu na hospodéfskou soutéZ za nejzdvaznéjsi poruseni zdkona. Maji negativni dopad jak
na hospodatskou soutéZ, tak také na spotfebitele. Ufad rovnéz zohlednil délku porudovéni
zékona a to, Ze k porudeni zdkona doslo ze strany uéastniki fizeni GmysIng (ve form& umyslu
pfimého). Déle vak pfihlédl i ke skute&nosti, Ze porueni zakona se Zadny z GCastnikd Fizeni
nedopustil opakovang. PoruSeni povinnosti, které pro u€astnika fizeni Delta vyplyvaji z ust.
§ 21 odst. 4 a odst. 5 zdkona, Utad zohlednil v jiném svém rozhodnuti (viz vie).

P#i rozhodovani o konkrétni vysi pokut ptihlédl Utad ke skutednosti, Ze v zdjmu
uspé$ného naplnéni represivni funkce pokut ukladanych za poruseni zdkazu stanoveného v
§ 3 odst. 1 zakona, je tieba, aby jejich vySe u jednotlivych u€astnikii fizeni pfesahovala vysi
pnpadneho zisku, kterého i¢astnik fizeni dosahl na zakladé realizace zakazaného jednani ve
vzdjemné shodg. Utad dale zohlednil podily Ggastnikd fizeni na jednotlivych vymezenych
relevantnich trzich (u G&astnikd fizeni Odkolek a Penam i posileni jejich postaveni na té€chto
trzich vzhledem k jejich vertikdlnimu propojeni na producenty pekérenské mouky), déle téZ
&isty obrat tiastnikd Fizeni dosaZeny za posledni ukongeny kalendaini rok (pfed realizaci
pfedmétného jednani ve vzdjemné shod&) a odhadovany zisk jednotlivych d¢astniki fizeni ze
zakazané dohody (tj. zakdzaného jednani ve vzdjemné shodg).

Pii vytisleni orientalni vySe zisku ze zakdzané dohody Jednotllvych ucastnikd fizeni
(i jeho souhrnné vy3e) vysel Utad z délky doby, po kterou m&li GZastnici Fizeni ze zakazané
dohody finanéni prospé&ch (tedy od poéatku listopadu 2003 do dne vydani rozhodnuti), dale ze
skutetnych obratii (objemového a finan&niho) jednotlivych GCastnikii fizeni u zékladnich
druhfi pekarenskych vyrobkil - chléb 1200g, chléb 800g a rohlik 433g (dale té% jen ,,zdkladni
druhy pekérenskych vyrobki*) za obdobi srpna 2003 aZ ledna 20043

Z t&chto udaji (resp. vy$e uvedenych obrati) Utad vypoéital u kazdého wéastnika
fizeni prodejni cenu na jednotku (kg) u viech zékladnich druhii pekarenskych vyrobkd
v jednotlivych mésicich (po&inaje srpnem 2003 a lednem 2004 konge). Z prodejnich cen na
Jednotku u jednotlivych zakladnich druhi pekarenskych vyrobkil za obdobi srpna 2003 aZ
fijna 2003 (v&etné, tj. za obdobi, kdy uéastnici fizeni je§té neméli ze svého jednani ve shod&
zisk) pak vypocital Utad primérnou vysi téchto cen (déle téZ Jen ~priméma prodejni cena na
jednotku - srpen aZ fijen 2003%). Diéle byly zjistény rozdily mezi prodejnl cenou na jednotku
v jednotlivych masicich obdobi listopadu 2003 az ledna 2004 a ,,primé&rnou prodejni cenou na
jednotku — srpen aZ f{jen 2003 u jednotlivych zakladnich druhii pekarenskych vyrobki. Tak
byla uréena ,,vy3e primémého zvySeni prodejni ceny na jednotku® u jednotlivych zakladnich

',f

** Udaje za obdobi mésice dnora a 4sti bfezna 2004 nemél Utad od Géastnikdi Fizeni v dob& vydani rozhodnuti
k dispozici.
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druhtG pekarenskych vyrobkl v mésici listopadu 2003, prosinci 2003 a lednu 2004. Nasledné
byly tyto ,,vySe prim&rného zvy3eni prodejni ceny na jednotku“ za mésice listopad 2003, .
prosinec 2003 a leden 2004 vynasobeny odpovidajicim objemem prodaného zboZi (u
jednotlivych zédkladnich druhti pekarenskych vyrobkd jednotlivych tu&astnikdl fizeni).
U kaZdého ucastnika fizeni nakonec byly takto spoéitané idaje sefteny za vechny tfi druhy
zakladnich vyrobkli. Tyto udaje pfedstavuji orientatni vy$i zisku jednotlivych u&astnikd
fizeni.

S ohledem na to, Ze dva Gastnici fizeni oznatili ptesné Gdaje, ze kterych Utad pfi
vypottu orientadni vyde zisku vychazel, za své obchodni tajemstvi, vy&isluje Utad udaje o
jejich odhadovaném zisku pouze ramcové. Zisk ucastniki fizeni ze zakdzané dohody
(vytisleny vySe popsanym zplisobem) se pohyboval mezi cca 20 mil. K& a necelymi 50 mil.
K¢&. Vzhledem k tomu, Ze jednani ve vzajemné shodé€ pii uréovani prodejnich cen se netykalo
jen tff jmenovanych poloZek ze sortimentu pekarenskych vyrobki (viz vy$e) a Ze orientaéni
vy$e zisku jednotlivych uastniki fizeni ze zakazané dohody je vypoéitana pouze za obdobi
listopadu 2003 aZ ledna 2004 (v&etné), je zfejmé, Ze celkova vyse zisku Uastnikl fizeni ze
zakézané dohody byla vy3§i, neZ je shora orientaéné vypoéitano.

S ohledem na viechny vy3e uvedené skutednosti se Utad rozhodl neuloZit pokutu
v rozpéti do 10 mil. K¢, nybrz vy$el z &istého obratu dosaZzeného G&astniky Fizeni za posledni
ukonceny kalenddini rok (v souladu s § 22 odst. 2 zakona). U viech uéastnikd fizeni jimi
dosaZeny Cisty obrat v roce 2002 pfesdhl 2 mld. K¢.

Pfi diferenciaci konkrétni vySe pokut pro jednotlivé Gastniky fizeni vy¥el Ufad
primamé ze souhmného odhadovaného zisku ucastniki fizeni ze zakézané dohody
navyieného dle spravniho uvazeni Uradu za G&elem zajidténi represivni funkce pokuty.
Konkrétni vysi pokuty kaZdého G¢astnika fizeni pak Utad vyéislil v zavislosti na jeho podilu
na relevantnich trzich v roce 2002, s pfihlédnutim k vy$i jim dosaZeného &istého obratu v roce
2002.

Ze viech uvedenych divodd Uiad rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouéeni o0 opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti mohou tGéastnici fizeni podle § 61 odst. 1 zakona &. 71/1967
Sb., o sprivnim fizeni, v platném znéni (spravni fd), podat rozklad ptedsedovi Utadu pro
ochranu hospodatské soutéZe prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ve
lhité 15 dnd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti; véas podany rozklad ma odkladny uéinek.

povéteny fizenim odboru
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