UOHSX005P6BN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S757,758,776/2013/VZ-6918/2014/512/PDr Brno 31. bfezna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spolecném spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni
dne 10.12.2013 a dne 17.12.2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — statutdrni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602,
430 01 Chomutov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky
,0ddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury”
zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno pod evidenénim ¢&islem zakazky 60047705 dne 23.7.2010 av Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno pod eviden¢nim ¢islem 2010/S 142-218695 dne 24.7.2010, a na kterou
zadavatel dne 23.12.2010 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em — Stavebni a obchodni
spoleénost Most spol. s r.o., ICO 25014111, se sidlem Obrnice 10, 435 21 Obrnice, a ELTE, s.r.o.,
ICO 46708111, se sidlem Za Valcovnou 465, 400 01 Usti nad Labem, které podaly spole¢nou
nabidku na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 23.8.2010,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky
,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion” zadavané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni
bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno pod evidencnim cislem zakdazky
60025179 dne 14.11.2008 a nasledné opraveno dne 5.12.2008 a v Ufednim véstniku Evropské unie
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uverejnéno pod evidenénim Cislem 2008/S 244-298023 dne 18.11.2008, a na kterou zadavatel dne
4.4.2009 uzav¥el smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em — North stav a.s., ICO 25045997, se sidlem
Jateéni 3377/47, 400 01 Usti nad Labem, a vefejné zakdzky , Centrum sportu a volného &asu —
Tréninkovd hala a S$atnovaci blok” zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo
vinformacnim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno pod evidencnim Cislem zakazky
60025277 dne 18.11.2008, a na kterou zadavatel dne 21.4.2009 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym
uchazeéem — North stav a.s., ICO 25045997, se sidlem Jate¢ni 3377/47, 400 01 Usti nad Labem,

a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem pfi zaddvani verejné zakazky
yLetni stadion s tréninkovym zazemim — IPRM“ zaddvané formou uZsiho fizeni, jehoZz oznameni
bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno pod evidenénim cislem zakazky
60044710 dne 4.5.2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod evidenénim &islem
2010/S 89-133186 dne 7.5.2010, a na kterou zadavatel dne 2.11.2010 uzaviel smlouvu o dilo
s vybranym uchazeé¢em — FRK s.r.0., ICO 61324817, se sidlem Chomutovska 1254, 432 01 Kadan,
a SWIETELSKY stavebni s.r.o., odstépny zavod Dopravni stavby STRED, ICO 48035599, se sidlem
Sokolovska 79/192, 186 00 Praha 8 — Karlin, které podaly spolec¢nou nabidku na zakladé smlouvy
o sdruzeni ze dne 21.5.2010,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutdrni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602,
430 01 Chomutov — se dopustil pfi zadavani verejné zakdzky , Oddychové a relaxacni centrum
a Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury” zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz
ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno pod evidenénim cislem
zakéazky 60047705 dne 23.7.2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod evidenénim
Cislem 2010/S 142-218695 dne 24.7.2010, spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, tim, Ze nedodrzel zdsadu
transparentnosti uvedenou v § 6 citovaného zakona, kdyz pred zahdajenim losovani, kterym mélo
byt provedeno omezeni poctu zdjemcli, dne 31.8.2010 neumoznil zastupci zajemce
EUROVIA CS, a.s., odstépny zavod oblast Cechy zapad, se sidlem Sedleckd 72, 360 02 Karlovy Vary,
zkontrolovat losovaci karti¢ky, a kdyZz omezeni poctu zdjemcd neprovedl ndhodnym vybérem
losem, nebot osoba provadéjici losovani de facto z kartiek rozlozenych licem doll na stole
nelosovala, kdyz v konecné fazi prfimo urcila pét karticek, které postupné otacela licem nahoru,
pficemzZ tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 23.12.2010 uzavrel na
citovanou verejnou zakazku smlouvu o dilo svybranym uchaze¢em — Stavebni a obchodni
spoleénost Most spol. s r.o., ICO 25014111, se sidlem Obrnice 10, 435 21 Obrnice, a ELTE, s.r.o.,
ICO 46708111, se sidlem Za Valcovnou 465, 400 01 Usti nad Labem, které podaly spole¢nou
nabidku na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 23.8.2010.

Zadavatel — statutdrni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovskd 4602,
430 01 Chomutov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz pfedmét verejné zakdzky spocivajici ve vystavbé
zimniho stadionu a tréninkové haly véetné Satnovaciho bloku rozdélil na dvé samostatné verejné
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zakazky, tj. nadlimitni vefejnou zakazku ,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion”
zaddvanou formou uzsiho fFizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno pod evidencnim Ccislem zakazky 60025179 dne 14.11.2008 a nasledné
opraveno dne 5.12.2008 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod evidenénim &islem
2008/S 244-298023 dne 18.11.2008, a podlimitni vefejnou zakazku ,Centrum sportu a volného
Casu — Tréninkova hala a Satnovaci blok” zaddvanou formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo
vinformacnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno pod evidencnim CcCislem zakazky
60025277 dne 18.11.2008, ¢imZ doslo u verejné zakdzky ,Centrum sportu a volného casu —
Tréninkova hala a Satnovaci blok” ke snizeni pfedpoklddané hodnoty pod finanéni limit stanoveny
v § 12 odst. 1 citovaného zakona, a predméty plnéni téchto zakazek vykazuji znaky vécné, mistni
a Casové souvislosti, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
dne 4.4.2009 uzaviel na verejnou zakazku ,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion”
smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em — North stav a.s., ICO 25045997, se sidlem Jateéni 3377/47,
400 01 Usti nad Labem, a dne 21.4.2009 uzaviel smlouvu o dilo na vefejnou zakdzku , Centrum
sportu a volného casu — Tréninkova hala a Satnovaci blok” svybranym uchazecem -
North stav a.s., ICO 25045997, se sidlem Jate¢ni 3377/47, 400 01 Usti nad Labem.

Zadavatel — statutdrni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602,
430 01 Chomutov — se dopustil pti zadavani verejné zakazky , Letni stadion s tréninkovym zazemim
— IPRM*“ zaddvané formou uzsiho tizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakdzkach uverejnéno pod evidenénim cislem zakazky 60044710 dne 4.5.2010 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno pod evidenénim cislem 2010/S 89-133186 dne 7.5.2010,
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 citovaného
zdkona, kdyz omezeni pocétu zdjemcl neprovedl ndhodnym vybérem losem, nebot osoba
provadéjici losovani de facto z karticek rozlozenych licem doll na stole nelosovala, kdyz v kone¢né
fazi primo urcila pét karticek, které postupné otacela licem nahoru, pficemz tim mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2.11.2010 uzaviel na citovanou verejnou
zakdzku smlouvu o dilo svybranym uchaze¢em — FRK s.r.o., 1CO 61324817, se sidlem
Chomutovska 1254, 432 01 Kadan, a SWIETELSKY stavebni s.r.o., od$tépny zdvod Dopravni stavby
STRED, ICO 48035599, se sidlem Sokolovska 79/192, 186 00 Praha 8 — Karlin, které podaly
spole¢nou nabidku na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 21.5.2010.

Iv.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. az lll. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
statutarni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovskda 4602, 430 01 Chomutov — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 600 000 K¢ (Sest set tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (ddale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon”) kvykonu dohledu nad postupem zadavatell pfi zaddvani verejnych zakdazek,
obdrZel dva podnéty k zahdjeni fizeni z moci ufedni, resp. k proSetfeni postupu zadavatele —
statutarni mésto Chomutov, 1ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 01 Chomutov
(ddle jen ,zadavatel”) — mimo jiné pfi zaddvani verejné zakdzky , Oddychové a relaxacni
centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury” zadavané formou uzsiho
fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno pod
evidenénim &islem zakazky 60047705 dne 23.7.2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno pod evidencnim ¢islem 2010/S 142-218695 dne 24.7.2010, a na kterou zadavatel
dne 23.12.2010 uzavfel smlouvu o dilo svybranym uchazecem — Stavebni a obchodni
spole¢nost Most spol. sr.0., ICO 25014111, se sidlem Obrnice 10, 435 21 Obrnice,
a ELTE, s.r.0., 1CO 46708111, se sidlem Za Vélcovnou 465, 400 01 Usti nad Labem, které
podaly spole¢nou nabidku na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 23.8.2010; verejné zakdzky
,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion” zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz
oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno pod evidencnim
&islem zakazky 60025179 dne 14.11.2008 a nasledné opraveno dne 5.12.2008 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno pod evidencnim cislem 2008/S 244-298023 dne
18.11.2008, ana kterou zadavatel dne 4.4.2009 uzaviel smlouvu o dilo svybranym
uchazedem — North stav a.s., ICO 25045997, se sidlem Jate¢ni 3377/47, 400 01 Usti nad
Labem; verejné zakdazky ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci blok”
zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoZ ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych
zakdzkach uverejnéno pod evidencnim Cislem zakazky 60025277 dne 18.11.2008, a na kterou
zadavatel dne 21.4.2009 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em — North stav a.s.,
ICO 25045997, se sidlem Jate¢ni 3377/47, 400 01 Usti nad Labem; a vefejné zakazky ,Letni
stadion s tréninkovym zazemim — IPRM*“ zadavané formou uZzsiho fizeni, jehoz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno pod evidencnim cislem zakazky
60044710 dne 4.5.2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod evidenénim
¢islem 2010/S 89-133186 dne 7.5.2010, a na kterou zadavatel dne 2.11.2010 uzavrel
smlouvu o dilo svybranym uchazeéem - FRK s.r.o., ICO 61324817, se sidlem
Chomutovska 1254, 432 01 Kadan, a SWIETELSKY stavebni s.r.o., odstépny zavod Dopravni
stavby STRED, 1CO 48035599, se sidlem Sokolovska 79/192, 186 00 Praha 8 — Karlin, které
podaly spoleénou nabidku na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 21.5.2010. Na zakladé
obdrienych podnétd si Ufad od zadavatele vyiadal dokumentace o pfedmétnych vefejnych
zakazkach.

.

SPRAVNI RiZENi VEDENE POD SP. ZN. S757/2013/VZ

Zadavaci fizeni

2.

vvvvv

a Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury” uverejnénim oznameni
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 23.7.2010 pod evidenénim &islem zakazky
60047705, které bylo v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod evidenénim &islem
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2010/S 142-218695 dne 24.7.2010, a dne 23.12.2010 byla na tuto vefejnou zakazku
uzaviena smlouva o dilo svybranym uchazeem - Stavebni a obchodni spoleénost
Most spol. s r.o., ICO 25014111, se sidlem Obrnice 10, 43521 Obrnice, a ELTE, s.r.o.,
ICO 46708111, se sidlem Za Vélcovnou 465, 400 01 Usti nad Labem, které podaly spoleénou
nabidku na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 23.8.2010 (dale jen ,vybrany uchazec ¢. 1%).

Zadavatel se vsouladu s ustanovenim § 151 zdkona nechal zastoupit pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se zadavacim Fizenim spole¢nosti ROPRO, a.s., ICO 27888941,
se sidlem Masarykova 1688/49, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,ROPRO, a.s.“).

Z ¢l. 1.1 kvalifikacni dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zvolil pro zadani verejné zakazky
formu uZsiho fizeni. Dale zde zadavatel uvedl, Ze: ,,Po vyhodnoceni Zddosti bude ze vSech
Zddosti, splfiujicich poZadovand kvalifikacni kritéria, vybrdno 5 zdjemctu ndhodnym vybérem
losem podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, ke kterému budou vsichni zdjemci, kteri splnili
kvalifikaci, prizvani.”

V notdrském zdpisu o prlibéhu losovani zajemc( ze dne 31.8.2010 je uvedeno, Ze: ,,Losovdni
samotné provddél pan Mgr. Michal Petrik, a to s pomoci karticek z tvrdého papiru o velikosti
4x4 cm, v pocCtu prihldsenych zdjemcd, po jedné strané opatrenych Cisly jednotlivych zdjemcd,
které si zadavatel prekontroloval, zda jsou stejné z hlediska velikosti, neprihlednosti, tvrdosti
atp. (Poznamendvd se, Ze o kontrolu karticek v 9,20 hod. poZddal i zdstupce zdjemce
Eurovia CS a.s. Ing. Hek, coZ mu nebylo umoznéno). Pred losovdanim byly vSechny karticky
s Cisly vsech jednotlivych zdjemci pro kontrolu jednotlivych Cisel vyrovndny licem nahoru na
stole. Poté bylo vyrazeno Cislo 14 patrici zdjemci, ktery kvalifikacni predpoklady nesplnil
a nato byly vsechny ostatni karticky obrdceny licem dolu tak, aby Cisla na nich nebyla vidét,
srovndny do sloupecku jako balicek karet (licem dol(i) a preddny zdstupci mésta Chomutov,
ktery nékolikerym , sejmutim® vytvoril nékolik sloupeckd, napreskacku poté srovnanych zpét
do balicku, které nato pan Mgr. Michal Petrik promichal jako karty a licem dolu rozlozZil na
stole. Pan Mgr. Michal Petfik nato pfede mnou, notdrkou, v 9,22 hodin prikrocil k losovani,
které provddél tak, Ze otocenim péti karticek licem nahoru postupné vylosoval v ndsledujicim
poradi pét Cisel, predstavujicich pét zdjemcu dle pripojeného seznamu, postupujicich do
uzsiho kola: ...”

Pribéh spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $757/2013/vVZ

6.

Na zdkladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace o predmétné verejné zakazce ziskal
Urad pochybnosti o tom, zda zadavatel dodrZel zdsadu transparentnosti, kdyz pred
zahajenim losovani dne 31.8.2010 neumoznil zastupci zajemce EUROVIA CS, a.s., odstépny
zdvod oblast Cechy zdpad, se sidlem Sedleckd 72, 360 02 Karlovy Vary (dale jen
,EURQVIA CS, a.s.”) zkontrolovat losovaci karticky. Rovnéz zpusob, jakym zadavatel proved|
omezeni poctu zajemcl, vzbudil pochybnosti o dodrieni zasady transparentnosti, nebot
osoba provadéjici losovani de facto z karticek rozloZzenych licem dold na stole nelosovala,
kdyz v konecné fazi pfimo uréila pét kartiéek, které postupné otacela licem nahoru,
tj. pochybnosti, zda se viibec jednalo o nahodny vybér losem.

Z uvedeného ddvodu zahajil Ufad podle § 113 zédkona spravni Fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, vedené pod
sp. zn. S757/2013/VZ.
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11.
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Ucastnikem Fizenf je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S757/2013/VZ-
24018/2013/512/PDr ze dne 10.12.2013, ve kterém ho zaroven seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Soucéasné U¥ad usnesenim €. j. UOHS-S757/2013/VZ-24020/2013/512/PDr ze dne 10.12.2013
stanovil Ihdtu, v niz mohl zadavatel navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Dne 10.12.2013, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 113 zakona v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni z moci Uredni vedené
pod sp. zn. S757/2013/VZ.

Vyjadieni zadavatele ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. $757/2013/VZ

12.

13.

Utad obdrzel dne 18.12.2013 vyjadfeni zadavatele ze dne 17.12.2013, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze s ohledem na absenci pravni Upravy postupu pfi losovani peclivé zvazil volbu
vhodného zpulsobu losovani, a to jesté pfed jeho samotnym provedenim. Zadavatel si byl
védom medidlné znamych pfipad(, kdy bylo zpochybrovano losovani formou vybéru z osudi
v podobé tmavé ndadoby s listky. Z uvedeného dlivodu zvolil formu transparentniho vybéru
listkd tak, aby vsichni pfitomni losujicimu po celou dobu losovani tzv. ,vidéli pod ruce”.
Zadavatel ma za to, Ze zvoleny zplsob losovani zcela vystihuje zasadu transparentnosti, coz
Ize ex post dovodit i z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci 62 Af 47/2010. Zadavatel
upozoriuje, Zze pred zraky pritomnych zastupcl zajemcl zkontroloval karticky s pofadovymi
Cisly zajemc(, zda jsou stejné. Stejnost karticek vyslovila rovnéz notarka v rdmci notarského
zapisu. Nasledné zadavatel v soucinnosti s Mgr. Petfikem listky zamichal a nechal provést
vybér viditelné pred zraky pritomnych zastupcd zdjemcl. Tyto ukony cinil pravé s cilem
predejit spekulacim o mozném mechanickém, magnetickém ¢&i jiném skrytém oznaceni
karti¢ek. Prabéh tohoto losovani je notarsky osvédcen a nikdo ze zdjemcl proti nému nic
nenamital, a to ani pti losovani samotném, ani nasledné (nebyly podany nadmitky proti
losovani). Promichani karticek pred jejich losovanim a nasledny vybér principem , pexeso”
zarucuje nahodilost vybéru zcela dostatecné.

Ke skutecnosti, Zze neumoznil zastupci zajemce spolec¢nosti EUROVIA CS, a.s., osobné
zkontrolovat karti¢ky zadavatel uvadi, ze tak Cinil pravé za ucelem predejiti pochybnostem
o transparentnosti, férovosti ¢i fadném provedeni losovani. VSichni pfitomni zastupci
zajemcO méli moznost po vizualni (bezkontaktni) strance posoudit, zda jsou kartic¢ky stejné.
Zastupci zajemce Slo zjevné o kontrolu fyzickou, kontaktni. Umoznéni fyzické kontroly
jedinému z pritomnych zastupcl zajemcl bezprostfedné pred zahajenim losovani, tedy po
fazi kontroly ze strany notdfe a zastupce zadavatele, by vyvolalo pochybnosti
o transparentnosti losovani mezi ostatnimi pfitomnymi, zejména spekulace o moiném
oznaceni urcité karti¢cky, o mechanické deformaci karticek ze strany zdstupce zajemce apod.
Vyhovéni Zadosti o umoinéni kontroly zastupci zajemce by vyvolalo obdobné Zadosti
o provedeni kontroly i ze strany ostatnich zastupct zajemc(l a takova situace by vnesla do
procesu losovani chaos, a mohlo by dojit az ke zmareni moznosti provést losovani v disledku
mechanického poskozeni karticek. Zadavatel proto ponechal kontrolu, tedy osvédéeni
objektivniho stavu, na osobé nezaujaté a k tomu zpUsobilé, tedy na notarce, ktera osvédcila
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stejnost viech losovacich karti¢ek. Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze Zadny ze zajemcl nepodal
namitky, v nichZz by zpochybnoval, Zze by karticky s poradovymi Cisly zajemcl nebyly na
rubové strané shodné, ¢i v nichz by vyjadfoval domnénky napf. o moiném oznaceni
vybranych karticek apod.

Zadavatel shrnuje, Ze proces losovani byl v dobé jeho provedeni zcela legdlni a zdkonnou
formou omezovani poctu zajemcl v uzsim fizeni. Zadavatel si je védom, Ze tento institut se
nasledné ukazal jako velmi problematicky a zneuZitelny, coz vedlo k jeho vypusténi ze zakona
novelou s Ucinnosti od 1.4.2012. Zadavatel si dovoluje konstatovat, Ze nem(zZe byt zpétné
vinen za vyuziti losovani jenom proto, Ze se tento institut ukazal jako nevhodny. Zadavatel
umoznil u losovani vedle notare rovnéz ucast vSech zajemctll, pficemi Zadny ze zdjemcu
prabéh losovani nezpochybnil ndmitkami. Absence jakychkoli formalizovanych pochybnosti
zajemcu (at jiz formou namitek, ¢i formou pouhé zminky v notarském zdapise) pak musi byt
vhimdna jako jasné potvrzeni transparentniho pribéhu losovani a zadavatel si proto
dovoluje pozadat, aby k ni Ufad v maximalni moiné mite pfihlédl. Zadavatel konkrétné
uvadi, Ze notdrka nezaznamenala, Ze by zdstupce zdjemce EUROVIA CS, a.s. z neumoznéni
kontroly sam dovozoval jakoukoli netransparentnost.

Zadavatel si rovnés dovoluje odkazat na dfivéjsi postoje Utadu vyslovené ve vysledku Setienf
podnétu P840/2010, kde byla fesena transparentnost losovani, které probihalo totoznym
zplGsobem jako v ptipadé zadavatele, tedy ndhodnym vybérem losem z karti¢ek rozloZzenych
na stole a kde U¥ad shledal vlastni akt losovéni transparentnim. Ve svétle uvedeného by byl
jakykoli zavér Ufadu zpochybriujici transparentnost v prikrém rozporu se zasadami
nestrannosti, materidlni rovnosti a legitimniho ocekavani, vyslovenymi v § 2 odst. 4
spravniho radu.

Zadavatel shrnuje, Ze si neni védom Zadného poruseni zdkona v ramci realizace zadavaciho
Fizeni, a proto si dovoluje navrhnout, aby Ufad zahajené spravni fizeni zastavil. Zadavatel je
déle pfipraven podrobné se vyjadfit, pokud ze strany Ufadu budou oznaéeny veskeré
relevantni a dostatec¢né konkrétni diivody, pro néz by se mohl domnivat, Ze predmétny vybér
losem neprobéhl transparentné. Proto si zadavatel dovoluje pozadat Ufad o zpresnéni
dlvodd zahdjeni spravniho fizeni, aby mohl nasledné poskytnout uplné a vycerpavajici
vyjadreni, a tim pFispét k efektivnimu provedeni pfezkumu a spravnému zavéru Ufadu.

Ke svému vyjadreni ze dne 17.12.2013 zadavatel v pfiloze priklada vyjadreni administratora
verejné zakazky — spole¢nosti ROPRO, a.s., ktery odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 7 Afs 31/2012 ze dne 20.6.2012 s odkazem na rozsudek 1 Afs 45/2010 a s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudky ve vécech C-324/98 a C-324/07).
V pfedmétném zaddavacim fizeni probéhlo losovani za uUcasti notare, ktery v notarském
zapisu nezaznamenal Zadné pochybnosti, jez by mohly byt interpretovany jako nedodrzeni
zasady transparentnosti. Zadavatel umoznil Gcast zajemcl na losovani, karticky se vSemi
poradovymi Cisly byly vSem pfitomnym zfetelné ukdzdny. Od zacéatku losovani, ani
v pribéhu, nebyly karticky umistény v zadné nadobé, obdlce apod., naopak byly viem
pfitomnym na losovani neustdle ,na olich”. Losujici osoba neméla na rukou naramky ¢i jiné
manipulaci umoznujici prostfedky. Utad zadavateli vytyka, Ze neumoinil zastupci jednoho ze
zajemcl zkontrolovat losovaci karticky. Pravé timto krokem by mohla byt porusena zasada
transparentnosti, nebot tato skute¢nost by mohla byt napadana jinymi zdjemci pfitomnymi
na losovani.
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ROPRO, a.s. ve svém vyjadreni dale uvdadi, ze Ufad se v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni
omezil pouze na tu skutecnost, Ze zadavatel neumoznil kontrolu ,karti¢ek” jednomu ze
zajemcll, pochybnosti o manipulaci s kartickami, ne/prihlednosti karticek, ¢i pripadné
nejednotnosti karticek, co se tyka jejich vzhledu, nevyjadfil. Zadavatel se domniva, Ze nelze
netransparentnost losovani vyvozovat pouze z neumoznéni kontroly karti¢ek. Ad absurdum
dovedeno, pokud by se odhlizelo pfi posuzovani transparentnosti losovani od skutkového
stavu, bylo by kazdé omezeni poctu zajemc( losem netransparentni, coZz by odporovalo
nejen zakonné Uprave, ale i zavérim rozsudku NSS.

Spole¢nost ROPRO, a.s. ve svém vyjadreni dale poukazuje na skutkové totozné pripady —
$382/2010 a S383/2010, kde sice doslo po vydani prvostupnového rozhodnuti ke zpétvzeti
navrh(, nicméné v plvodné vydanych prvostuprfiovych rozhodnutich Ufad meritorné zamitl
navrhy navrhovatele, ktery napadal netransparentnost losovani. Ufad vtomto piipadé
neshledal, Ze neumoZnénim kontroly ze strany zastupce zajemce by doslo k poruseni zasady
transparentnosti.

Ke zplsobu losovani zadavatel uvadi, Ze losovanim je vidy ,vybirdn“, resp. ,urovan“
pfedem dany pocet losovanych, a to na zakladé ndhodného vybéru. V predmétném losovani
se jednalo o ,nahodny vybér losem®. Karticky byly nejprve nékolikrat sejmuty, poté
promichany, poté rozloZzeny licem dol(i na stll, to vSe bez ¢asové prodlevy a nasledné byl
rovnéz bez casové prodlevy ,vytaien”, resp. ,vybran“ odpovidajici pocet zajemctl (pét). Mini-
li U¥ad svoji pochybnost tykajici se ,,neprobé&hnuti“ ndhodného vybéru losem tak, Ze nebylo
naptiklad losovdno v uzaviené nadobé, pak zadavatel uvadi, Ze naopak jeho zplsob je
prahlednéjsi, nebot zde neexistuje dalsi ,losovaci zafizeni”, jez by mohlo vzbuzovat
pochybnosti. Losujici osoba, tedy vSechny jeji ukony vedouci k ,vybéru” karti¢ek, je pod
kontrolou vsech zucastnénych. O nahodny vybér tu tedy zcela jisté Slo, nebot losujici osoba
v kratkém sledu otocila prislusny pocet karticek, tedy vylosovala postupujici zdjemce. Losujici
osoba méla zabranéno v tom, aby jakymkoliv zplisobem mohla ovlivnit pribéh otaceni
karticek, nebot karti¢ky byly z neprihledného papiru, licem dold, stejné velikosti a tvrdosti.
Ufad v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni svou pochybnost nijak nerozvadi napf¥. v tom
smyslu, Ze samotné provedeni, tady ndhodny vybér z karti¢ek na stole, nelze povazovat za
ylosovani“. Zadavatel zdlraznuje, Zze konkrétni podoba losovani nebyla zakonem upravena,
a pokud zajistil, Ze losujici osoba po promichani karticek a vyskladani kartic¢ek licem dold na
stal, obratila pozadovany pocet karticek a tim vylosovala zajemce v uZsSim fizeni, dostal
jednak principu losovani jako nahodného vybéru (neni totiz zfejmé, jak by losujici osoba
mohla ovlivnit, které konkrétni karticky budou otoceny, kdyZ otacela karticky, které byly
licem dold, neprlihledné, stejné velké i tvrdé), tak zdsadé transparentnosti losovani.

Zadavatel priklada kopii vysledku Setfeni podnétu vedeného pod sp. zn. P840/2010
a komparacni tabulku podstatnych okolnosti z losovani mésta lJirkova (viz P840/2010)
alosovani zpochybriované ze strany Ufadu v ramci spravniho Fizeni vedeného pod
sp.zn.S757/2013, kde u mésta Jirkova je ze strany Ufadu vlastni losovani shleddno
transparentnim, avSak u mésta Chomutova jiz tomu tak, zcela nelogicky, neni.
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SPRAVNI RIZENi VEDENE POD SP. ZN. S758/2013/VZ

Zadavaci fizeni

Nadlimitni vefejnd zakdzka ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion”

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

vvvvv

— Zimni stadion” uverejnénim ozndmeni v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne
14.11.2008 pod evidencnim Cislem zakazky 60025179, které bylo nasledné opraveno dne
5.12.2008 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod evidenénim ¢&islem
2008/S 244-298023 dne 18.11.2008, a dne 4.4.2009 byla na tuto verejnou zakazku uzaviena
smlouva o dilo svybranym uchaze¢em - Northstava.s., ICO 25045997, se sidlem
Jateéni 3377/47, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,vybrany uchaze¢ €. 2“).

Zadavatel se vsouladu s ustanovenim § 151 zdkona nechal zastoupit pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim spole¢nosti ROPRO, a.s.

V bodu I1.2.1) ozndmeni o zakdzce zadavatel uvedl predpokladanou hodnotu nadlimitni
verejné zakazky 488 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 4.4.2009 zadavatel na plnéni verejné zakdzky uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu
o dilo; vySe penézitého zdvazku ze smlouvy c¢ini 520 619 298 K¢ bez DPH (cena s DPH ¢Cini
619 536 965 KC¢).

Pfedmétem plnéni nadlimitni verfejné zakazky je podle ¢. 1.3.1. zadavaci dokumentace
»Vvystavba zimniho stadionu (s vestavénou trafostanici, vyménikovou stanici, rozvodnou NN),
zdzemi zimniho stadionu vcietné technologického, ddle pozemni komunikace (vozovky,
parkovaci stdni, chodniky, zpevnéné plochy), inZenyrské sité a venkovni rozvody (vodovod,
horkovod, kabelové, verejné a venkovni osvétleni, destovd kanalizace, splaskovd
kanalizace)”.

Podle ¢l. 1.4 zaddvaci komunikace je mistem plnéni predmétu nadlimitni vefejné zakdazky
ulice Mosteckad, statutarni mésto Chomutov.

Doba realizace predmétu plnéni nadlimitni verejné zakazky se podle ¢l. 1.4 zadavaci
komunikace predpokladd na 20 mésicu.

Z ¢l. lll. smlouvy o dilo ze dne 4.4.2009 vyplyva, Ze zhotovitel zahdji provadéni dila do
7 pracovnich dnl poté, co objednatel pfeda zhotoviteli stavenisté v misté provadéni dila,
pficemZ objednatel preda stavenisté nejdéle do 21 dnl od podpisu smlouvy. Ddle je zde
uvedeno, Ze zhotovitel je povinen ukondit dilo do 87 tydnl ode dne zahdjeni provadéni dila.

Z oficidlnich internetovych stranek zimniho stadionu http://www.kultura-sport.cz/sportovni-
zarizeni/zimni-stadion vyplyva, Ze: ,,Zimni stadion se stavél v obdobi 05/2009-12/2010...".

Podlimitni vefejnd zakdzka ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkovd hala a Satnovaci blok”

31.

vvvvv

— Tréninkova hala a S$atnovaci blok” uvefejnénim oznameni v informaénim systému
o verejnych zakazkach dne 18.11.2008 pod evidencnim Ccislem zakdzky 60025277, a dne
21.4.2009 byla na tuto verejnou zakazku uzaviena smlouva o dilo s vybranym uchazecem
¢. 2.
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Zadavatel se vsouladu s ustanovenim § 151 zdkona nechal zastoupit pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim spoleénosti ROPRO, a.s.

V bodu 11.2.1) ozndmeni o zakdzce zadavatel uved| predpoklddanou hodnotu podlimitni
verejné zakazky 110 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 21.4.2009 zadavatel na plnéni verejné zakazky uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu
o dilo; vySe penéZitého zavazku ze smlouvy ¢ini 128 125 734 K¢ bez DPH (cena s DPH ¢ini
152 469 623 K¢).

Pfedmétem plnéni podlimitni verejné zakdzky je podle ¢. 1.3.1. zaddvaci dokumentace
»vystavba tréninkové haly a satnovaciho bloku vietné kompletniho vnitiniho vybaveni,
vnitfnich rozvodd potrebnych inZenyrskych siti a médii s provazbou na pfimo souvisejici
objekt zimniho stadionu.”

Podle ¢l. 1.4 zadavaci komunikace je mistem plnéni pfedmétu podlimitni verejné zakazky
ulice Mostecka, statutarni mésto Chomutov.

Doba realizace predmétu plnéni podlimitni verejné zakazky se podle ¢l. 1.4 zadavaci
komunikace predpokladd na 18 mésicu.

Z ¢l . smlouvy o dilo ze dne 21.4.2009 vyplyvd, Ze zhotovitel zahaji provadéni dila
do 7 pracovnich dn(l poté, co objednatel preda zhotoviteli stavenisté v misté provadéni dila,
pficemZ objednatel preda stavenisté nejdéle do 21 dnl od podpisu smlouvy. Ddle je zde
uvedeno, Ze zhotovitel je povinen ukoncit dilo do 76 tydnUl ode dne zahdjeni provadéni dila.

Z oficialnich internetovych stranek zimniho stadionu http://www.kultura-sport.cz/sportovni-
zarizeni/zimni-stadion vyplyva, Ze: ,...tréninkovd hala se stavéla v obdobi 05/2009-10/2010.“

Z obsahu CD ,,CSVC-Tréninkova hala a zimni stadion, projektovd dokumentace®, které bylo
soucasti obdrzené dokumentace, vyplyva, Ze k obéma objektiim byla vypracovana jedna
projektova dokumentace. Z ¢l. 1 prlvodni a souhrnné zpravy k projektové dokumentaci
vyplyva, Ze tato zprava slouZi pro obé ¢asti dokumentace, tzn. OBJEKT A — ZIMNI STADION
a OBJEKT B — TRENINKOVA HALA. Déle je zde v ¢&l. 1.1 uvedeno, Ze: ,Nedilnou soucdsti
DOKUMENTACE A — ZIMNI STADION je DOKUMENTACE B — TRENINKOVA HALA. V pfipadé, Ze
bude na kazdou dokumentaci vybrdn jiny dodavatel, je nutné provést vzajemnou koordinaci
mezi jednotlivymi dodavateli a dohodnout pfesné rozhrani jednotlivych doddvek.”

V ¢l. 6 této zpravy je ddle uvedeno, Ze: ,Projekcné je tato dokumentace rozdélena na dvé
Cdsti, predpokladem je, Ze oba objekty budou fungovat jako jeden celek.”

Z vykrest  ,SCHEMA 1.PP“, ,SCHEMA 1.NP“, ,SCHEMA 2.NP“,“ SCHEMA 3.NP“,
»SCHEMA 4.NP“, ,SCHEMA - fezy objektem”, ve kterych je ¢ast A (tj. zimni stadion)
zobrazena rdzovou barvou, c¢ast B (tj. tréninkova hala) zelenou barvou, vyplyva, Ze oba
objekty na sebe pfimo navazuji, pficemZz v nékterych podlazich se dokonce
prolinaji/prekryvaiji.

Z oficidlnich internetovych stranek zimniho stadionu http://www.kultura-sport.cz/sportovni-
zarizeni/zimni-stadion vyplyva moznost prondjmu obou ledovych ploch, pficemz v souboru
,Letak — Prondjem ledovych ploch” jsou uvedeny ceny za prondjem ledovych ploch:
zimni stadion (hala ,,A”“) — 2 098 K¢ v¢. DPH a tréninkova hala (hala ,,B“) — 1 786 K¢ v¢. DPH.
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Pribéh spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $758/2013/VZ

44.

45,

46.
47.

48.

49.

Na zdkladé posouzeni obsahl podnétl a dokumentaci o pfedmétnych verejnych zakazkach
ziskal UFad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZ
predmét verejné zakazky spocivajici ve vystavbé zimniho stadionu a tréninkové haly véetné
Satnovaciho bloku rozdélil na dvé samostatné verejné zakazky, tj. nadlimitni verejnou
zakazku ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion” a podlimitni vefejnou zakazku
,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci blok“, ¢imZ doSlo u verejné
zakdzky ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci blok” ke snizeni
pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12 zakona, a pfedméty plnéni
téchto zakazek vykazuji znaky vécné, mistni a ¢asové souvislosti.

Z uvedeného diivodu zahdjil Urad podle § 113 zakona spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, vedené pod
sp. zn. S758/2013/VZ.

Uc&astnikem Fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S758/2013/VZ-
24026/2013/512/PDr ze dne 10.12.2013, ve kterém ho zaroven seznamil se zjisténymi
skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Soucasné Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-S758/2013/VZ-24034/2013/512/PDr ze dne 10.12.2013
stanovil IhUtu, v niz mohl zadavatel navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Dne 10.12.2013, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 113 zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno sprdvni fizeni
z moci Uredni vedené pod sp. zn. $758/2013/VZ.

Vyjadreni zadavatele ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. $758/2013/VZ

50.

51.

Urad obdrzel dne 18.12.2013 vyjadreni zadavatele ze dne 17.12.2013, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze neni sporu o tom, Ze stézejnim predpokladem zavéru o déleni pfredmétu verejné
zakazky je posouzeni, zda mezi predmétem samostatné zadavanych verejnych zakazek
existuje vzajemna souvislost, zejména vécna, mistni a ¢asova.

K vécné souvislosti zadavatel v prvé fadé uvadi, Ze predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
naplnéni je nutno posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé individudlné. Zadavatel dale
uvadi zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 2 Afs 198/2006 a rozsudku
Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-16/98. Zadavatel rovnéz poukazuje na skutec¢nost,
Ze obé verejné zakazky byly zadavany v ramci dvou rlznych projektl Regionalniho
operacniho programu Severozapad, a to projektu CZ.1.09/1.1.00/15.00329 Centrum sportu
avolného ¢asu — Zimni stadion (Nadlimitni VZ), a projektu CZ.1.09/1.1.00/15.00328 -
Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci blok (Podlimitni VZ). Zadavatel
porovndava ucely obou projektl, u Nadlimitni VZ je to vystavba multifunkéniho objektu —
zimniho stadionu vcetné tribun pro pfiblizné 5000 navstévnik( a souvisejiciho zazemi pro
¢innost profesiondlniho Klubu ledniho hokeje Chomutov, resp. Pirati Chomutov, a ddle
zazemi pro konani kulturnich a spoleéenskych akci, u Podlimitni VZ je pak Uéelem projektu
vystavba kryté ledové plochy k verfejnému brusleni, télovychovnym aktivitdm mladeze
a rovnéz jako zazemi pro amatérskou sportovni ¢innost. Toto zafizeni pak mimo pochlzné
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obvodové plochy nezahrnuje tribuny ¢i jiné divacké zadzemi. Ddle zadavatel vzhledem
ke skutecnosti, Ze obé verejné zakazky byly realizovdny v ramci rGznych projektd ROP, uvadi,
Ze nebylo predem jisté, zda dojde k rozhodnuti o poskytnuti dotace, pficemz pfipadné
neposkytnuti dotace predstavovalo pro zadavatele divod zruseni zadavaciho tizeni. Pokud
s timto tedy zadavatel byl jiz v dobé predkladani projektovych Zadosti srozumén, je zfejmé,
Ze jednotliva zafizeni mohla plnit svou funkci samostatné a izolované.

Vécnou a Casovou nesouvislost pak podtrhuje rovnéz skutecnost, Zze zkusebni provoz obou
zafizeni byl pfisluSnym stavebnim Ufadem povolen v samostatnych fizenich s vyznamnou
¢asovou prodlevou, kdyZ v pfipadé tréninkové haly (Podlimitni VZ) se tak stalo rozhodnutim
ze dne 8.12.2010 na dobu 6 mésicli a u zimniho stadionu (Nadlimitni VZ) pak rozhodnutim ze
dne 15.2.2011 na dobu 1 roku. Je tedy zifejmé, Ze obé stavby jsou zpUsobilé uzZivani
samostatné a na sobé nezavisle. Nad ramec zadavatel upozoriuje, Ze rovnéz v evidenci
katastru nemovitosti jsou obé stavby vedeny oddélené, zimni stadion jako stavba obcanské
vybavenosti bez prfidéleného €.p./C.e. na parcele 4704/46 evidované v katastralnim Gzemi
Chomutov |, stavba tréninkové haly pak jako stavba obcanské vybavenosti bez pridéleného
¢.p./C.e. na parcele 4704/73, rovnéz evidované v katastralnim Gdzemi Chomutov I.

Zadavatel rovnéZz zasadné odmitd vzdjemnou souvislost ekonomickou. Cilova skupina
uzivatell u Podlimitni VZ je tvofena prevdiné Sirokou verejnosti a Zaky Skol, vykonavajicich
aktivné bruslarské sporty. Cilovou skupinou v pfipadé Nadlimitni VZ jsou naproti tomu
pasivni divdaci ledniho hokeje a navstévnici koncertd, vystav i veletrh(. Obé verejné zakazky
jsou soucasti SirsSiho zaméru revitalizace chatrajiciho kasarenského aredlu, coz dava obéma
zakazkdm mistni souvislost, kterou zadavatel nema v iUmyslu zpochybriovat, naopak poklada
takovou ucelenou revitalizaci za Zadouci. Zadavatel dale uvadi, Ze mistni souvislost vytvofila
podminky ke stavebnimu propojeni staveb, coZ vSsak nemuzZe znamenat, Ze jedna stavba bez
druhé by nemohla slouzit svému Ucelu sama nezavisle na druhé, pokud by tato druhd stavba
realizovana nebyla nebo byla zhotovena na zcela jiném misté. Pfedpoklad, Zze obé zafizeni
budou fungovat jako jeden celek, pak pouze dava smysl existenci projektu stavebniho
propojeni jako dil¢i a vedlejsi ¢asti projektové dokumentace, zdaleka jej vSak necini
nezbytnym pro to, aby mohla kazda ze staveb slouzit svému Ucelu (zjevné proto projektant
zvolil slovo predpoklad, nikoli slovo podminka ¢i obdobné). Hledisko stavebni souvislosti ¢i
propojenosti je zcela irelevantni a jeho zohlednéni by zpochybriovalo béZznou praxi realizace
velkych stavebnich investi¢nich zamér(, které se pravidelné realizuji ,na etapy” v rozmezi
nékolika let a ve vzajemné ¢asové i mistni navaznosti.

K prondjmu ledovych ploch vobou zafizenich zadavatel uvadi, Ze se jednda pouze
o dopliikovou ekonomickou aktivitu, kdy se zadavatel snazi maximalizovat uzZitek obou
zarizeni. Je zcela béiné, ze se na oficialnich strankach obcdan dozvi informace ohledné
provozu nejriznéjsSich méstskych zafizeni, aniz by bylo moZzno dovozovat, Ze tato zafizeni
jsou jakkoli vécné ¢i funkéné propojena. Z hlediska zavéru o vzdjemné vécné souvislosti
verejnych zakdzek je tak zpuUsob informace o mozZnosti pronajmu, jakozto doplrikové
ekonomické aktivité margindiniho vyznamu, zcela bezvyznamny a irelevantni.

Zadavatel si dovoluje konstatovat, ze ,opticky“ nejzavainéjSim ,dlkazem” o moziném
slouceni zaddvacich fizeni je hledisko ¢asové souvislosti. Zadavatel uvadi, Ze tento casovy
soubéh je pouze nahodny a zadavatel jej na pocatku procesu realizace zadavacich Fizeni
nemohl vlbec predpokladat, resp. bylo velice pravdépodobné, Ze ktomuto soubéhu
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nedojde. Zadavatel upozorfiuje na samostatné projektové financovani obou zafizeni
a samostatny proces posuzovani projektovych zadosti. Zahdjeni vystavby zimniho stadionu
bylo podminéno udélenim Osvédceni o zpuUsobilosti projektu z hlediska souladu s pravidly
pro poskytnuti vefejné podpory na zakladé blokové vyjimky o regiondlni investi¢ni podpore,
které mohlo cely pfipravny proces prodlouZit. Dale dvé samostatna zaddavaci fizeni mohla byt
samostatné napadena pred Ufadem, pficemZ nasledné spravni tizeni by mohlo realizaci
jedné z obou verejnych zakdzek odlozit i o nékolik let.

Zadavatel shrnuje, Ze Setfené verejné zakazky jsou vzajemné zcela nezavislé po vécné,
funkéni a ekonomické strance. Zakazky jsou realizovdny v ramci jinych dotacnich projektu
a pro jiné cilové uZiti. Mistni souvislost je nepopiratelnd, avsak irelevantni, nebot obé stavby
by plnily svilj Ucel i v pfipadé, Ze by byly na opaéném konci mésta. Casovd souvislost je
vysoce nahodnd a byla zplsobena pfiznivymi okolnostmi, které vSak zadavatel nemohl
zadnym zplUsobem pfimo ovlivnit (rychlé rozhodnuti o vetrejné podpore, nepodani ndvrhu
k Ufadu). V dobé zahéjeni realizace obou projektd zadavatel vychazel z informaci, které mél
v té dobé k dispozici a projekty od prvopocatku pripravoval jako zcela samostatné. Zavér
0 neopravnéném déleni predmétu verejné zakazky ve smyslu § 13 odst. 3 zakona tak neni
opravnény.

Zadavatel dale konstatuje, Ze realizaci Podlimitni VZ zadavatel neziskal zadnou vyraznou
vyhodu, ani nedoslo k redlné deformaci okruhu potencidlnich dodavatell. Zadavatel uvadi,
Ze v pripadé nadlimitnich verejnych zakdzek se predpoklada jejich nadregiondlni atraktivita,
a proto pravni Uprava ukladda uvefejiovani informaci rovnéz v Ufednim véstniku EU. Seznam
Zadatell o ucast v Nadlimitni VZ zahrnoval vyhradné tuzemské subjekty, s vyjimkou
spole¢nosti Kajima Europe B.V., podnikajici viak v Ceské republice prostfednictvim
organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstfiku jiz v roce 2002, tedy nikoli registrované
ad hoc v souvislosti s vefejnou zakazkou. Pokud pfitom o Nadlimitni VZ s pfedpokladanou
hodnotou 488 mil. K¢ bez DPH objektivné a prokazatelné neprojevil zajem Zadny zahranicni
dodavatel, ktery by soucasné v tuzemsku soustavné nepodnikal prostrfednictvim delSi dobu
etablované zahranicni slozky, nelze se dlivodné domnivat, Ze by takovy zahrani¢ni dodavatel
podal Zadost o ucast v Podlimitni VZ. Dale zadavatel k minimalni pripustné délce |hit
v zaddvacim fizeni uvadi, Ze vzhledem k pouziti uzsiho fizeni je v daném pripadé Ihdta pro
podani nabidek irelevantni, nebot s ni v okamZiku rozhodovani o ucasti v zadavacim fizeni
nejsou dodavatelé seznameni. Lhita k podani Zadosti o Ucast na Podlimitni VZ byla zcela
dostatec¢nd, nebot zadavatel obdrZel celkem 17 Zadosti. Pocet Zadosti se tak velmi bliZi poctu
zadosti v Nadlimitni VZ, kde bylo podano 23 Zadosti, pficemz rozdil Ize pFipisovat vylu¢né
nizsi atraktivité této zakazky i mezi tuzemskymi dodavateli, plynouci z nizsi predpokladané
hodnoty a tim mensi moZnosti realizovat zisk. Zadavatel uzavird, Ze udajnym ucelovym
rozdélenim vefejné zakazky nebyl zpUsoben Zadny nezdkonny nasledek, nebot rozdil mezi
zadanim Podlimitni VZ dle pravidel pro podlimitni vefejnou zakdzku oproti pfipadnému
zadani v nadlimitnim Ffizeni neni vyznamny z hlediska vlivu vysledek zaddvaciho fizeni.

Zadavatel shrnuje, Ze pochybnosti Ufadu byly vyvolany zejména , optickou” pFibuznosti obou
vefejnych zakdzek, aniz by Ufad podrobné zohlednil veskeré skuteénosti, které zasadné
zpochybnuji zejména vécnou, funkéni, ekonomickou a predevsim pak ¢asovou souvislost.
Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad zahajené spravni fizeni zastavil.
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Ke svému vyjadreni ze dne 17.12.2013 zadavatel v pfiloze pfiklada vyjadreni administratora
verejné zakazky — spoleCnosti ROPRO, a.s., ktery uvadi, Ze si neni védom existence
pisemného pokynu & pravidla pro zadavatele platného, ktery by specifika projektd IPRM*
z pohledu pfipravy, vyhlasovani (véetné pripadného déleni) verejnych zakazek upravoval tak,
aby byla stanovena povinnost zadavatele vyhlasit tyto dva projekty v jednom spole¢ném
zaddvacim fizeni. Ddle uvadi, Ze v pfipadé zimniho stadionu byla poddvana Zzadost o dotaci
v rezimu verejné podpory, tedy bylo nezbytné jej oddélit od jakéhokoliv jiného dil¢iho
projektu IPRM. Tomu odpovida i stavebné technické oddéleni napfiklad Saten ve spojovacim
bloku ¢i ekonomického oddéleni naklad( nékterych stavebnich objekt(. V ndvaznosti na
poZadavek samostatnosti téchto dvou jinak mistné a Casové jisté souvisejicich projektl je
viak evidentni jejich vécny nesoulad pravé s odkazem na absenci ekonomické ¢i vyznamnéjsi
stavebné-technické spojitosti a nemoznost je vyhlasit v jednom nadlimitnim zadavacim fizeni
s ohledem na oddélené projektové financovani obou verejnych zakazek, jakozto okolnost,
kterd vyplynula objektivné a nezavisle na vili zadavatele z pokynU a pravidel poskytovatele
dotace. ROPRO, a.s. konstatuje, Ze bylo postupovdno v souladu s aktudlnimi pokyny
poskytovatele dotace, platnymi Pravidly poskytovatele dotace a znénim zdkona, platnym
v dobé administrace verejné zakazky.

z.

SPRAVNI RiZENi VEDENE POD SP. ZN. S776/2013/VZ

Zadavaci fizeni

60.

61.

62.

63.

vvvvv

zazemim — IPRM“ uverejnénim ozndmeni v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne
4.5.2010 pod evidenénim &islem zakazky 60044710, které bylo v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno pod evidenénim cislem 2010/S 89-133186 dne 7.5.2010, a dne 2.11.2010
byla na tuto verejnou zakdzku uzaviena smlouva o dilo s vybranym uchaze¢em — FRK s.r.o.,
ICO 61324817, se sidlem Chomutovska 1254, 432 01 Kadari, a SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
odstépny zavod Dopravni stavby STRED, ICO 48035599, se sidlem Sokolovskd 79/192,
186 00 Praha 8 — Karlin, které podaly spole¢nou nabidku na zdkladé smlouvy o sdruzeni ze
dne 21.5.2010 (dale jen ,vybrany uchazec ¢. 3“).

Zadavatel se vsouladu s ustanovenim § 151 zdkona nechal zastoupit pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim spole¢nosti ROPRO, a.s.

Z ¢l. 1.1 kvalifikacni dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zvolil pro zadani verejné zakdzky
formu uzsiho fizeni. Dale zde zadavatel uved|, Ze: ,,Po vyhodnoceni Zddosti bude ze vsech
Zddosti, splriujicich poZadovand kvalifikacni kritéria, vybrdno 5 zdjemcli ndhodnym vybérem
losem podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, ke kterému budou vsichni zdjemci, ktefi spinili
kvalifikaci, prizvani.”

V notdrském zdpisu o pribéhu losovani zajemcl ze dne 17.6.2010 je uvedeno, Ze: ,...Pred
losovdnim byly vsechny listky s Cisly vsech jednotlivych Sestndcti zdjemcu splriujicich
kvalifikacni predpoklady dle seznamu tvoficiho pfilohu & 3 tohoto notdrského zdpisu, pro
kontrolu jednotlivych &isel vyrovndny licem nahoru na stole. Poté byly panem Mgr. Michalem
Petfikem srovndny jako balicek karet (licem doli) a preddny zdstupci mésta Chomutov panu

! Pozn. Utadu: IPRM = Integrované plany rozvoje mésta
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Janu Kunovi, jimZ byly bez nahliZzeni promichdny jako karty. Promichané listky byly poté licem
dolii rozloZeny na stole. Pan Mgr. Michal Petrik nato prede mnou, notdrkou, v 9,06 hodin
prikroCil k losovani, které provddél tak, Ze otocCenim péti listk(i licem nahoru postupné
vylosoval v ndsledujicim poradi pét Cisel, predstavujicich pét zdjemci dle pripojeného
seznamu, postupujicich do uzsiho kola...”

Pribéh spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $776/2013/VZ

64.

65.

66.
67.

68.

69.

Na zadkladé posouzeni obsahu podani a dokumentace o predmétné verejné zakdzce ziskal
Utrad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, nebot zp(sob,
jakym zadavatel provedl omezeni poctu zdjemcd, vzbuzuje pochybnosti o dodrZzeni zasady
transparentnosti, nebot osoba provadéjici losovani de facto z karticek rozloZzenych licem dol
na stole nelosovala, kdyZ v kone¢né fazi ptimo urcila pét karticek, které postupné otacela
licem nahoru, a zda se tedy jednalo o ndhodny vybér losem.

Z uvedeného dilvodu zahdjil Urad podle § 113 zakona spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, vedené pod
sp. zn. S776/2013/VZ.

Uc&astnikem Fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S776/2013/VZ-
24637/2013/512/PDr ze dne 17.12.2013, ve kterém ho zaroven seznamil se zjisténymi
skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Soucasné Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-S776/2013/VZ-24640/2013/512/PDr ze dne 17.12.2013
stanovil IhUtu, v niz mohl zadavatel navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Dne 17.12.2013, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 113 zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni
z moci Uredni vedené pod sp. zn. S776/2013/VZ.

Vyjadreni zadavatele ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. $776/2013/VZ

70.

71.

Urad obdrzel dne 23.12.2013 vyjadreni zadavatele ze dne 20.12.2013, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze o tom, Ze jde o losovani a nikoliv o pfimy vybér uchazecd, nema zadavatel zadné
pochybnosti, nebot cely proces byl zaloZzen vyhradné na prvku nahody, kterou nemohl
zadavatel ani zadny z uchazecl ¢i jinych osob nijak ovlivnit. Zadavatel je presvédcéen o tom,
Ze losovani je zcela jisté moziné provést i jinym zplsobem, nez je tradi¢ni vytaZeni Cisla
z osudi, a Ze naprosto stejné poslouzi i zplsob, ktery zadavatel zvolil v pfezkoumavaném
zadavacim fizeni. Rozhodujicim znakem losovani je totiz skutecnost, Ze losujici osoba vybira
z nékolika moznosti, které se navenek jevi naprosto shodnymi, a Ze jejich prava podstata, zde
predstavovana Cislem uchazece, je odhalena azZ poté, co je vybér proveden.

Postup zadavatele obstoji téz pfi konfrontaci s dostupnou soudni judikaturou,
napf. s rozhodnutim Krajského soudu v Brné ve véci 62 Af 47/2010. Jak vyplyva z notarského
zapisu, byla pred losovanim vSem pfitomnych nabidnuta moZnost prohlédnout
a zkontrolovat listky (karticky) s cisly zdjemcd, zda jsou stejné. Zadavatel dale podrobné
popisuje zplisob losovani a uvadi, Ze cely proces probéhl za Gcasti zastupct 9 z celkového
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poctu 16 zdjemcl spliujicich kvalifikaéni predpoklady a nikdo nevyslovil nesouhlas
s pribéhem losovani ani nenamitl netransparentnost postupu.

Ke svému vyjadreni ze dne 17.12.2013 zadavatel v pfiloze pfikldada vyjadreni administratora
verejné zakazky — spole¢nosti ROPRO, a.s., ktery odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 7 Afs 31/2012 ze dne 20. 6. 2012 s odkazem na rozsudek 1 Afs 45/2010 a s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudky ve vécech C-324/98 a C-324/07). Zadavatel
konstatuje, e pochybnosti Ufadu o nedodrieni zasady transparentnosti je nutné odmitnout.
V predmétném zaddvacim fizeni totiz probéhlo losovani za Ucasti notare, ktery v notarském
zapisu nezaznamenal Zadné pochybnosti, jez by mohly byt interpretovany jako nedodrzeni
zasady transparentnosti pfi ukonu losovani. Zadavatel umoznil Ucast zdjemcl na losovani,
karticky se vSemi porfadovymi Cisly byly vSem pfitomnym zietelné ukdzany (viz notarsky
zapis). Od zacatku losovani, ani v pribéhu, nebyly karticky umistény v Zadné nadobé, obalce
apod., naopak byly vSéem pfitomnym na losovani neustale ,na ocich". Losujici osoba neméla
na rukou naramky ¢i jiné manipulaci umozZiujici prostfedky. Je nutné rovnéz ptihlédnout
k tomu, Ze se nelosovalo prostfednictvim zadného ,zafizeni”, resp. nadoby, krabice apod.,
ale karticky byly rozloZzeny na stole, a to pro vSechny zucastnéné viditelné. Zadavatel se tak
nemUZe ztotoZnit s pochybnostmi Ufadu o netransparentnosti losovéni, nebot skutkovy stav
(losovaci karticky prehledné vyrovnany na stole, zadna losujici nddoba, Zadné prostredky
umoznujici manipulaci losujici osobou) svéd¢i prdvé ve prospéch zachovani zasady
transparentnosti pti losovani.

K pochybnostem Utadu tykajici se zplsobu losovani zadavatel uvadi, ze losovanim je vidy
,vybiran", resp. ,uréovan" predem dany pocet losovanych, a to na zakladé nahodného
vybéru. V pfredmétném losovani se jednalo o ,nahodny vybér losem”. Losujici osoba méla
zabranéno v tom, aby jakymkoliv zplisobem mohla ovlivnit pribéh otaceni karticek, nebot
karti¢ky byly z nepriihledného papiru, licem dold, stejné velikosti a tvrdosti. Ufad v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni svou pochybnost nijak nerozvadi napf. v tom smyslu, Ze samotné
provedeni, tady ndhodny vybér z karti¢ek na stole, nelze povazovat za ,losovani“. Zadavatel
zdUraziuje, Ze konkrétni podoba losovani nebyla zdkonem upravena, a pokud zajistil, Ze
losujici osoba po promichani karticek a vyskladani karti¢ek licem doll na stal, obratila
pozadovany pocet karti¢ek a tim vylosovala zdjemce v uzSim fizeni, dostal jednak principu
losovani jako nahodného vybéru (neni totiz zifejmé, jak by losujici osoba mohla ovlivnit, které
konkrétni karticky budou otoceny, kdyz, jak je zdokumentovano vyse, otacela karticky, které
byly licem dol(, neprihledné, stejné velké i tvrdé), tak zasadé transparentnosti losovani.

ROPRO, a.s. ve svém vyjadreni dale poukazuje na dfivéjsi postoje Uradu vyslovené ve
vysledku Setfeni podnétu P840/2010 a pro nazornost priklada kopii vysledku Setfeni podnétu
a dale uvadi komparaéni tabulku podstatnych okolnosti z losovani mésta lJirkova
(viz P840/2010) a losovani zpochybriované ze strany Ufadu v ramci Fizeni vedeného pod
sp. zn.S776/2013, kde u mésta lJirkova je ze strany Ufadu vlastni losovani shleddno
transparentnim, avsak u mésta Chomutova jiz tomu tak, zcela nelogicky, neni.

Z faktického popisu losovani je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé bylo losovdni o to vice
transparentni, Ze se zdstupce zadavatele prakticky podilel na vlastnim losovani, kdy
promichanim karticek jako , karet” prokazatelné zajistil, Ze nikdo, ani losujici osoba nemohl
védét napr. poradi karticek apod. Dale pak doslo losujici osobou k jejich rozloZeni na stal
a vylosovani (prostym otocenim karti¢ek licem nahoru — stejny postup v obou pfipadech)
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péti karticek. Jediny logicky zavér tedy je, Ze pti stejném postupu losovani nelze dojit
k jinému zavéru, Ze i v pfipadé Setfeném v rdmci fizeni vedeného pod sp. zn. S776/2013 bylo
losovano transparentné a nediskriminacné a pIné v souladu se zakonem platnym a ucinnym
v dobé provadéni tkonu omezeni poctu zajemca.

SPOJENi SPRAVNICH RiZENi

Z dGivodu, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a vzhledem k tomu, Ze se spravni tizeni
vedend u Ufadu pod sp. zn. S757/2013/VZ, S758/2013/VZ a S776/2013/VZ tykaly mo?ného
spachani spravniho deliktu timté? zadavatelem, Ufad tato spravni fizeni usnesenim
¢. . UOHS-5757,758,776/2013/VZ-24566/2013/512/PDr ze dne 17.1.2014 spojil. Toto
usneseni se podle ustanoveni § 140 odst. 4 spravniho fadu poznamenalo pouze do spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5757,758,776/2013/VZ-24693/2013/512/PDr ze dne 17.1.2014 Utad
Ucastniku spole¢ného spravniho Ffizeni urcil Ihdtu, ve které se podle § 36 odst. 3 sprdvniho
fadu mohl vyjadfrit k podkladlm rozhodnuti.

Dne 24.1.2014 Utad obdrzel vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti, ktery v plném
rozsahu odkazuje na sva predchozi vyjadieni a navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno,
nebot zadavatel postupoval ve vsech prezkoumavanych zadavacich fizenich v souladu
se zakonem.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladid, zejména dokumentace o verejnych zakazkach
a vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se dopustil pfi
zaddvani verejné zakazky ,0ddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch
a technické infrastruktury” spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, tim, Ze
nedodrzel zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6 zakona, kdyz pfed zahajenim losovani,
kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemcl, dne 31.8.2010 neumoznil zdastupci
zajemce EUROVIA CS, a.s. zkontrolovat losovaci karticky, a kdyZ omezeni poctu zajemcl
neprovedl ndhodnym vybérem losem, nebot osoba provadéjici losovani de facto z karticek
rozloZzenych licem dolll na stole nelosovala, kdyZz v konec¢né fazi pfimo urcila pét karticek,
které postupné otacela licem nahoru, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 23.12.2010 uzavrel na citovanou verejnou zakdzku smlouvu
o dilo s vybranym uchazeéem ¢&. 1. Ufad déle konstatuje, e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyz predmét verejné zakdzky spocivajici ve vystavbé zimniho stadionu a tréninkové
haly véetné Satnovaciho bloku rozdélil na dvé samostatné verejné zakazky, tj. nadlimitni
verejnou zakazku ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion” a podlimitni verejnou
zakazku ,,Centrum sportu a volného c¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci blok”, ¢imz doslo
u verejné zakdazky ,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci blok” ke
snizeni predpoklddané hodnoty pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 1 zadkona,
a predméty plnéni téchto zakazek vykazuji znaky vécné, mistni a ¢asové souvislosti, pricemz
tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel dne 4.4.2009 uzavrel na
vefejnou zakazku ,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion” smlouvu o dilo
s vybranym uchazecem ¢. 2, adne 21.4.2009 uzaviel smlouvu o dilo na verejnou zakazku
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»Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci blok” s vybranym uchazecem
¢. 2. UFad dale konstatuje, Ze zadavatel se dopustil pfi zaddvani vefejné zakazky ,Letni
stadion s tréninkovym zazemim — IPRM“ spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzZel zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 zdkona, kdyZz omezeni
poctu zdjemcl neprovedl ndhodnym vybérem losem, nebot osoba provadéjici losovani
de facto z karticek rozloZzenych licem doll na stole nelosovala, kdyZz v konecné fazi pfimo
urCila pét karticek, které postupné otacela licem nahoru, pficemz tim mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2.11.2010 uzaviel na citovanou
vefejnou zakazku smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em ¢. 3. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pti zadavani verejné
zakazky ,,0ddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické
infrastruktury”

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona omezil-li vefejny zadavatel pocet zdjemcl pro ucast
v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéZnim dialogu, provede vybér ze
zajemc, ktefi radné prokdzali spInéni poZzadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii
podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni. Podrobna
specifikace objektivnich kritérii mize byt uvedena v kvalifika¢ni dokumentaci.

Ustanoveni § 61 odst. 4 zakona stanovi, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemcu
podle odstavce 1 muze byt rovnéZ nahodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani provede verejny
zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6. U&astnit se losovani maji pravo zajemci,
kterych se vybér losem tykd. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné
5 dnu pred losovanim.

V daném pripadé zadavatel v oznameni o zakazce v kolonce 1V.1.2) ,Objektivni kritéria pro
vybér omezeného poctu zdjemci” uvedl|, Ze: ,omezeni poctu zdjemcl probéhne formou
ndhodného vybéru losem za ucasti notdre”,

Zadavatel proved! dne 31.8.2010 omezeni poctu zajemcl formou losovani za ucasti notarky
Mgr. Jarmily Bursikové, kterd vyhotovila o pribéhu losovani notarsky zapis.

Urad k uvedené problematice v prvé fadé uvadi, e zadavatel mdze provést omezovani poctu
zajemcl rovnéz formou nahodného vybéru losem (losovanim), vyhradi-li si to v ozndmeni
zadavaciho fizeni. Losovani muize byt konano jakoukoliv formou, vidy vsak pfi zachovani
zakladnich zédsad postupu zadavatele uvedenych v § 6 zdkona. Losovani mlzZe byt pfitomen
notafr, ktery pribéh losovani osvédci notarskym zapisem. Zakon pak ptiznava zdjemciam,
kterych se los tyka, tedy téch, ktefi fadné prokdazali splnéni kvalifikace pro plnéni vefejné
zakazky, pravo ucastnit se losovani.

Zasada transparentnosti ma podle zavérl rozsudku Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Ca31/2008 ze dne 19.1.2010 zajistit, aby zadavani verejnych zakazek probihalo
prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu
zadavani verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi
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jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakladani verejnych prostifedkd. Porusenim této zasady pak je jakékoli
jednadni zadavatele, které zpUsobuje necitelnost, neprehlednost ¢i  obtiznéjsi
kontrolovatelnost zaddvaciho fizeni, nebo jez vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krok( zadavatele. Zajisténi toho, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim
fizeni — zejména pak losovani — neplsobilo netransparentné, je pfitom vidy na zadavateli
pfislusné verejné zakazky. Ten tak mél v daném pripadé zabezpecit, aby losovani probihalo
,férové”, plsobilo korektné, a aby jeho priibéh nevyvolaval Zadné pochybnosti.

K uvedenému Utad uvadi, 7e z notaiského zdpisu o priibéhu losovani zajemcl ze dne
31.8.2010, ktery byl soucdsti predlozené dokumentace o verejné zakazce, mimo jiné vyplyva,
Ze: ,,0 kontrolu karticek v 9,20 hod. poZddal i zdstupce zdjemce Eurovia CS a.s. Ing. Hek, coZ
mu nebylo umoznéno”. Utad s ohledem na to, 7e zadavatel je povinen provést omezeni
poctu zajemcl v souladu se zasadami v § 6 zdkona, konstatuje, Ze zadavatel byl povinen si
v situaci, kterd v predmétném pripadé nastala (tj. Ze byl poZzadan pritomnym zdstupcem
zajemce o kontrolu karticek, které budou pouZity klosovani) pocinat transparentné,
a umozZnit tomuto zastupci zdjemce kontrolu losovacich karticek.

Uvedeny postup spocivajici v tom, Ze zadavatel odmitl zdstupci zdjemce umoznit kontrolu
karticek, které budou pouZity k losovani, bezpochyby vzbuzuje pochybnosti o regulérnim
jednani zadavatele, nebot zcela zjevné zaklada pochybnost, zda zadavatel v daném pripadé
,hemél dlivod néco skryvat”.

K tvrzeni zadavatele, Ze pred zraky pritomnych zastupcli zajemcl zkontroloval kartic¢ky, zda
jsou stejné, a Ze stejnost karticek osvédcila notarka v notarském zapisu, Ufad uvadi, ze
z notarského zdpisu o prabéhu losovani vyplyva, Ze jedind osoba, ktera karticky
prekontrolovala, byl pouze zadavatel, a Ze kontrola karti¢ek tedy nebyla provedena Zadnou
jinou osobou/osobami. Tvrzeni zadavatele, Ze notarka osvédcila stejnost vSech losovacich
karti¢ek, se nezaklada na pravdé, nebot v notarském zapisu ze dne 31.8.2010 je uvedeno, ze
losovani bylo provadéno ,s pomoci karticek z tvrdého papiru o velikosti 4x4 cm, ..., které si
zadavatel prekontroloval, zda jsou stejné z hlediska velikosti, neprihlednosti, tvrdosti atp.”
Z notarského zapisu tedy nevyplyva, Ze by notarka stejnost karticek osvédcila, nybrz pouze
osvédcila, Ze stejnost karti¢ek prekontroloval sdm zadavatel.

K ndmitce zadavatele, Ze umoinéni fyzické kontroly jedinému z pfitomnych zastupcu
zajemcl bezprostfedné pred zahdjenim losovani, tedy po fazi kontroly ze strany notare
a zastupce zadavatele, by vyvolalo spekulace, Utad nejprve k ¢asovému hledisku umoznéni
kontroly uvadi, Ze neni relevantni. Zadavateli nic nebrdnilo po tom, co by umoznil kontrolu
kartiCek zastupci zdjemce/zastupcdm zdjemcl, opétovné provést kontrolu Kkarticek,
a presvédCit se, Ze ze strany zastupce/zastupcl zajemcl nedoslo k Zzadné manipulaci
s kartickami. K umoznéni kontroly karti¢ek i vSem ostatnim pritomnym zastupcim zajemcd,
tedy nejen zastupci zajemce, ktery o kontrolu vyslovné pozadal, Ufad uvédi, 7e takovyto
postup shleddava sohledem na zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace naopak za Zadouci. Utad konstatuje, e vdaném piipadé méli mit pred
zahajenim losovani mozZnost zkontrolovat losovaci karticky vsichni pfitomni zdastupci
zajemc(, pokud by o to projevili zajem.
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K tvrzeni zadavatele, ktery odkazuje na dFivéj$i postoje Uradu vyslovené ve vysledku etfeni
podnétu vedeného pod sp. zn. P840/2010, Ufad uvadi, e pouze rozhodnuti vydavana ve
spravnich Fizenich jsou jedinym pramenem, ktery obsahuje relevantni pravni nazory Ufadu
k aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach. Ve véci verejné zakdzky
prezkoumdvané v rdmci citovaného podnétu nebylo vedeno spravni fizeni, v némz by U¥ad
autoritativné rozhodl, zda zadavatel pfi zadadvani této verejné zakdzky zakon porusil, i nikoli.

Tentyz zavér plati ve vztahu k nepravomocnym rozhodnutim vydanym ve sprdvnich fizenich
vedenych u Ufadu pod sp. zn. $382/2010 a $383/2010, na které poukazuje ROPRO, a.s. ve
svém vyjadreni. JelikoZz vtéchto spravnich fizenich nedoslo k wvydani pravomocnych
rozhodnuti ve véci samé, a to ani v prvnim, ani ve druhém stupni, nelze tato nepravomocna
prvostupfiovd rozhodnuti Ufadu povaZovat za relevantni pravni nazory Ufadu.

Urad se v3ak i presto zabyval otazkou, zda se v pfipadé verejné zakdzky prezkoumdavané
v ramci podnétu vedeného pod sp. zn. P840/2010 a nyni projednavané véci uplatni zasada
ochrany legitimniho ocekavani zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. zda se jedna
o pripady skutkové shodné nebo podobné, pfi jejichz rozhodovani by nemély vznikat
nedlvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze zasadu ochrany legitimniho ocekavani nelze vnimat
jako imperativ znemozfujici zménu pravniho nazoru spravniho organu, Ufad po peélivém
posouzeni viech okolnosti konstatuje, Ze se tato zasada v nyni projedndvané véci neuplatni,
nebot Ufad svou predchozi praxi v p¥ipadé vysledku Setieni podnétu vedeného pod
sp. zn. P840/2010 neshledal jako praxi konstantni, ustalenou a dlouhodobou, a je tedy
moiné pfipustit jeji zménu. Tento sv(j zavér odlvodiuje Ufad zejména tim, Ze pfi
rozhodovani nyni projedndvané véci musel prihlédnout k aktudlni soudni judikature, ktera
zaujala k otdzce transparentnosti losovani (v porovnani s judikaturou dosavadni) vyrazné
prisnéjsi vyklad. NapF. Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 47/2010 ze dne 15.2.2012
uvedl Ze: , PfestoZe se zdveéry, které Zalobce z téchto skutecnosti dovozuje, pohybuji na urovni
nijak neprokdzanych domnének, neméni to nic na tom, Ze kombinace Zalobcem zminénych
okolnosti je podle zdejsiho soudu prdvé takovym prvkem, ktery pribéh losovdni cini
nekontrolovatelnym a necitelnym, a zplsobuje tak poruseni zdsady transparentnosti.” Podle
krajského soudu tedy jiz existence nijak neprokdzanych domnének a pochybnosti
o transparentnim prabéhu losovani vyvolava poruseni zasady transparentnosti. Dale je podle
tohoto rozsudku ,tfeba s ohledem na vyvoj technologii, které mohou byt k protizékonnym
praktikdm pouZity, primérené aplikovat a vyklddat i zdsadu transparentnosti. Jinak re¢eno
zpusob losovdni, ktery by byl pred nékolika lety povaZovdn za rfadny a férovy a tedy
transparentni, nelze za transparentni povazZovat v dobé, kdy Ize redlné losovdni provddéné
takovym zplsobem ovlivriovat. K takovému zdavéru je treba dojit tim spisSe, pokud je zdsada
transparentnosti aplikovdna na akt losovadni, ktery je ze své povahy neprezkoumatelny.”
Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 31/2012 ze
dne 20.6.2012, podle kterého rovnéz ,pro poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze
okolnosti pripadu vzbuzuji odidvodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovdni. K tomu
muZe dojit iv pfipadé, Ze k Zadné manipulaci nedoslo.” Nejvyssi spravni soud vtomto
rozsudku dale uvedl, Ze: ,obsah pojmu transparentnosti se miZe ménit v zdvislosti na
proméniujicich se protizakonnych praktikdch narusujicich hodnoty chranéné prdavem
verejnych zakdzek. Prdavé vyvoj téchto praktik pritom jednoznacné musi vést k zavéru, Ze
i pochybeni, kterd drive nebyla vnimdna jako dostatecné relevantni naruseni Citelnosti kroku
zadavatele, budou nyni vnimdna jako natolik zdsadni, Ze v nich bude spatfovdno poruseni
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zdsady transparentnosti.” Ve svétle vy$e uvedené soudni judikatury UFad tedy pfipustil
zménu své predchozi praxe spocivajici ve vysledku Setfeni podnétu vedeného pod
sp. zn. P840/2010, na ktery upozorrioval zadavatel ve svém vyjadreni.

Ke skutecnosti, Ze vdaném zaddvacim fizeni zadny ze zdjemcO nepodal proti losovani
namitky, Ufad uvdadi, 7e tato okolnost nezbavuje zadavatele odpovédnosti za dodrZeni
zakonnych povinnosti. Ufad rozhoduje na zakladé skuteéného stavu, a skuteénost, Ze proti
losovani nebyly podany namitky, neodlvodniuje zavér o zakonnosti postupu zadavatele.

Ufad na zékladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e postup zadavatele spocivajici vtom, Ze
neumoznil kontrolu losovacich kartiCek zastupci zajemce, shledal vrozporu se zasadou
transparentnosti. Pokud by zadavatel v dané situaci pfi losovani ,nemél co skryvat”,
bezpochyby by pred zahdjenim losovani bez dalsiho umoznil zastupci zajemce/zastupcim
zajemcl zkontrolovat karticky, které budou nasledné pouzity k losovani. Utad uzavira, ze
pribéh losovani v predmétném pripadé neshledal jako jasné kontrolovatelny, nebot takové
losovani, kdy zadavatel neumoiZni zastupci zdjemce kontrolu losovacich karticek, nelze
povaZzovat za regulérni a Citelné.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze zdkonem ¢&. 179/2010 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 15.9.2010,
byl do ustanoveni § 61 vloZen odstavec 5, ktery znél: ,Zadavatel je povinen umozZnit
zajemclm zkontrolovat pred zahajenim losovani zafizeni a prostfedky slouZici k losovani.”
Ucelem tohoto ustanoveni bylo pravé zabranit nevhodnym excesiim p¥i pouzivani losovacich
zafizeni ¢i prosttedkd slouZicich k losovani. Urad si je védom, e v dobé provadéni ukonu
losovani zadavatelem v predmétném zadavacim fizeni, resp. v dobé zahdjeni pfedmétného
zadavaciho fizeni, tato pravni Uprava nebyla dosud ucinnd, a proto na tuto skutecnost pouze
upozoriuje nad ramec vyse uvedenych Gvah.

Utrad se déle zabyval otdzkou transparentnosti postupu zadavatele ve vztahu k samotnému
zpUsobu losovani, resp. zda se v pfezkoumavaném pripadé jednalo o ndhodny vybér losem.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e v uz$im Fizeni zadavatel mdze provést omezeni poctu
zajemcl rovnéz nahodnym vybérem losem. Losovani mlze byt konano jakoukoliv formou,
vidy vSak pfi zachovani zdkladnich zdsad postupu zadavatele uvedenych v § 6 zakona.
Obecnym smyslem vybéru prostiednictvim losu (losovani) je vylouceni vlivu jakékoliv vile
subjektl prava (véetné zadavatele a zajemcll) na vysledku provedeného losovani; vile
subjektl prava je vyloucena pravé ve prospéch ndhodnosti vybéru. Zakon sam vyslovné
uklada, aby zadavatelem provedeny vybér losem byl ndhodny. Existence moznosti ovlivnéni
vysledku losovani pak vylu€uje nahodnost vybéru zajemcl o ucast v uzsim fizeni.

V daném pripadé zadavatel proved! dne 31.8.2010 omezeni poctu zajemcl formou losovani
za Ucasti notarky Mgr. Jarmily Bursikové, ktera vyhotovila o prlibéhu losovani notarsky zapis.
K tomu Urad uvadi, Ze pfitomnost notaFe pfi losovani je bezpochyby Zadouci, aviak notarsky
zapis ani pritomnost notdfe pfi losovani nezaruéuje automaticky transparentnost postupu
zadavatele. V notarském zapisu jsou pouze zaznamenany informace o pribéhu losovani (kdo
se dostavil, kteti zajemci splnili kvalifikaci, jakym zplsobem bylo losovani provedeno a ktefi
zajemci byli vylosovani), ale nemlze prokazovat ¢i osvédcovat nemanipulovatelnost
losovani, nebot témito skute¢nostmi se notaf nezabyval a ani nemohl zabyvat.
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Z notarského zapisu o pribéhu losovani zdjemct ze dne 31.8.2010 vyplyva, Ze zadavatel
zvolil zpUsob losovani spocivajici v otadceni karticek rozlozenych licem doll na stole. Pred
losovanim zdastupce zadavatele balicek karet nékolikrat sejmul a Mgr. Michal Petfik je
promichal jako karty, které pak licem dold rozlozZil na stole. Samotné losovani probihalo tak,
Ze Mgr. Michal Pettik oto¢enim péti karti¢ek licem nahoru postupné vylosoval pét karticek.

V daném pripadé zvoleného zpUsobu losovani, ktery lze rekonstruovat z informaci
obsaZenych v notarském zapisu ze dne 31.8.2010, podle nazoru Ufadu nelze vylou¢it
moznost ovlivnéni vysledku losovani, a to at uZ pfi procesu sejmuti a promichani karticek, tak
zejména pfi samotném vybéru z karti¢ek rozloZzenych na stole. Redlnd moZnost, Ze nebylo
nahodné losovdno, nybrz Ze byly otaceny urcité karticky, zvolené losujici osobou —
Mgr. Petiikem, nemize byt zcela vylou¢ena. Ufad uvadi, Ze jsou zndmy osoby, které ovladaji
karetni triky, a bezpochyby jsou schopné losovaci karticky ,,zamichat” takovym zplsobem, Ze
z nich pak nésledné ,vyberou” konkrétni karticky, a to pted zraky pfitomnych osob, které
nejsou béZznym pohledem schopné takové triky odhalit.

Utad rovné? poukazuje na skuteénost, 7e v priibéhu losovéni se losovaci karti¢ky dostaly do
rukou pouze dvou osob, a to Petra Svobody, zastupce zadavatele, ktery balicek karticek
nékolikrat sejmul, a Mgr. Petfika, tj. zdstupce spolecnosti ROPRO, a.s., ktera zadavatele
zastupovala podle § 151 zdkona pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim
fizenim, ktery provadél samotné ,losovani“. Losovaci karticky tak v pribéhu losovani
neopustily sféru zadavatele, coZ stuprfiuje pochybnosti o férovosti losovani,
resp. o kontrolovatelnosti jeho pribéhu, nebot tak nelze ucinit zavér, Ze by byl do procesu
losovani zvenci vloZen prvek nahodnosti.

JelikoZ jiz samotnd moznost ovlivnéni vysledkl losovani vyluCuje transparentnost vybéru
zajemcll o Gcast v uzdim fizeni, a tedy i vysledek zaddvaciho fizeni, Ufad nepovazuje za
nezbytné nutné se jiz zabyvat otazkou, zda k vlastni manipulaci v pribéhu losovani skutecné
doslo. Zasada transparentnosti mlze byt dodrzena pouze tehdy, jestlize prabéh zaddvaciho
fizeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jednd regulérné. Pravé takova pochybnost o fadnosti
a férovosti losovani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii, je postacujici k zavéru
o poruseni zdsady transparentnosti.

Zajisténi toho, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni (tedy i losovani) neplsobily
netransparentné, je pritom vidy na zadavateli pfislusné verejné zakazky. Ten tak mél
v daném pripadé zabezpecdit, aby losovani probihalo férové, aby jeho prabéh nevyvolal Zadné
pochybnosti, a aby fadny pribéh losovani byl dostatecné jasné kontrolovatelny. Pokud zvolil
zpUsob losovani spocivajici v otaceni karticek rozlozenych na stole, tedy Ze osoba provadéjici
losovani primo urcila pét karticek, které postupné otacela licem nahoru, nelze takovy zplsob
omezeni poctu zajemcU povaZovat za transparentné provedeny nahodny vybér losem, nebot
nelze zcela vyloudit mozny vliv vile losujici osoby na provadéné losovani.

K tvrzeni zadavatele, Ze losovani provadél viditelné pred zraky pfitomnych osob véetné
zastupcl zajemc(, a Ze karticky byly véem pfitomnym neustale na ocich, Ufad uvadi, Ze tato
samotna skutecnost, Ze omezeni poctu zajemcl byly pritomny osoby zastupujici zadavatele,
notaf, sam zadavatel ¢i osoby povérené zajemci, ktefi prokdzali kvalifikaci, nemlze bez
dalsiho zarudit transparentni priibéh losovani.
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Jak vyplyva z vyde uvedeného, Ufad shledal zadavatelem zvoleny zplsob omezeni poétu
zajemcl jako netransparentni. Neni pfitom rozhodné, zda ke zmanipulovani losovani
v posuzovaném pripadé skutecné doslo ¢i nikoliv, podstatné je, Ze existuje realna moznost,
Ze k urcitému ovliviiovani mohlo dojit, a Ze tedy vyvstala pochybnost o fadnosti a férovosti
losovani.

Urad uvadi, Ze omezeni poctu zadjemctl pro U&ast v uzsim Fizeni je rozhoduijici fazi zadavaciho
fizeni, pfi niz dochazi k vybéru zajemc, ktefi splnili kvalifikaci a budou nasledné zadavatelem
vyzvani k poddni nabidek. V daném pfipadé vSak mohli byt vylou€eni zajemci, ktefi sice
prokazali splnéni kvalifikace, ale nemohli vsak jiz své nabidky podat, nebot vzhledem
k jednani zadavatele nelze vyloudit, Ze by k podani nabidek mohl byt vyzvan jiny okruh
uchazecl. Z uvedeného je patrno, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 zakona, kdyZ pred zahajenim losovani, kterym mélo byt
provedeno omezeni poctu zdjemcld, dne 31.8.2010 neumoZnil zastupci zajemce
EURQVIA CS, a.s. zkontrolovat losovaci karticky, a kdyZ omezeni poctu zajemcl neproved|
nahodnym vybérem losem, nebot osoba provadéjici losovani de facto z karticek rozlozenych
licem doll na stole nelosovala, kdyZ v konecné fazi pfimo urcila pét karticek, které postupné
otacela licem nahoru, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel dne 23.12.2010 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem ¢&. 1, a proto Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti pti zadavani verejnych
zakazek ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion” a ,,Centrum sportu a volného ¢asu -
Tréninkova hala a satnovaci blok”

109.

110.

111.

112.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakdzka, jejiz
predpokldadand hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosdahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel( a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 natizeni vlady €. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitd pro tucely
zakona o vefejnych zakazkidch, o vymezeni zboii pofizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoltech castek
stanovenych v zdkoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu vyplyva, Ze finanéni
limit pro nadlimitni verejné zakazky v pfipadé verejnych zakazek na stavebni prace cini
146 447 000 K¢ bez DPH.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejna zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finanéniho
limitu podle odstavce 1.

Podle § 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zakona.

23



113.

114.

115.

116.

117.

118.

C.j.: UOHS-S757,758,776/2013/VZ-6918/2014/512/PDr

V Setfeném pripadé zadavatel zadal oddélené dvé verejné zakazky, a to nadlimitni verejnou
zakdzku ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni stadion” (dale jen ,nadlimitni verejna
zakazka” a podlimitni vefejnou zakazku ,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala
a Satnovaci blok” (dale jen ,podlimitni vefejna zakazka“).

Pro postup zadavatele podle zdkona je rozhodujici zejména celkova predpoklddana hodnota
verejné zakazky, nebot je tfeba s ohledem na celkovou vysi plnéni postupovat pfi zadavani
verejné zakazky podle pfislusnych ustanoveni zdkona. Jestlize zadavatel hodla predmét
verejné zakazky rozdélit a zadavat plnéni samostatné, musi dbat na omezeni uvedené v § 13
odst. 3 zdkona tak, Ze rozdélenim predmétné verejné zakazky nesmi predpokladana hodnota
poklesnout pod financni limity stanovené zdkonem. Smyslem citovaného ustanoveni je
zabrdnit umélému sniZovani predpokldadané hodnoty verejné zakazky a zabrdnit tak
zadavatellm ve vyhybani se zdkonnym postuplm pro zadani vefejné zakazky.

Pro posouzeni otdzky, zda se v konkrétnim ptipadé jednd o jednu verejnou zakdzku, je podle
ustaleného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vychazet z tzv. pravidla totoZnosti
¢i obdobnosti plnéni. Podle néj se o jedinou verejnou zakdzku podle zdkona jednd tehdy,
pokud je plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele uskutecriovdno, svym charakterem
totozné ¢i obdobné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007
(ve vztahu k zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist) dale uvedl, Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je totiZ nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych.” Z téhoz pojeti
vySel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozdéjsim rozsudku ¢.j. 2 Afs 55/2010 ze dne
15.12.2010, vztahujicimu se k zakonu nyni aplikovanému.

Pro posouzeni, zda se v Setfeném pripadé jednd o jednu verejnou zakdazku (pfipadné dilci
Casti jedné verejné zakazky), ¢i o zakazky samostatné, je rozhodujici vécny charakter
poptdvaného plnéni, tj. zda se jedna o pInéni totozné ¢i obdobné, které je uskutecriované
pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi za tychz podminek. V takovém ptipadé musi
zadavatel predmét plnéni zadavat jako jedinou verejnou zakdzku podle zakona, neni vsak
v pfipadé zaddavani takové jediné verejné zakazky vylouceno pfipustit podavani nabidek jen
na jeji jednotlivé ¢asti.

Utad se vdaném piipadé nejprve zabyval hlediskem vécné souvislosti, a z pfedloZenych
dokumentaci o predmétnych verejnych zakazkach zjistil, Ze predmétem plnéni nadlimitni
verejné zakazky je vystavba zimniho stadionu véetné zazemi, pozemnich komunikaci,
inZenyrskych siti a venkovnich rozvodd. Predmétem plnéni podlimitni vefejné zakazky je
vystavba tréninkové haly a Satnovaciho bloku véetné kompletniho vnitfniho vybaveni,
vnitfnich rozvod(i potfebnych inZenyrskych siti a médii s provazbou na pfimo souvisejici
objekt zimniho stadionu.

Tedy jiz ze samotného vymezeni pfedmétl plnéni zadavatelem v zaddvacich dokumentacich
vyplyva vécna souvislost obou predmétl plnéni, nebot se jedna o vystavbu dvou objektd,
které spolu pfimo souviseji. Pfedmétem plnéni obou zakazek byly stavebni prace, pficemz
jednotlivé ptedméty pInéni podle nazoru Ufadu nevykazuji 74dné vécné odlidnosti, ani
z pohledu dodavatele zakazky, ani kohokoli jiného.
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119. Utad dale zjistil, Ze k obéma objektdim byla vypracovana jedna projektova dokumentace, ze
které mimo jiné vyplyva, 7e: ,Nedilnou soucdsti DOKUMENTACE A — ZIMNI STADION je
DOKUMENTACE B — TRENINKOVA HALA. V pfipadé, Ze bude na kaZdou dokumentaci vybrdn
jiny dodavatel, je nutné provést vzdjemnou koordinaci mezi jednotlivymi dodavateli
a dohodnout prfesné rozhrani jednotlivych doddvek”, a ze: , Projekcné je tato dokumentace
rozdélena na dvé Cdsti, pfedpokladem je, Ze oba objekty budou fungovat jako jeden celek.”
Z vykres(, které jsou soucdsti projektové dokumentace, rovnéz vyplyva, Ze objekty na sebe
primo navazuji, pricemz v nékterych podlaZich se dokonce prolinaji/prekryvaiji.

120. Na zakladé uvedenych skute¢nosti ma Urad za prokazané, 7e predméty plnéni obou
verejnych zacatek spolu jiz od pocatku bezpochyby Uzce souvisely, nebot zadavatel nechal
vypracovat jednu spole¢nou projektovou dokumentaci, predpokladalo se, Ze oba objekty
budou fungovat jako jeden celek a budou na sebe pfimo navazovat. Z predloiené
dokumentace o vefejnych zakdzkach vyplyva, Ze zdmérem zadavatele od pocatku bylo
soucasné realizovat vystavbu spolu souvisejicich objekt(, a to zimniho stadionu a tréninkové
haly véetné Satnovaciho bloku. RovnéZ existence jediné projektové dokumentace vede
k zavéru, Ze predméty plnéni obou verejnych zakazek spolu byly natolik spjaty, Ze nemohly
byt rozdéleny a zaddny jako dvé verejné zakazky, a Ze se tedy jednalo o vefejnou zakdzku
jednu.

121. Ktvrzeni zadavatele, Ze obé verejné zakazky byly zadavany v rdmci dvou rlGznych projekt,
Urad uvadi, 7e hledisko financovéni neni rozhodné. Skute¢nost, 7e predmétné zakazky byly
realizovany v ramci dvou rliznych projekt(i, sama o sobé neodlvodniuje zavér o jejich vécné
nesouvislosti. Ufad dale k tvrzeni zadavatele, 7e nebylo pfedem jisté, zda dojde k rozhodnuti
o poskytnuti dotace, uvadi, Ze ani nejistota ziskani financnich prostfedkd neni relevantni
argumentaci pro rozdéleni verejné zakazky, nebot okolnosti financovani zakazky nemaji vliv
na posouzeni srovnatelnosti ¢i stejnosti predmétu plnéni, nebot Zadnym zptsobem neméni
charakter tohoto plnéni.

122. Ufad se déle vyjadfuje k argumentaci zadavatele, ktery rozsdhle porovnava Ucely obou
objektl, v tom smyslu, Ze k naplnéni hlediska vécné, resp. funkcni souvislosti neni nezbytné,
aby oba objekty byly z hlediska své funkce zcela totozné, nybrZ postaci, jsou-li jejich funkce
obdobné povahy. Tak tomu také v daném ptipadé bylo, nebot v obou objektech se nachazeji
ledové plochy?, resp. multifunkéni plochy, pficem? neni rozhodné, zda jsou uréené pro
profesiondlni hokejovy klub, pro verejnost, nebo pro konani kulturnich a spoleéenskych akci.
Rovné? hledisko ,cilové skupiny uZivatel(”, které uved| zadavatel ve svém vyjadfeni, Urad
nepovazuje za relevantni, nebot pro posouzeni vécné souvislosti vdaném pripadé neni
rozhodné, zda predmét plnéni verejné zakazky bude slouzit aktivné Siroké verejnosti a Zakim
Skol k brusleni, ¢i pasivné divaklim ledniho hokeje a navstévnikim koncertl, vystav ci
veletrhd. V pfipadé zimniho stadionu a tréninkové haly véetné Satnovaciho bloku se jednalo
ojeden funkéni celek a Ufad ma tedy za to, Ze souvislost vécna, resp.funkéni byla
v Setfeném pfripadé prokazana.

? Pozn.: Z oficidlnich internetovych stranek zimniho stadionu http://www.kultura-sport.cz/sportovni-zarizeni/zimni-
stadion vyplyva, Ze rozméry ledové plochy zimniho stadionu jsou 28x60 m (mozno i 26x60 m) a rozméry ledové plochy
tréninkové haly jsou 28x58 m.
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Rovnéz dalsi skuteénosti, které dale uvadi zadavatel ve svém vyjadreni, tj. Ze objekt, ktery byl
predmétem nadlimitni verejné zakazky, zahrnuje tribuny pro pfiblizné 5000 ndavstévnikd
a zazemi, a zZe v pfipadé podlimitni verejné zakazky objekt mimo pochlzné obvodové plochy
nezahrnuje tribuny ¢ jiné zazemi®, Ufad rovné? s ohledem na vy3e uvedené nepovaZuje za
relevantni pro zavér o vécné souvislosti/nesouvislosti objektl. Jinymi slovy to, Ze zadavatel
poZadoval na zimnim stadionu vystavét tribuny pro divdky a u tréninkové haly nikoliv,
nemuzZe v zadném pripadé odlvodnovat rozdéleni predmétu plnéni na dvé samostatné
verejné zakazky.

Nelze neZ konstatovat, Zze v daném pfipadé spolu predméty plnéni nadlimitni a podlimitni
verejné zakazky z vécného hlediska bezpochyby Uzce souvisely.

Utad se dale zabyval hlediskem mistni souvislosti.

Vzhledem ke skutec¢nostem, Ze mistem plnéni pfredmétu nadlimitni i podlimitni verejné
zakdzky je ulice Mostecka, statutarni mésto Chomutov, stavby byly realizovany v ramci
jednoho aredlu, pricemz jak vyplyva z vykresu, které jsou soucasti projektové dokumentace,
oba objekty na sebe pfimo navazuji, a v nékterych podlaZich se dokonce prolinaji/prekryvaji,
neni pochyb o tom, Ze oba objekty spolu bezprostifedné sousedi a je tedy zfejmé, Ze hledisko
mistni souvislosti je v daném pfipadé naplnéno.

Ke skutecnosti, Ze v evidenci katastru nemovitosti jsou obé stavby vedeny oddélené na
odlidnych parcelach, Urad uvadi, Ze neni s ohledem na vy$e uvedené pro postup zadavatele
pfi vymezeni pfedmétu plnéni zadavaciho fizeni relevantni. Rovnéz k tvrzeni zadavatele, Ze
obé stavby by plnily svij Gcel i v pfipadé, Ze by byly na opaéném konci mésta, U¥ad uvadi, ze
neni pfi rozhodovani o vzajemné souvislosti predmétu plnéni verejné zakazky rozhodné,
nebot jak vyplyva z predloZené dokumentace o vefejnych zakazkach, zamérem zadavatele
bylo realizovat obé vzajemné souvisejici stavby na daném misté.

K ¢asové souvislosti plnéni vefejnych zakdzek Urad uvadi, Ze pfijejim posuzovani je tfeba
prosetfit zejména Casové okolnosti zahdjeni zaddvaciho fizeni, ¢asovy okamzik uzavieni
smluv s vybranym uchazecem a rovnéz terminy realizace verejnych zakazek.

Obé zaddvaci fizeni zadavatel zahdjil vtomtéZz ¢asovém obdobi, kdyz v pfipadé nadlimitni
verejné zakazky zadavatel uverejnil oznameni v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 14.11.2008 a v pfipadé podlimitni vefejné zakdzky dne 18.11.2008. Uvedené rovnéz tedy
svédci o tom, Ze zamérem zadavatele od pocatku bylo soucasné realizovat vystavbu objekt(
zimniho stadionu a tréninkové haly véetné Satnovaciho bloku.

Rovnéz zadani zakazek zadavatel provedl témér soucasné, kdyz na nadlimitni verejnou
zakdzku zadavatel uzavriel smlouvu dne 4.4.2009 a na podlimitni vefejnou zakdzku dne
21.4.20009.

Shodnost obou zadavacich fizeni prokazuji i data realizaci obou vystaveb, ktera jsou naprosto
srovnatelna, a to jak zadavatelem predpoklddané doby realizace predmétu plnéni
(u nadlimitni verejné zakazky 20 mésict, u podlimitni verejné zakdzky 18 mésicl), tak

* Pozn.: Z oficidlnich internetovych stranek zimniho stadionu http://www.kultura-sport.cz/sportovni-zarizeni/zimni-
stadion vyplyva, Ze divacka kapacita zimniho stadionu je 5050 mist a divackd kapacita tréninkové haly je 188 mist.
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terminy skutec¢nych realizaci (Zimni stadion se stavél v obdobi 05/2009-12/2010, tréninkova
hala v obdobi 05/2009-10/2010).

K ndmitce zadavatele, ze zkuSebni provoz obou zafizeni byl stavebnim uradem povolen
v samostatnych fizenich s vyznamnou ¢asovou prodlevou (dne 8.12.2010 a dne 15.2.2011)
Ufad uvédi, 7e hledisko povoleni zku$ebniho provozu neni pro postup zadavatele pFi
vymezeni pfedmétu plnéni zadavaciho Fizeni relevantni. Ufad tak tuto namitku zadavatele
shledavd jako neopodstatnénou a pouze tcelovou. Nadto Ufad uvadi, e uvedenou €asovou
prodlevu pfi povolovani zkuSebniho provozu nepovaZuje vzhledem k okolnostem daného
pfipadu za vyznamnou.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze ¢asova souvislost je dana.

Po posouzeni celkového charakteru predmétu plnéni posuzovanych vefejnych zakdzek
z uvedenych hledisek Utad konstatuje, 7e zadavatel rozdélil predmét plnéni jedné verejné
zakdzky do dvou samostatnych verfejnych zakazek, prestoze mezi jednotlivymi plnénimi
prokazatelné existuje vécnd, mistni i asovd souvislost, a jedna se tedy o jedinou verejnou
zakdzku, pricemi lze bezpochyby pfipustit rozdéleni takové verejné zakdzky na dilci ¢asti.
Z obdrzené dokumentace Ufad nezjistil 7adné skuteénosti odiivodriujici postup zadavatele,
pro¢ by mél predmét plnéni jediné verejné zakazky zadat oddélené ve dvou samostatnych
zadavacich Fizenich.

V daném pripadé se jednalo o situaci, kdy zadavatel rozdélil jednu nadlimitni verejnou
zakdzku na dvé samostatné verejné zakdzky, a to na nadlimitni (o predpoklddané hodnoté
488 000 000 K& bez DPH) a podlimitni vefejnou zakdzku (o predpokladané hodnoté
110 000 000 K¢ bez DPH). Jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni (viz body 109. a 110.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), finan¢ni limit pro nadlimitni verejné zakazky v pripadé
verejnych zakadzek na stavebni prace cini 146 447 000 K¢ bez DPH; v dlsledku postupu
zadavatele tedy doSlo v pfipadé samostatné podlimitni vefejné zakdazky ke sniZeni jeji
predpokladané hodnoty pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 1 zdkona, coZ zadavateli
umoznilo pfi jejim zadavani vyuziti zjednodusenych postupu, a tedy i méné prisnych pravidel.

Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel zadal predmét pInéni v souladu se zakonem jako jednu
nadlimitni verejnou zakdzku (o nepochybné vyssi predpokladané hodnoté nez v pripadé
pUvodni samostatné nadlimitni verejné zakazce), projevilo by o Ucast v takovém zadavacim
fizeni zajem vice dodavatelll, jejichz nabidka by mohla byt v kone¢ném dlsledku pro
zadavatele vyhodnéjsi. Zakon uklada zadavateli povinnost k uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni rovnéi v Ufednim véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni vefejnou
zakazku, nelze tedy vyloucit, Ze by o Ucast v takové verejné zakazce projevili zajem také
evropsti dodavatelé. Pfitom neni relevantni, Zze v daném pripadé podali Zaddost o ucast
vyhradné tuzemské subjekty, s vyjimkou spolecnosti Kajima Europe B.V., jak uvadi zadavatel,
nebot se jednalo v disledku nezdkonného postupu zadavatele o zcela jiny skutkovy stav.
V predmétném pripadé tak neni pochyb o tom, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, kdyz predmét verejné zakazky spocivajici ve vystavbé
zimniho stadionu a tréninkové haly vcetné Satnovaciho bloku rozdélil na dvé samostatné
verfejné zakdzky, tj. nadlimitni vefejnou zakazku , Centrum sportu a volného ¢asu — Zimni
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stadion” a podlimitni vefejnou zakdzku ,,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala
a Satnovaci blok”, ¢imz doSlo u verejné zakazky ,Centrum sportu a volného c¢asu —
Tréninkova hala a Satnovaci blok” ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limit
stanoveny v § 12 odst. 1 zdkona, a predméty plnéni téchto zakazek vykazuji znaky vécné,
mistni a ¢asové souvislosti, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel dne 4.4.2009 uzaviel na vefejnou zakdzku , Centrum sportu a volného ¢asu —
Zimni stadion” smlouvu o dilo s vybranym uchazec¢em ¢. 2, a dne 21.4.2009 uzaviel smlouvu
o dilo na verejnou zakazku ,Centrum sportu a volného ¢asu — Tréninkova hala a Satnovaci
blok“ s vybranym uchaze¢em ¢. 2, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti pfi zadavani verejné
zakazky , Letni stadion s tréninkovym zazemim - IPRM“

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

V daném pfipadé zadavatel v oznameni o zakdzce v kolonce 1V.1.2) ,, Objektivni kritéria pro
vybér omezeného poctu zdjemc” uvedl|, Ze: ,omezeni poltu zdjemcl probéhne formou
ndhodného vybéru losem za ucasti notdre.”

Zadavatel proved| dne 17.6.2010 omezeni poctu zajemcl formou losovani za uUcasti notarky
Mgr. Jarmily Bursikové, kterd vyhotovila o pribéhu losovani notérsky zapis.

Z notarského zapisu o pribéhu losovani zdjemcl ze dne 17.6.2010 vyplyva, Ze zadavatel
zvolil zplsob losovani spocivajici v otaceni karticek rozlozenych licem doll na stole. Pred
losovanim zastupce zadavatele balicek karet promichal jako karty, ty pak byly licem dold
rozloZzeny na stole. Samotné losovani probihalo tak, Zze Mgr. Michal Petfik otoCenim péti
karticek licem nahoru postupné vylosoval pét karticek.

Urad k otadzce transparentnosti postupu zadavatele ve vztahu k pfedmétnému zpGsobu
losovani, resp. zda se v prezkoumavaném pfipadé jednalo o ndhodny vybér losem, odkazuje
na svou argumentaci a zavéry vyjadrené vySe v odlvodnéni tohoto usneseni (zejména
viz body 85.-86., 91., 93. a 97.-108. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).

V daném pripadé zvoleného zpUsobu losovani, ktery lze rekonstruovat z informaci
obsaZenych v notafském zapisu ze dne 17.6.2010, Ufad konstatuje, 7e nelze vylou¢it
moznost ovlivnéni vysledku losovani, a to at uZ pfi promichani karticek zastupcem
zadavatele, tak zejména pfi samotném vybéru z kartiek rozloZzenych na stole. Redlna
moznost, Ze nebylo ndhodné losovano, nybrz ze byly otdceny urcité karticky, zvolené losujici
osobou — Mgr. Petfikem, nemulze byt zcela vyloucena. Takovy zplsob omezeni poctu
zajemcl pak nelze povaZovat za transparentné provedeny nahodny vybér losem.

K tvrzeni zadavatele, Ze: ,zdstupce zadavatele se prakticky podilel na vlastnim losovadni, kdy
promichdnim karti¢ek jako karet prokazatelné zajistil, Ze nikdo, ani losujici osoba nemohl
védét napf. pofadi karticek apod.”, UFad doplfiuje, Ze nelze vylouéit ani moZnost ovlivnéni
vysledku losovani pfi promichani kartiéek zadstupcem zadavatele. Redlnda mozZnost, Ze
zastupce zadavatele promichal karticky urcitym zpUsobem zpUsobilym ovlivnit vysledek
losovani, nemUze byt v predmétném pripadé zcela vyloucena.

Urad konstatuje, 7e se zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,Letni stadion s tréninkovym
zazemim — IPRM“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze
nedodrzZel zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 zakona, kdyZ omezeni poctu zdjemcu
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neprovedl ndhodnym vybérem losem, nebot osoba provadéjici losovani de facto z karticek
rozlozenych licem doll na stole nelosovala, kdyz v konecné fazi pfimo urcila pét karticek,
které postupné otadcela licem nahoru, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2.11.2010 uzavrel na vefejnou zakazku smlouvu o dilo
s vybranym uchaze¢em ¢&. 3, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

K ulozeni sankce

145.

146.

147.

148.

149.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle § 82
zakona.

V Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil tfi spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich
., II. a lll. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachani spravnich deliktll dozvédél z podnétli, které obdriel dne 30.4.2012 a dne
12.6.2012. Ke spdachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo
dne 23.12.2010, kdy zadavatel uzaviel smlouvu o dilo svybranym uchaze¢em ¢. 1.
Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne
21.4.2009, kdy zadavatel uzaviel smlouvu svybranym uchazecem ¢. 2, a ke spdachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti doslo dne 2.11.2010, kdy
zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem ¢. 3. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni
z moci Uredni byla zahajena ve vztahu ke spravnim deliktiim uvedenym ve vyroku I. a Il
tohoto rozhodnuti dne 10.12.2013 a ve vztahu k spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku lll.
tohoto rozhodnuti dne 17.12.2013, v Setfeném ptipadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I., Il. a Ill. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirné;jsi). Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
¢.j. 1 As 28/2009 ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31.10.2008), pfi
trestani spravnich deliktd tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim
organem vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava
vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestdni v ceském
pravnim rfadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zadkladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
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aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Gjmé
ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2008 ze dne 16.4.2008
ac.j.8As 17/2007 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné ciny.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle nejptisnéji trestného spravniho deliktu, a proto se UFad
nejprve zabyval otazkou, jaky spravni delikt je v Setfeném pfipadé moziné povaZovat za

vavys

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zdkona.

V posuzovaném pripadé se zadavatel dopustil spachani tfi spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, pfi¢emz za spachani kazdého z nich Ize podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ulozit pokutu do 5 % ceny zakazky. V pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti cena verejné zakdzky podle smlouvy o dilo ze dne 23.12.2010
¢inila 430 638 559,95 K¢. U spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je
nutno pro zjisténi celkové ceny zakazky selist ceny obou predmétnych verejnych zakazek,
pfiéemzZ vySe penézitého zdvazku ze smlouvy o dilo ze dne 4.4.2009 na nadlimitni verejnou
zakdzku cini 619 536 965 K¢ s DPH; vySe penéZitého zavazku ze smlouvy o dilo ze dne
21.4.2009 na podlimitni vefejnou zakdzku cini 152 469 623 K¢ s DPH. Celkem tedy cena
zakdzky u spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti ¢ini 772 006 588 K¢
s DPH. V pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti cena verejné
zakdzky podle smlouvy o dilo ze dne 2.11.2010 cinila 233 279 930,49 K¢ s DPH.

Z uvedeného vyplyva, Ze ze tfi sprdvnich deliktli spachanych zadavatelem je nejpfisné;ji
pokutovan spravni delikt uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, kdy zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, tim, Ze predmét verejné zakdazky rozdélil na dvé
samostatné verejné zakazky, tj. nadlimitni vefejnou zakazku a podlimitni vefejnou zakazku,
¢imz doslo u podlimitni vefejné zakazky ke snizeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limit
stanoveny v § 12 odst. 1 zdkona, a predméty plnéni téchto zakdzek vykazovaly znaky vécné,
mistni a ¢asové souvislosti. Tento delikt je tedy tfeba pro ucely uloZzeni sankce povazZovat za
moznd vySe pokuty (5% z ceny zakazky, tj. ze 772 006 588 K¢ s DPH) po zaokrouhleni &ini
38 600 329 K¢. Pri aplikaci zasady absorpce je pak nutné prihlédnout k dalsim dvéma
spachanym spravnim deliktim v ramci pritéZujicich okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urCeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ufad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaZnost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné
intenzity porusSeni zakona postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zdkona,
nebot tento postup zcela vyluCuje soutéini prostredi, které je zdkladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynaklddani verejnych prostiedkd. V posuzovaném pripadé se
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nejednalo o spravni delikt svym charakterem nejzdvainéjsi, nebot zadavatel nepostupoval
zcela mimo rezim zakona. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, Ze postup zadavatele byl
v rozporu s § 13 odst. 3 zakona, nebot pfedmét verejné zakazky rozdélil na dvé samostatné
verejné zakdzky, prestoze predméty plnéni téchto zakazek vykazovaly znaky vécné, mistni
a ¢asové souvislosti, a takovy postup zadavatele je tfeba povaZzovat za vadiné poruseni
zakona. V pfipadé samostatné podlimitni verejné zakdazky totiz dosSlo ke snizeni jeji
pfedpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny v § 12 odst. 1 zakona, coZ zadavateli
umoznilo pfi jejim zadavani vyuziti zjednodusenych postupu, tedy méné pfisnych pravidel.

Co se tyce zplsobu spachani spravniho deliktu, nema Urad #adné indicie, e by zadavatel
v pfezkoumdvaném pfipadé rozdélil predmét plnéni jedné verejné zakdzky na dvé
samostatné verejné zakdzky v rozporu se zdkonem v pfimém ¢i nepfimém umyslu. Zpusob
spachani spravniho deliktu tedy nevykazuje Zadné zdsadni znaky, svédcici otom, Ze by
uloZzena pokuta méla byt adekvatnim zplisobem zvysena.

Z hlediska nasledk( vzal UFad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu tu skute¢nost, e zadavatel
svym postupem mohl ovlivnit Gcast dalSich dodavatelll v zadavacim Fizeni a narusit tak
soutézni prostredi, a proto nelze s jistotou tvrdit, zda byla ze strany zadavatele vybrana
nabidka skute¢né nejvhodnéjsi. Zadavatellv nezdkonny postup pfi zadani dvou
samostatnych verejnych zakazek namisto jedné verejné zakdzky mél tedy jiz od pocatku vliv
na cely nasledny pribéh predmétnych zadavacich fizeni.

PFi posouzeni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdn, vzal Utad v Gvahu jako zésadni
pritéZujici okolnost to, Ze zadavatel spachal celkem tfi sprdvni delikty. Tuto skutecnost je
nutné zadavateli pficist jako pfitéZujici okolnosti a hraje vyznamnou roli pfi stanoveni vyse
pokuty v daném pfipadé.

Ufad vzal v dvahu jako vyznamnou polehéujici okolnost skute¢nost, 7e zadavatel v daném
pripadé nepostupoval zcela mimo rezim zdkona. V dusledku nezdkonného rozdéleni jedné
nadlimitni verejné zakazky na nadlimitni a podlimitni vefejnou zakdzku zadavatel postupoval
v pfipadé podlimitni vefejné zakazky pfi jejim zadavani méné prisnymi zakonnymi postupy.
Ve vztahu k daldim dvéma spravnim deliktdm, kdy Ufad shledal, e zadavatel nedodrzel
zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 zadkona pfi procesech losovani zajemcll o ucast,
nebot moZnost manipulace s losovacimi kartickami v danych pfipadech nemohla byt zcela
vylou¢ena, UFad naléza polehéujici okolnost v tom, Ze pfima manipulace s témito losovacimi
kartickami se neprokazala.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma splnit zejména dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za porusSeni povinnosti stanovenych zakonem a funkci
preventivni, kterd sméfuje k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. kjedndni, které je
v souladu se zadkonem. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentt Ufad
stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Proto
Ufad ulozil zadavateli pokutu ve vy$i 600000 K¢ a konstatuje, e vyse uloZené pokuty
v Setfeném pfripadé stanovend pfi dolni hranici jeji maximalni moiné vysSe napliuje
dostateéné vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti.
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Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovnéi zvaioval, zda pokuta uloZend ve vydi 600 000 K¢&
nemUZe nepfimérenym zplsobem ovlivnit hospodareni zadavatele, pficemz dospél k zavéru,
Ze pokuta ulozend v této vysi neni zplsobild negativnim zplsobem ovlivnit hospodareni ani
Cinnost zadavatele, nebot z verejné dostupnych internetovych stranek zadavatele
(www.chomutov-mesto.cz) vyplyvd, Ze zadavatel v ndvrhu rozpoctu pro rok 2014 pocitd
s pfijmy (po Upravach OE) ve vysi 1 302 005 tis. K¢.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot
smlouvy o dilo s vybranym uchazecem ¢. 2 jiz byly dne 4.4.2009 a dne 21.4.2009 uzavieny,
vefejna zakazka jiz byla realizovdna, a ndpravy jiz tedy nelze dosahnout jinak. Na zakladé
vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Utad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému uc&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
statutarni mésto Chomutov, Zborovska 4602, 430 01 Chomutov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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