URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, Jostova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 113-R/02-810/140/N4
V Praze dne 20.12.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.10.2002
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zékona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢.
424/2002 Sb., na zakladé navrhu uchazeée — ELA LITVINOV, spol. sr. 0., se sidlem
Chudeftinska 44, 436 03 Litvinov, za kterou jedna jednatel Ing. DuSan Belék, pravné zast.
JUDr. Josefem Bajcurou, advokatem, Advokéatni kanceldr JUDr. Bajcura, Mgr. Koutecka, v.
0. S., se sidlem ndm. Miru 588, 436 01 Litvinov, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele —
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Hoieni 13, 400 96 Usti nad
Labem, zast. rektorem univerzity Doc. PhDr. Zdenkem Havlem, CSc., ze dne 4.9.2002,
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni veiejné soutéZzi na veiejnou zakazku:
~Rekonstrukce objektt v arealu UJEP, Ceské mladeze 8, Usti nad Labem — II. a Ill.
STAVBA®, vyhlaSené zadavatelem dne 20.2.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 08/02, pod zn.
142785-08/02, podle zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zédkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb.,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele — Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se
sidlem Hoteni 13, 400 96 Usti nad Labem, zast. rektorem univerzity Doc. PhDr. Zdeiikem
Havlem, CSc., ze dne 4.9.2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni verejné soutézi na
veiejnou zakazku: ,,Rekonstrukce objekti v aredlu UJEP, Ceské mladeze 8, Usti nad Labem —
Il. a Ill. STAVBA" nedoSlo k poruSeni zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., a proto se navrh
uchaze¢e ELA LITVINOV, spol. sr. 0., se sidlem Chudefinska 44, 436 03 Litvinov, za kterou
jedna jednatel Ing. DuSan Belak, pravné zast. JUDr. Josefem Bajcurou, advokatem, Advokatni
kancelar JUDr. Bajcura, Mgr. Kouteckd, v. o. s., se sidlem nam. Miru 588, 436 01 Litvinov,
podle ustanoveni § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢.
424/2002 Sh. zamita.
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Oduavodnéni

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Horeni 13, 400 96
Usti nad Labem, zast. rektorem univerzity Doc. PhDr. Zdeiikem Havlem, CSc. (dale jen
»Zadavatel”), vyhlasila prostiednictvim povérené osoby V A R | A s. r. 0., se sidlem
Masarykova 1607/132, 400 01 Usti nad Labem, vykonem zadavatelskych g&innosti, dne
20.2.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 08/02, pod zn. 142785-08/02, obchodni veiejnou soutéz
na: ,Rekonstrukci objekti v aredlu UJEP, Ceské mladeze 8, Usti nad Labem — II. a Ill.
STAVBA". Do skonc¢eni soutézni lhity zadavatel obdrzel 6 nabidek uchazeca. Dne 3. 4. 2002
se konalo otevirani obalek. Komise pro otevirani obalek nevytadila Zadnou nabidku z dal$iho
posuzovani a hodnoceni. Jmenovana komise zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek
vybrala nejvhodnéjsi nabidkou a navrhla zadavateli schvalit nabidku uchaze¢e RAVEL spol.
sr. 0., se sidlem Hrbovicka 117/61, 400 01 Usti nad Labem, za kterou jedna jednatel Ing.
Pavel Preucil. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 9.5.2002 schvalil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, které téhoZ dne oznamil uchaze¢tim. Dne 17.5.2002 podal uchaze¢ Prvni regionalni
stavebni spol. sr. 0., se sidlem Sokolska 1365, 460 01 Liberec, za kterou jedna jednatel Ing.
Ladislav Drda a dne 24.5.2002 uchaze¢ ELA LITVINOV, spol. st. 0., se sidlem Chudeiinské
44, 436 03 Litvinov, za kterou jedna jednatel Ing. DuSan Belék, proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodngjsSi nabidky namitky. Statutarni organ zadavatele namitky uchazecu
piezkoumal a ndmitkam nevyhovél. Uchazece o tom vyrozumél rozhodnutim o ndmitkéch ze
dne 23. a 28.5.2002, které uchaze¢ ELA LITVINOV, spol. sr. 0., se sidlem Chudetinska 44,
436 03 Litvinov, za kterou jednd jednatel Ing. DuSan Belak, prevzal dne 3.6.2002. Dne
12.6.2002 obdrZel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utrad“), v zakonem
stanovené Ihuté, od shora jmenovaného uchazeée navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele. Navrh uchazec¢e organ dohledu piezkoumal a dne 26.7.2002 vydal rozhodnuti ve
véci ¢.j.: S 062-R/02-458/140/N4, kterym zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 9.5.2002 z davodu, Ze zadavatel provedenym vybérem neprokéazal, Ze vybral
nejvhodnéjSi nabidku nejlépe splaujici kritéria hodnoceni, vymezend zadavatelem
v podminkach soutéZze. Zadavateli uloZil provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatelem jmenovana komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek uchazeét posuzovala a
hodnotila nabidky uchazec¢a dne 2.9.2002. Nejvhodnéjsi nabidkou navrhla zadavateli schvalit
nabidku uchaze¢e RAVEL spol. s r.0., se sidlem Hrbovicka 117/61, Usti nad Labem, PSC 400
01, za kterou jedna jednatel Ing. Pavel Preucil. Zadavatel vybér nejvhodnéjsi nabidky schvalil
svym rozhodnutim ze dne 4.9.2002. Dne 6.9.2002 zaslal zadavatel uchaze¢im oznédmeni
0 vybéru nejvhodngjsi nabidky, které uchaze¢ ELA LITVINOV, spol. sr. 0., se sidlem
Chudefinska 44, 436 03 Litvinov, za kterou jedna jednatel Ing. DuSan Beldk (dale jen
»uchazec®) prevzal dne 11.9.2002. Dne 23.9.2002 obdrzZel zadavatel (zadavatel uvadi datum
doruc¢eni dne 24.9.2002) od uchazec¢e ndmitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Statutarni
organ zadavatele postupoval podle 8 56 odst. 3 z&kona - uchazeci namitky vratil dopisem ze
dne 25.9.2002, ktery uchaze¢ pievzal dne 11.10.2002 - s odtvodnénim, Ze namitky uchazece
byly doruceny po uplynuti lhaty pro vyiizeni namitek. S vybranym uchazecem zadavatel
nasledné uzaviel dne 4.10.2002 smlouvu o dilo. Dne 21.10.2002 obdrzel Utad od uchazece
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dopisem ze dne 7.11.2002 vyzval Utad uchazece k doloZeni dokladu o tom, Ze
namitku proti vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal zadavateli véas. Dne 28.11.2002 obdrzel
Utrad dodejku, ze které vyplyva, Ze zadavatel obdrZzel namitku uchazede ve Ihité stanovené
v § 55 zadkona. Dne 4.12.2002 zaslal organ dohledu G¢astnikam #izeni ozndmeni o zahajeni
fizeni.
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Dne 16.12.2002 Utad obdrzel vyjadieni rektora univerzity Doc. PhDr. Zdetika Havla,

CSc., somluvou za nesrovnalost vterminu obdrZeni namitky. Uvadi, Ze aZz podrobnym
proveérovanim podklada zjistili, Ze mezi Gdajem o doruceni nédmitek na adresu univerzity
v knize do3lé posty a mezi Gidajem Ceské posty o terminu dorudeni zasilky je rozpor. V daném
piipadé pracovnik (fidi¢) dne 23.9.2002 potvrdil na posté pievzeti zasilek, ale do knihy posty
jako den doruc¢eni pracovnice podatelny uvedla aZz den néasledujici. UjiStuje, Ze pfi védomi
tohoto nedostatku by nedo$lo k podpisu smlouvy o dilo.

V podaném navrhu uchaze¢ namita:

dne 20.9.2002 podal ndmitku proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Namitku adresoval osobé povérené vykonem zadavatelskych ¢innosti a zadavateli —
doporucen¢ s dorucenkou. Doruéenka s datem pievzeti 23.9.2002 se vSak vrétila pouze od
osoby povétrené vykonem zadavatelskych ¢innosti - VARIA s. r. 0. Dne 11.10.2002 bylo
uchazec¢i doruceno sdéleni zadavatele, Ze namitku proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel obdrzel aZz dne 24.9.2002 se sdélenim, Ze namitku
uchazeci vraci z divodu, Ze lhuta pro vyiizeni ndmitky podle § 55 zakona uplynula dne
23.9.2002. Uchaze¢ namita, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 56 odst. 1, 2 a 3 zakona,
kdyZ namitku podal v zakonem stanovené lhite, zadavatel mel piezkoumat opravnénost
namitky.

Zadavatel porusil § 11 odst. 1 zakona, kdyz zvyhodnil jednoho z uchazect. Systém vybéru
kritérii a rozdéleni vah jednotlivych kritérii byl jednozna¢né postaven tak, Ze zvyhodinoval
firmu, kter4 provadéla prvni etapu rekonstrukce UJEP. Ze systému rozdéleni vah
a zpuasobu hodnoceni jasné vyplyva, Ze jedinym rozhodujicim kritériem bylo kritérium 6.
2. 1. Vyhodnost piedloZeneho ndvrhu smlouvy pro zadavatele s vahou 45. Kritérium 6. 2.
2. VySe nabidkové ceny svahou 25 bylo znegovano vyuZitim nabidky TaC Energo.
U kritéria 6. 2. 3. POV (projekt organizace vystavby) — komise neuvedla presveédcivé
diavody pro jednotné hodnoceni tohoto kritéria. Sama hodnotici komise si uvédomuje
zvyhodnéni uchaze¢e RAVEL spol. s r. 0., ktery jiz POV mél zpracovany pro prvni etapu,
kterou provadél - z toho se jedna o zafizeni staveniste, piijezdovou komunikaci, ostrahu
objektu, zdroje energie atd., které zistavaji shodné. Slovni hodnoceni tohoto kritéria
u uchaze¢e RAVEL spol. s r. 0. bylo velmi podrobné zpracované POV. U kritéria 6. 2. 5.
Piehled vyznamnych zakdzek obdobného charakteru je uvedeno, Ze nabidka obsahuje
dodatecné patrné - dostatecné mnozstvi zakazek obdobného charakteru. Jedna se
0 zdavodnéni velmi chabé, kdy na rozdil od ostatnich uchaze¢t neni uveden objem
investic ani konkrétni stavba. Uchaze¢ namita, Ze spolecnost RAVEL spol. s r. 0. nikdy
neprovadéla Zadnou obdobnou rekonstrukci ve vysi 90 mil. K&. Popis hodnoceni kritérii je
proveden pouze pro prokazani, Ze jedinym rozhodujicim kritériem bylo kritérium 6. 2. 1.
Vyhodnost predloZeného navrhu smlouvy pro zadavatele — uvadi: RAVEL spol. s r. o.
obdrZela jako jedina kompletni projektovou dokumentaci, tj. dokumentaci |. etapy a
dokumentaci II. a Ill. etapy a jako jedina znala skute¢ny stav praci provedenych v prvni
etapé. Uchazeci, ktefi se zGcastnili piedmétné verejné zakazky obdrzeli pouze
dokumentaci Il. a I1l. etapy. Vitézny uchaze¢ mél moznost vyzkouset si: navrhnout uzlové
body v prvni etapé, vliv stavby na provoz Skoly a moZzné naruseni jejiho chodu a z toho
davodu jiz bez zbyte¢nych obav navrhnout vysoke sankce. V prvni etapé stavby provadél
zajisténi a stieZzeni objektu - mohl tak vychazet z konkrétnich poznatki stavby pro
zpracovani navrhu rozsahu odpovédnosti za Skodu. Komise v hodnoceni zduraziuje, Ze
RAVEL spol. s r. 0. nabidla cenu kone¢nou a kratky termin realizace. Dle informaci
uchazece spole¢nost RAVEL spol. s r. o. pti realizaci I. etapy nasmlouvanou cenu
z puvodni smlouvy o dilo nedodrZela. Z této skutec¢nosti vyplyva, Ze uchaze¢ RAVEL
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spol. s r. 0. byl vtomto kritériu zvyhodnén. Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil a uloZil zadavateli provést
novy vybér nebo nové zadani veiejné zakéazky.

e Zadavatel porusil 8 38 odst. 1 zakona, kdyz rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
neprokazal, Ze vybral nejvhodnéjsi nabidku nejlépe splnujici kritéria hodnoceni vymezena
zadavatelem v podminkach soutéZe. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nelze
dovodit zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle 8§ 58 zakona jsou Ucastniky fizeni:

a) zadavatel,

b) uchazec,

¢) RAVEL spol. sr. 0., se sidlem Hrbovicka 117/61, 400 01 Usti nad Labem, za kterou jedna
jednatel Ing. Pavel Preucil,

d) SKD Pramstav — stavby, a. s., se sidlem Nerudova 734/2, 400 04 Trmice, za kterou jednaji
piedseda piedstavenstva Jaroslav Stinka a mistopiedseda piedstavenstva Ing. Ales
Dobrovolny,

e) IPS Skanska a. s., se sidlem Kubanské nam. 11, 100 05 Praha 10, za kterou jedna piedseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. Zden¢k Burda.

Uiad piezkoumal podle § 57 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.
256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb.
(dale jen ,,zakon*) napadnuté rozhodnuti statutarniho organu zadavatele ze dne 4.9.2002. Ve
spravnim fizeni Utad provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona,
dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakéazky, obsahem névrhu na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vraceni namitek uchazece, obsahem stanoviska
zadavatele.

K nadmitkam uchazece uvadi organ dohledu:

e Orgéan dohledu z davodu zjisténi faktického stavu véci vyzval uchazece, aby doloZil
doru¢eni namitky zadavateli. Uchaze¢ organu dohledu dolozil, Ze zadavateli dorucil
namitku proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v desetidenni Ihaté stanovené v 8 55 zakona.
Na dodejce je vyznaceno datum pievzeti zasilky piijemcem (zadavatelem) na poStovnim
fadé v Usti nad Labem dne 23. 9. 2002; toto datum je dnem dorugeni zasilky zadavateli.
Zadavatel tim, Ze ndmitku uchazece nepiezkoumal a ndmitku uchazec¢i vrétil pro pozdni
doruceni porusil ustanoveni § 56 zakona.

e Obchodni verejna soutéz vyhlaSena v Obchodnim véstniku se tykala: ,,Rekonstrukce
objektt v aredlu UJEP, Ceské mladeze 8, Usti nad Labem — Il. a I1l. STAVBA*. Zadani
verejné zakazky se nevztahovalo na stavbu I. ale na Il. a Ill. stavbu. K vyhlasené verejné
zakazce na Il. a 1ll. stavbu méli vSichni uchazeci k dispozici zadavaci dokumentaci, tzn.
stejné podklady ke zpracovani nabidky. Stavby, jak zadavatel uvadi, mély jednoznacné
uréeny hranice, nikterak se neprolinaly, ale na sebe pouze navazuji. Z&roven soucasti
obchodni veiejné soutéZe byla prohlidka stavenisté za ucasti technického dozoru stavby a
generalniho projektanta celé rekonstrukce, které se mohli U(castnit vSichni zajemci
0 verejnou zakazku. S pripadnymi dotazy ohledné verejné zakazky se zajemci o veiejnou
zakazku mohli obrétit na technicky dozor a generélniho projektanta celé stavby. Pocet
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uzlovych boda nebyl v zadavaci dokumentaci stanoven. Bylo na Uvaze a rozhodnuti
uchazece kolik uzlovych bodu si zvoli, mohl si jejich pocet zvolit podle svého uvazeni.
Vysoké sankce nenabidl v nabidce, jak z predloZzenych nabidek uchazec¢u vyplyva, pouze
vitézny uchaze¢, ale napi. uchaze¢ IPS Skanska a. s. v podkritériu ,,VySe smluvnich
sankci za nedodrZeni termina* nebo uchaze¢ Prvni regiondlni stavebni spol. sr. 0. v
podkritériu ,,Jednorazové smluvni sankce za naruseni chodu nebo provozu Skoly*. K tomu
Utad pouze poznamenava, Ze zpisob posouzeni a hodnoceni nabidek uchazeci a
stanoveni vah jednotlivych kritérii hodnoceni je pIné v kompetenci zadavatele, ktery
ovSem musi ve smyslu § 38 odst. 1 prokazat, Ze vybral nejvhodné;jSi nabidku, kterou se
rozumi nabidka nejlépe splnujici kritéria hodnoceni vymezena zadavatelem v podminkach
soutéze.

e Z piedloZenych nabidek uchazeci, zpravy o posouzeni a hodnoceni je ziejme, Ze v prvnim
kritériu hodnoceni: ,Vyhodnost predloZzeného navrhu smlouvy pro zadavatele”, které
obsahovalo podkritéria: podrobnost a kvalita zpracovaného vécného a finan¢niho
harmonogramu vystavby, vySe smluvnich sankci za nedodrzeni termind, jednorazové
smluvni sankce za naruSeni chodu nebo provozu Skoly, odpovédnost za Skodu, zaru¢ni
podminky, termin dokonceni stavby - splnil vitézny uchaze¢ nejlépe. Uchaze¢ RAVEL
spol. sr. o. nabidl v podkritériu: ,Podrobnost a kvalita zpracovaného vécného a
finan¢niho harmonogramu vystavby* nejpodrobnéjsi vécny a finanéni harmonogram
praci, v podkritériu: ,,VySe smluvnich sankci za nedodrZeni termint* uvedl napt. nejvyssi
sankce 150 000,- K¢ za den, u podkritéria ,,Zaru¢ni podminky* nejdelsi zaru¢ni
podminky.

e V kritériu hodnoceni: ,,VySe nabidkové ceny“ — zadavatel, hodnotil nabidky uchazeci
podle vySe nabidkové ceny, kterou uchazec¢i uvedli v nabidkach. Uchaze¢ predloZil
v souladu s vysi piedloZené nabidkové ceny na druhém misté. Nabidkova cena uchazece
RAVEL spol. s r. 0. byla vyhodnocena podle vySe nabidkové ceny na patém miste.
Uchaze¢ TaC Energo, jehoZ nabidku uchaze¢ v navrhu zminuje, se nezucastnil obchodni
veiejné soutéZe na piredmétnou verejnou zakazku.

e 'V kritériu hodnoceni: ,,Plan organizace vystavby* neshledala komise vétSich rozdila ve
zpracovani a proto nabidky uchaze¢t hodnotila shodné.

e V kritériu hodnoceni: ,,Piehled vyznamnych zakdzek obdobného charakteru (reference)”,
kdy referencemi jsou dobrozdani, kladny posudek, cili néco co zadavateli osvédci
technickou, materidlni, odbornou, kapacitni a jinou schopnost uchazec¢e k provedeni
verejné zakazky - nejvyssi pocet boda a prvé misto ziskal uchaze¢ IPS Skanska a. s. Na
druhém poradi se umistil uchaze¢ RAVEL spol. s. r.0., u kterého komise pti hodnoceni
vychazela z dobré zkuSenosti zadavatele, kterou uchaze¢ prokazal pii provedeni I. stavby
rekonstrukce objekta v aredlu univerzity. V tabulce ¢. 1 ,, Tabulka srovnavacich kritérii
akce ,,Rekonstrukce objekta UJEP...“ se konstatuje, Ze nabidka spole¢nosti RAVEL spol.
s r. 0. obsahuje dostate¢né mnozstvi zakazek odborného charakteru. Zdavodnéni referenci
uchazece RAVEL spol. s r. 0. komisi 1ze pokladat za dostacujici.

Zadavatel stanovil kritéria hodnoceni nabidek ve vyhlaseni obchodni vetejné soutéze
v Obchodnim véstniku v bodé 4. Zpusob hodnoceni nabidek. Ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek vyplyva, Ze komise pristoupila k hlasovani o vahach jednotlivych kritérii a
to na zakladé dvou navrha ¢lena komise. Hlasovanim ¢lent komise byla prijata variantu vah
¢. 1. Kjednotlivym kritériim hodnoceni byly ¢leny komise ptifazeny vahy 5-45 %. Na 1.
misté se umistil uchaze¢ s nejvyssi dosaZzenou hodnotou vazenych bodu.

1. Vyhodnost piedloZeného navrhu smlouvy pro zadavatele 45 %
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¢ podrobnost a kvalita zpracovaného vécného a finan¢niho harmonogramu vystavby
¢ vySe smluvnich sankci za nedodrzeni termina

e jednorézové smluvni sankce za naruSeni chodu nebo provozu $koly

e odpovédnost za Skodu

e zaru¢ni podminky

e termin dokon¢eni stavby

2. VySe nabidkové ceny 25 %
3. Pléan organizace vystavby 15 %
4. Vyuziti mistnich zdroji a zaméstnanosti v Usteckém kraji 10 %
5. Piehled vyznamnych zakazek obdobného charakteru (reference) 5%

Hodnoceni nabidek uchazec¢ta provedla zadavatelem jmenovana odborné zpasobila
komise, kterd posoudila a hodnotila nabidky uchazec¢i podle vSech zvetrejnénych Kritérii
s piifazenim (vyznamu) vahy jednotlivym kritériim. Stanoveni poradi kritérii hodnoceni,
ur¢eni vyznamu jednotlivych kritérii, jak jiz bylo shora uvedeno, je plné v kompetenci
zadavatele. Z provedeného hodnoceni nabidek nezjistil organ dohledu, Ze by doSlo
k zvyhodnéni nékterého z uchazeca ve veiejné zakazce: ,,Rekonstrukce objekti v arealu
UJEP, Ceské mladeze 8, Usti nad Labem — IlI. a IIl. STAVBA*. K posouzeni a hodnoceni
nabidek a kvybéru nejvhodnéjSi nabidky lze uvest, Ze Uloha organu dohledu spociva
vyhradné v kontrole zda byly zadavatelem pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky radné dodrZzeny
piedepsané postupy a Ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Za
vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky odpovida zadavatel.

Podminky a zévazky smlouvy o dilo vyplyvajici z realizace . etapy ,,Rekonstrukce
objektu v aredlu UJEP* podléhaji obchodné pravnim vztaham.

Zadavatel porusil 8 56 odst. 1 a 2 zakona tim, Ze ndmitku uchazece, kteréd byla podana
ve Ihuté stanovené v § 55 zakona, neprezkoumal, nepodal uchazeci pou¢eni o moznosti podat
do deseti kalendarnich dni ndvrh na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele
uorgdnu dohledu a némitku uchaze¢i vrétil pro pozdni doruceni a néasledné s vybranym
uchazecem uzaviel dne 4. 10. 2002 na shora uvedenou verejnou zakdzku smlouvu o dilo.
Poruseni ustanoveni 8 56 odst. 2 zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nepiezkoumal
opravnénost namitek uchazece, neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky a proto nedosahlo
takové intenzity, aby je bylo moZno kvalifikovat jako zavazné poruseni zakona a zadavateli
ulozit pokutu podle § 62 zdkona. Nelze sjednat napravu podle § 60 pism. b) zakona, protoze
zadavatelem byla uzaviena s vybranym uchaze¢em dne 4. 10. 2002 smlouva o dilo.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Uiad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Rozhodnuti obdrzi:

1. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Hoteni 13, 400 96 Usti nad
Labem, zast. rektorem univerzity Doc. PhDr. Zdeiikem Havlem, CSc.

2. Advokéatni kancelat JUDr. Bajcura, Mgr. Kouteckd, v.0.s., ndm. Miru 588, 436 01
Litvinov

3. RAVEL spol. sr. 0., Hrbovicka 117/61, 400 01 Usti nad Labem, za kterou jedna jednatel
Ing. Pavel Pieucil

4. SKD Pramstav — stavby, a.s., Nerudova 734/2, 400 04 Trmice, za kterého jednaji predseda
piedstavenstva Jaroslav Stinka a mistopredseda piedstavenstva Ing. AleS Dobrovolny

5. IPS Skanska a.s., Kubanské nadm. 11, 100 05 Praha 10, za kterou jednad piedseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. Zdenék Burda



