Cj. R 73/2002 V Brné¢ dne 16.5.2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 31. 10. 2002 ¢.j. S 142/02-2186/02-VOII ve véci poruseni ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakond, podal ucastnik
tizeni CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, IC 62 74 17
72, v tizeni o rozkladu zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 12. 11. 2002 JUDr. Jindfiskou
Munkovou, advokatkou, AK Munkova, Zoufaly a partnefi, se sidlem Narodni t¢. 10, 110 00
Praha 1, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpist, na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz
zékona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 31. 10. 2002 &.j. S 142/02-
2186/02-VOll

I. v bodu 1. vyroku ménim takto:

Ucastnik tizeni, CESKA RAFINERSKA, as., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, IC
62 74 17 72, zneuzil sveho dominantniho postaveni na trhu petrochemickych surovin
(zahrnujicim subtrhy priméarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového
oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, ¢erného destilatu, polymera¢niho
hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze vradmci vyjedndvani o podminkéach
dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1. 6. 2002 pierusil dne 31. 5. 2002 ve
24.00 hod. na dobu cca 39 hod. bez objektivné ospravedinitelného diuvodu dodavky téchto
surovin svému dlouhodobému odbérateli — spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., se sidlem
Litvinov, Litvinov — Zaluzi 1, PSC 436 70, IC 25 00 38 87. Timto jednanim porusil
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné
nékterych zakoni, na Ujmu spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.;

I1. v bodu 2. vyroku potvrzuji;
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[11. v bodu 3. vyroku ménim takto:

Za porudeni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o
zménd nekterych zakonu, uklada Utad pro ochranu hospodaiské soutéze Gcastniku fizent,
spole¢nosti CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, IC 62 74
17 72, na zaklade¢ ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zakona, pokutu ve vysi 6 000 000,- K¢ (slovy:
Sest miliont korun ¢eskych).

Oduiavodnéni

Utrad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Urad”) vydal dne 31. 10. 2002
rozhodnuti ¢.j. S 142/02-2186/02-VOII, v jehoZz 1. vyrokové ¢asti deklaroval, Ze Gcastnik
tizeni, CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, IC 62 74 17
72, (dale jen ,ucastnik fizeni” nebo ,,CER™), zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu
petrochemickych surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu, hydrokrakovaného
vakuového destilatu, plynoveho oleje, LPG, vakuoveho/visbreakingového zbytku pro POX,
cerného destilatu, polymera¢niho hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze v rdmci
vyjednavani o podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1. 6. 2002
pierusil dne 31. 5. 2002 ve 24.00 hod. na dobu cca 39 hod. bez objektivné ospravedInitelného
davodu dodavky téchto surovin svemu dlouhodobému odbérateli — spole¢nosti
CHEMOPETROL, as., se sidlem Litvinov, Litvinov — Zaluzi 1, PSC 436 70, I1C 25003887,
(dale jen ,,CHEMOPETROL” nebo ,,CHL"). Déale bylo v bodé 1. vyroku deklarovano, Ze
timto jednanim Ucastnik tizeni porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon” nebo ,,zakon o
ochrané hospodarské soutéze”), na djmu spolec¢nosti CHEMOPETROL, a.s. a péti dalSich
soutézitelt odebirajicich petrochemické vyrobky od spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.

Utad ve 2. vyrokové &asti zneuzivani dominantniho postaveni jednanim popsanym
v bodé 1. vyroku Ucastniku fizeni do budoucna zakazal a za poruSeni zakona pak ve 3.
vyrokove ¢asti ulozil pokutu ve vysi 8 000 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Uc¢astnik fizeni véas rozklad.

Ucastnik rozhodnuti organu prvého stupné napada v celém rozsahu vyse uvedeného
vyroku z davodi vécné nespravnosti, nebot’ podle n&j vychazi z nepiesnych a Ucelové
zameienych skutkovych zjisténi, dale pro nespravné pravni posouzeni a z ného vyplyvajici
nespravné pravni zaveéry, a tudiz i pro neoduvodnénost uloZeni pokuty.

Namita pak konkrétng, ze Utad v napadeném rozhodnuti vysel z apriorniho zavéru, ze
v dané véci jde o zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti CER odmitnutim dodavek
spole¢nosti CHEMOPETROL, produkty vSak ve vyroku rozhodnuti nespecifikoval, coz
zaklada nepiesnost a tudiz neproveditelnost povinnosti ulozené vyrokem rozhodnuti.

Ucastnik pripousti, 7e Urad piesné popsal akcionaiskou strukturu v koncernu
UNIPETROL, nezabyval se vSak tim, Ze jde o podnikatelské seskupeni ve smyslu § 66a
obchodniho zakoniku, které je sice tvoieno pravné samostatnymi, ale v dusledku propojeni
nikoli ekonomicky samostatnymi subjekty. Spojené podniky tvoii pies pravni samostatnost
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svych dcetinych spole¢nosti jednu hospodarskou jednotku, coZz ma vazny dopad na
posuzovani vnitrokoncernovych vztahi.

Ugastnik podotyka, Ze obé spole¢nosti, CHL i CER, jsou vzajemné propojeny. CHL je
technologicky u nekterych produkti do jisté miry zavisly na CER a naopak CER je v mnoha
citlivych produktech, které jsou pro jeho podnikatelskou ¢innost naprostou nezbytnosti,
zavisla na CHL, napt. u dodavek pary z 95%, u ¢isté vody, pramyslové vody, technickych
plynt a energii ze 100%. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi podle nazoru Gc¢astnika
jakékoli zhodnoceni téchto skute¢nosti.

Dale Geastnik namitl, Ze se Utad v napadeném rozhodnuti nevyporadal se skute¢nosti,
Zze to byl CHL, kdo vypoveédél kupni smlouvy na dodavky produkta, jejichz udajné
~prerudeni“ vyvolalo pfedmétny spor, a to dne 18. 6. 2001 ke dni 31. 12. 2001, tedy rok
piedtim, nez doslo k inkriminované udalosti. Spise nez o ,,prerudeni“ dodavek ze strany CER
se podle mingni G¢astnika v dané véci jedna o odmitnuti odbéru ze strany CHL.

V dusledku této vypoveédi pak neméla CER po 31.12.2001 zadny pravni davod
pokrac¢ovat v dodavkach odbérateli, ktery si zjevné nepieje v odbérech pokracovat. Jestlize
odbératel vypovi smlouvu, musi si byt podle Uc¢astnika védom, Ze uplynutim vypovédni lhuty
jakékoli dodavky, resp. odbéry, definitivné konci.

Ucastnik dale vyslovil pochybnosti o Uradem akceptovaném tvrzeni spole¢nosti CHL
0 majetkové ujme, kterd ji a nékterym jejim odbératelim wvznikla ani ne dvoudennim
vypadkem dodavek. Své pochybnosti o spravnosti zjisténé ujmy odavodnil tim, Ze o vznik
této ujmy se CHL sam vypovézenim smlouvy pricinil, a tim, Ze technické provozy museji
nutné pocitat s moznosti nahlého preruseni v dasledku poruch a podobnych udalosti. Pro
takovy piipad jsou dodavky produkti CER jistény mezizasobniky, které jsou sice kapacitné
mensi, ale pIn¢ dostacuji pro pieklenuti vypadka a planovanych odstavek po dobu nékolika
dna i n¢kolika tydnu.

Podminkou soutéZnich vztaha je podle Ucastnika fizeni ekonomicka nezavislost
podnikatelskych subjekti, coz u podnikatelského seskupeni koncernového typu dano neni.
Naopak jejich vztahy jsou v daném piipadé upraveny jednak ustanovenim § 66a obchodniho
zakoniku, jednak smlouvou, ktera upravuje vzajemny dodavatelsko-odbératelsky vztah.

Ucastnik dale uvadi, Ze pric¢inou sporu byla neshoda v technickych a cenovych
podminkéach vzajemnych dodavek, piestoZze smlouvou mezi akcionaii ze dne 15.11.1995 bylo
urceno, Ze vzadjemne dodavky (prodej i nakup) budou piednostné uskute¢novany mezi
sesterskymi spolec¢nostmi a budou realizovany za podminek, jez budou co se tyce jakosti,
ceny a platebnich a dodacich podminek stejné nebo lepSi nez podminky nabidnuté
alternativnimi kupujicimi pro srovnatelna mnoZzstvi, resp. konkurenéni s alternativnimi zdroji
dodavek, pokud jde o nakupy CER od sesterskych spole¢nosti (¢l. 7.02 pism. b a ¢ smlouvy).
Sesterske spole¢nosti uvniti koncernu jsou jako kazdy podnikatelsky subjekt odpovédné za
radne hospodareni a nezkresleny hospodaisky vysledek.

Namita déale, Ze sjednané ,,prozatimni dohody* prodluzovane az do 31.5.2002 kazdy
meésic byly pro U¢astnika zna¢né nevyhodné. Podle ndzoru Ucastnika prozatimni dohodu nelze
v Zadném pripadé interpretovat jako kupni smlouvu, protoze ji chybi zdkonem stipulované
podstatné naleZitosti. NedoSlo k dohodé o cené jako podstatné néleZitosti kazdé kupni
smlouvy, ba ani k respektovani plateb za dodavky ve smyslu § 448 odst. 2 obchodniho
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zakoniku, coz nelze vykladat k tizi CER a dovozovat z toho jakoukoli povinnost pokracovat
vtomto systtmu. CER naopak projevoval snahu o uspofadani ekvitnich vztaht uvnitt
koncernu, tak jak odpovidalo smlouvé a piisluSnym ustanovenim obchodniho zékoniku.

Urad sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval rozporné postaveni
mateiské spolecnosti UNIPETROL ve vztahu kobéma spolecnostem pii vyjednavani
podminek pro CHL, nevyvodil vSak z toho zZ&dné dusledky ve smyslu § 66a obchodniho
zakoniku kromé jakési vy3si odpovédnosti CER jako podniku v dominantnim postavent,
ackoliv se podle ndzoru Gcastnika jedna o koncern, kde Z&dné dominantni postaveni jedné
dcefiné spole¢nosti vaci druhé neexistuje. Navic ma Ucastnik za to, Ze je neptipadné
konstruovat na tomto zakladé povinnost dodavat bez uzaviené kupni smlouvy, vypovézené
odbératelem, coz by bylo v rozporu se stanovami spole¢nosti, smlouvou a tedy poruSenim
pravni povinnosti. Rozhodnuti ESD, o které se Utad v napadeném rozhodnuti opir4, se tykaji
zcela jiné situace, totiZ pierudeni vztaha vypovézenim smluv a odmitnutim dodavek ze strany
dodavatelského podniku v dominantnim postaveni, nikoli pieruSeni vztaht vypovézenim
smlouvy a odmitnutim odbéru ze strany odbératelského podniku; nelze se proto na né
odvolavat a vyvozovat z nich jakekoli pravni zavéry.

Ucastnik poukazuje na to, ze podminkou soutéznich vztaht je ekonomicka nezavislost
podnikatelskych subjektt, coz uvnitt podnikatelského seskupeni neni dano. Podle ustanoveni
§ 66a odst. 3 obchodniho zakoniku je ovladajici osobou vZdy osoba, kterd je vétSinovym
spole¢nikem, jestlize vétSina jeho hlasu plyne z Gc¢asti ve spole¢nosti, nikoli ze zajisténeho
jednéni ve shod¢. Na tom neméni nic ani okolnost, Ze v daném pripad¢ je ve smlouvé mezi
akcionati koncernu a CER ujednana za Udelem ochrany minoritnich akcionait CER
kvalifikovana vétSina pro prijeti rozhodnuti zavaznych pro CER. Uvadi dale, Ze ke kvalifikaci
osob jako propojenych osob ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku staci,
jsou-li v situaci ovladané osoby v dusledku majoritniho vlastnictvi akcii ovladajici
spole¢nosti. Jestlize v daném piipadé jde u CER a CHL nejen o propojeni na zékladg
vlastnictvi majoritniho baliku akci jednou ovladajici spole¢nosti, tj. spole¢nosti UNIPETROL,
ale i o propojeni ekonomicko-technologické zaloZené na vzajemnych dodavkach a odbérech
energii a surovin, pak nelze uvazovat o tom, Ze by mezi propojenymi osobami existovalo
jakékoli soutézni postaveni ekonomicky nezavislych subjekta. Pro kvalifikaci vztaha
vnitrokoncernového typu, vtomto ptipadé pro vztahy uvnitt podnikatelského seskupeni
UNIPETROL, méa podle nazoru Gcastnika zasadni vyznam rozhodnuti Evropské komise
KODAK (30.6.1970, Ui. Veéstnik L 140, 24), z néhoz vyplyva, Ze uvnitt koncernu jsou
vylouceny soutézni vztahy (a to i ve vztahu ke kartelovym dohodam stanovicim jednotné
podminky pro propojené osoby), takZe na né soutézni pravo ES nedopada.

Podle U¢astnika fizeni mu tedy nelze vytykat jednani, jez mu vytknul Uiad, existuje-li
v daném pripadé vzajemny vztah dvou dcefinych spolec¢nosti jako ekonomicky
nesamostatnych jednotek uvnitt koncernu — podnikatelského uskupeni UNIPETROL, kde jsou
vylouceny soutézni vztahy. Za tohoto stavu tak nelze hovotit o zneuZiti dominantniho
postaveni jedné dcefiné spole¢nosti vici druhé.

Zavérem rozkladu Gc¢astnik fFizeni navrhl, aby zdavodu (dajné nepresného a
neuplného zjisténi skutkového a pravniho stavu a pro nespravny pravni zavér bylo napadené

YYs

rozhodnuti v celém rozsahu zruSeno a spravni fizeni zastaveno.
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Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 57
odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu a o véci uvazil takto:

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona zajiStuje ochranu hospodaiské soutéze v pripadech,
kdy soutéZitelem je subjekt v dominantnim postaveni. SoutéZitel stimto vylu¢nym
postavenim podléha vétsi reglementaci z pohledu zakona a musi se podrobit piisnégjSim
pravidlam chovani na trhu, nez soutéZitel, jenZ tuto moc vyplyvajici z jeho postaveni na trhu
nema. Je tomu tak proto, Ze pokud je dominantni postaveni jeho nositelem zneuZivano na
ajmu jinych soutéZitelt nebo spotiebitelt, dochazi ke zmeéné Zadoucich konkurenénich vazeb
a vztahu, coZz hospodarskou soutéZ piirozené naruSuje. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona proto
zakazuje soutéZitelam v dominantnim postaveni zneuZivat toto postaveni na Ujmu jinych
soutéZiteli nebo spotiebiteld, pricemZ piedpokladem naplnéni zminéné skutkové podstaty je
tedy a) existence dominantniho postaveni soutéZitele, b) protisoutéZni chovani dominantniho
soutéZitele, které neni ospravedinéno objektivnimi davody, a c¢) Ujma, jeZz dotéenym
soutéZitelum nebo spotiebitelum vznikla v pFicinné souvislosti s timto jednanim.

Abych mohl posoudit spInéni vSech ti¥i shora uvedenych podminek, které jsou
nezbytné pro konstataci zneuZziti dominantniho postaveni, musel jsem nejprve piezkoumat
zasadni namitku Ucastnika, a to vzajemné postaveni spole¢nosti CER a CHL z hlediska
ustanoveni § 66a obchodniho zakoniku. Z listin zaloZenych ve spisu spravniho ftizeni jsem
zjistil, Ze akcionati spole¢nosti CER jsou spole¢nosti UNIPETROL, a.s., se sidlem Praha 8,
Trojska 1997/13a, s podilem na zékladnim kapitalu CER ve vysi 50,995 %, AgipPetroli
International B.V., se sidlem Via Laurentina 449, Rim, Italie, jeZ vlastni akcie v poctu
odpovidajicim podilu na zakladnim kapitalu CER ve vysi 16,335 %, spole¢nost CONOCO
CENTRAL and EASTERN EUROPE HOLDING B.V., se sidlem Schouwburgplein 30-40,
3012 CL Rotterdam, Nizozemi, spodilem ve vysi 16,335 %, a SHELL OVERSEAS
INVESTMENTS B.V., P. O. Box 162, 2501 AN Haag, Nizozemi, rovnéz s podilem ve vysi
16,335 %. Spolecnosti AgipPetroli International B.V., CONOCO CENTRAL and EASTERN
EUROPE HOLDING B.V. a SHELL OVERSEAS INVESTMENTS B.V. jsou sdruzeny
v konsorciu 10C, které neni pravnickou osobou. Spole¢nost UNIPETROL, a.s. je zaroven
vlastnikem 100% podilu ve spole¢nosti CHL. Z toho lze prisvéd¢it namitce Ucastnika fizeni,
Zze UNIPETROL, a.s. je osobou ovladajici spole¢nost CHL podle prava obchodniho a ve
smyslu prava soutézniho i osobou kontrolujici jeji soutézni chovani. Tak tomu vSak neni ve
vztahu ke spolecnosti CER. Podle Stanov spolecnosti CER (ve spisu |. ¢. 74-85) ¢lanku 12 je
totiz nejvy3Sim organem spole¢nosti valna hromada, ktera ve smyslu ¢. 15 bod 3) je
usnasenischopnd, jsou-li ptitomni akcionéri, kteti vlastni akcie sjmenovitou hodnotou
piedstavujici nejméné 67,5 % zakladniho kapitalu spole¢nosti CER. Z uvedeného ustanoveni
Ize jednozna¢né dovodit, Ze pro moznost ptijmout rozhodnuti valnou hromadou je nutna vzdy
Gcast spole¢nosti UNIPETROL, a.s. a minimalné dvou akcionaiia 10C. V zalezitostech dle
¢lanku 12 odst. 12 bodu 5) az 30) a boda 39) az 44) podrobné popsanych v odavodnéni
napadeného rozhodnuti na stranach 3 a 4, knimZ nalezi pravé rozhodovéani tykajici se
podminek smluv o dodavkach petrochemickych surovin do spole¢nosti CHL, rozhoduje valna
hromada 67,5 % hlasi vSech akcionaia, kteti mohou v dané zéleZitosti vykonavat hlasovaci
pravo. Zasadni rozhodnuti tykajici se podnikani spolecnosti CER tedy podléhaji schvaleni
nejméné tii akcionara spole¢nosti CER, znichZ ptinejmendim jednim znich musi byt
spole¢nost UNIPETROL, a.s. Z uvedeného vyplyva, Ze spolecnost UNIPETROL, a.s. neni ve
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vztahu ke spole¢nosti CER i pies podil ve vysi 50,995% osobou spole¢nost CER ovladajici a
uvedeny podil na hlasovacich pravech nezaklada z pohledu prava soutézniho ani kontrolu,
nemize-li sama o zasadnich otazkach podnikani spole¢nosti CER rozhodovat. O vztazich
mezi spole¢nostmi CER a CHL nelze proto hovofit z pohledu soutézniho prava jako o
vztazich mezi sesterskymi spole¢nostmi uvniti koncernu, kdyZ spolec¢nost UNIPETROL, a.s.
Ucastnika fizeni spole¢nost CER samostatné netidi a jeji soutézni chovani neméa moznost
vyluéné sama kontrolovat. Za podstatny argument ve prospéch tohoto zavéru piitom povazuji
skutec¢nost, Ze pokud by spole¢nost UNIPETROL, a.s. byla skute¢né ve smyslu obchodniho a
soutézniho prava ovladajici ¢i kontrolujici osobou ve vztahu ke spole¢nosti CER, nemohla by
nastat situace reSena v posuzovaném piipadé, totiz pieruSeni dodavek spolec¢nosti CHL.
Naopak, kdyby tomu tak skutecné bylo, spole¢nost UNIPETROL, a.s. by nepfipustila
pieruseni vyroby ve své ze 100% vlastnéné dcefiné spolecnosti, nebot” by vztahy mezi
spole¢nostmi CHL a CER ztitulu svého postaveni vyiesila. Tim, Ze k zavadnému jednani
doslo, a tim, Ze Utad obdrZel od spolednosti CHL podnét k zahajeni Setreni ve véci jednani
spole¢nosti CER v souvislosti s pierusenim dodavek surovin do spole¢nosti CHL (ve spisu |.
¢. 1), jejimz 100% vlastnikem je pravé spole¢nost UNIPETROL, a.s., potvrzuje zavér o tom,
7e spolecnosti CHL a CER nejsou osobami podléhajicimi ve smyslu prava soutézniho
kontrole ze strany stejné osoby, byt v nich ma stejna osoba svij majetkovy podil.

Spravni organ prvniho stupné dospél ke spravnému zaveéru, Ze v posuzovaném pripadé
jsou spole¢nosti CER a CHL samostatnymi subjekty nejen z pravniho, ale i z ekonomického
hlediska, tedy nikoli propojenymi osobami, jak Gc¢astnik namitl, a jsou tak nezavislymi
soutéziteli ve smyslu zakona o ochrané hospodaiské soutéZze, byt mezi nimi existuje
vyznamna technologicka a tim i ur¢ita ekonomicka provazanost.

Prezkoumal jsem dale - i bez ohledu na to, Ze tuto skutec¢nost Ucastnik v rozkladu
nenamital - z&vér prvostupnového spradvniho orgdnu ohledné dominantniho postaveni
Gcastnika fizeni na relevantnim trhu vécné vymezeném jako trh petrochemickych surovin
(zahrnujicim subtrhy priméarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového
oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, ¢erného destilatu, polymera¢niho
hexanu, izopentanu a technického benzinu). Paklize zjednoduSené teceno relevantnim trhem
je misto, kde dochazi ke stietu nabidky a poptavky v realném case, povazuji vécné vymezeni
relevantniho trhu za spravné, nebot’ zboZim, respektive plnénim, které je poptavano, jsou
praveé dodavky jmenovanych petrochemickych surovin, dodavané ucastnikem fizeni za Gplatu
at’ jiz do vlastnictvi odbératele ¢i k dalSimu prepracovani, kdy vlastnictvi zastava ucastnikovi
fizeni. Pokud jde o postaveni Ucastnika fizeni na relevantnim trhu, ztotoznuji se s duvody
uvedenymi zejména na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti, které spravni organ prvniho
stupn¢ vedly k zavéru, Ze Ucastnik tizeni na tomto trhu zaujima dominantni postaveni. U
vdech subtrhu daného relevantniho trhu piesahuje podil Ucastnika fizeni 40 % celkoveého
objemu dodavek uvedenych surovin, G¢astnik fizeni disponuje silnou hospodaiskou a financni
silou, rovnéz struktura trhu a dalSi ukazatele, jeZ jsou determinujicimi pro posouzeni trzni sily
Ucastnika fizeni, existenci dominantniho postaveni Ucastnika fizeni na vymezeném
relevantnim trhu potvrzuji.

Ucastnik fizeni je tedy podle zékona o ochrané hospodaiské soutdze soutsZitelem
v dominantnim postaveni. Pro posouzeni otazky zneuziti dominantniho postaveni timto
spravniho fizeni, tj. k pieruseni dodavek, byl dan divod, jenz by byl divodem objektivne
ospravedlnitelnym. PovaZuji vtéto souvislosti za podstatné zjisténi Uradu, Ze mezi
spole¢nostmi CHL a CER existuje faktickd vzdjemna zavislost a velmi Uzka provazanost
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jejich technologii vyroby, jak G¢astnik sdm v prabéhu tizeni (ve spisu napt. I. ¢. 506) i v
rozkladu uvadi, ktera ve svém dasledku zptsobuje existen¢ni zavislost spole¢nosti CHL na
dodavkach petrochemickych surovin z CER, kdy v ptipadé prerudeni dodavek surovin je
technicky téméi vylouceno ziskat adekvatniho nahradniho dodavatele surovin pro zajisténi
plynulého pokrac¢ovani vyroby v potiebném rozsahu. Za danych okolnosti nemohla spole¢nost
CHL zajistit za srovnatelnych podminek dostatecny objem surovin z jinych zdroju tak, aby
mohla dostat svym smluvnim zavazkam. Zavislost spole¢nosti CHL se ptitom promita do celé
fady navazujicich vyrob dalSich soutéZitela v petrochemickém a agrochemickém pramyslu,
kteti jsou zavisli na dodavkach produktt od spole¢nosti CHL. Na druhou stranou je v3ak i
spolegnost CER zavisla na spolecnosti CHL, a to predevsim v dodavkach energii, tj. technické
pary, elekttiny, chladici vody a tpravy vody, nebot’ spole¢nost CER nema vlastni zdroj, a dale
téZ stlaceného vodiku pro hydrokrakovaci jednotku spole¢nosti CER. Obg spole¢nosti jsou
soutéziteli, kteti si musi byt védomi dlouhodobé nezbytnosti vzajemné spolupracovat.
Zavislost je umocnéna i tim, Ze spole¢nost CHL je vyznamnym odbératelem surovin z CER
v dusledku propojeni produktovody. Ani fakticka zavislost spolenosti CHL a CER vsak nijak
neprisvédcuje nazoru Ucastnika, Ze se nejedna o samostatné soutéZitele ve smyslu zakona o
ochrané hospodéaiské soutéZe, jak jiz ostatné bylo osvétleno shora. Popsanou vzajemnou
zavislost vyrob spolecnosti CER a CHL je tedy nezbytné zohlednit pii posouzeni, zda
pieruseni dodavek ze strany CER jako soutéZitele v dominantnim postaveni bylo krokem
objektivné ospravedlnitelnym ¢i nikoli. Zabyval jsem se proto piezkumem zavéru
prvostupiiového organu, podle néhoz jednani CER spocivajici v pieruseni dodavek surovin do
CHL nebylo odavodnéno objektivné ospravedinitelnymi divody a je tedy zneuZitim
dominantniho postaveni CER.

Podstata zneuZiti vychazi ze zakazu chovani, které by za normalnich okolnosti bylo
piipustné, avSak vzhledem ktomu, Ze dominantni soutéZitel ma zvlastni odpovédnost
vyplyvajici z potencialni Gjmy, kterou by jeho chovani mohlo zputsobit soutéZi obecné a
zajmum konkurence, dodavateld, zakaznika a spotiebitela zvlaste, je v jeho pripadé takoveé
jednani povazovano za nepiipustné. Dominantni soutéZitel ma moznost ucinit odavodnéné
kroky za ucelem ochrany svych ekonomickych zajmu, takova opatieni vSak musi odpovidat
jeho ohroZeni. Prostiedi, ve kterém se spole¢nosti CER i CHL nalézaji, je determinujicim
prostiedim pro moznost spole¢nosti CER vynucovat si plnéni, které pro tuto spole¢nost
piindsi vyhody, a to za podminek, které by tu bez existence vzajemné zavislosti obou
spole¢nosti neméla. Situace spolecnosti CHL byla takova, Ze v okamziku piedloZeni navrhu
konkrétnich podminek spolupréace véetné podminek cenovych byla limitovana v Gvahach o
alternativnim teSeni potieby srovnatelnych odbéri. Za takové ieSeni by bylo mozno
povazovat volbu jiného dodavatele se srovnatelnym pInénim vagi pinéni od spole¢nosti CER,
coz ale za aktuélni situace nebylo pro spole¢nost CHL s ohledem na postaveni spole¢nosti
CER na trhu mozné. Spole¢nost CER svym jednanim stricto sensu nevynucovala uzavieni
smlouvy na dalSi dodavky poté, kdy od 1.1.2002 byly dodavky realizovany na zékladé
prozatimnich smluv, o jejichZ charakteru bude pojednano nize, avSak pii védomi odbératelovy
potireby mit zajisténou kontinualni dodavku pinéni od dodavatele vynucovala pro sebe
vyhodngjsi cenové podminky, a to pod hrozbou zastaveni dodavek, jez byla nésledné
realizovana. O tom svéd¢i napiiklad korespondence podrobné popsana na str. 11 napadeného
rozhodnuti, ze které vyplyva jednoznaény natlak spolecnosti CER na spole¢nost CHL
spocivajici ve vynucovani placeni faktur za takovych podminek, které s ohledem na
neexistenci dlouhodobé smlouvy upravujici cenové podminky spoluprace standardné byly
fakticky diktovany spolecnosti CER. Neptistoupila-li piitom spole¢nost CHL na takové
podminky, hrozba pieruseni dodavek byla realizovana. Konstrukci obsazené v napadeném
rozhodnuti tak nemohu z hlediska vécného nic podstatného vytknout, nebot’ za situace, kdy
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dodavatel v dominantnim postaveni si je védom své trzni sily a kdy si je také védom
skutec¢nosti, Ze odbératel je na jeho dodavkach zavisly a Ze v okamziku pierudeni dodavek
nema v zasad¢ jakoukoli jinou okamZitou alternativu nahrazeni jeho dodavek, nemuZze
k vynuceni pInéni, které po svém odbérateli poZaduje, pouZzit takovy nastroj, jenz by byl vaci
jeho odbérateli likvidacni — tj. faktické preruseni dodavek. Spole¢nost CER takovy krajni,
v daném obchodnim vztahu neobvykly a s ohledem na charakteristiku trhu a nutnost vzajemneé
spolupréce obou subjekta pro odbératele likvida¢ni nastroj zvolila, pticemZ tuto volbu ji
umoznila pravé existence jejiho dominantniho postaveni, nebot’ bez takového postaveni a za
existence Ucinné soutéZe, resp. pri moznosti volby odbératele mezi dodavatelem a jeho
konkurenty, by za piredpokladu, Ze svému odbérateli hodla nadale dodavat, tj. svého
odb¢ratele nechce z dlouhodobého hlediska ztratit, takto jednat nemohla. Davodem takového
krajniho jednani, jenz by bylo moZno ospravedInit, za shora uvedenych skutkovych okolnosti
nemuZe byt neexistence konsensu ohledné ceny zboZi.

Odmitnuti dodavek po jistou dobu by nebylo vrozporu se zdkonem, pokud by
dominantni soutéZitel m¢l k nému dostate¢né ospravedlnitelny divod. Posoudil jsem veskeré
provedené dukazy jak jednotlive, tak ve vech souvislostech, a dospél k zavéru, Ze spole¢nost
CER si byla védoma nezbytnosti nadale ve spolupraci pokragovat, kdyz hodlala v ramci této
spoluprace ziskat pro sebe vyhodné podminky, coz za dané situace nemuaze byt objektivné
ospravedInitelnym dévodem pro pieruseni dodavek. Davody spole¢nosti CER uvadéné, napi.
bezlisp&dna snaha presvédeit CHL o piijeti podminek CER &i neuzavieni pisemnych kupnich
smluv o dodavkach, nejsou divody, které by ospravedlnovaly jednani soutézitele v pozici
dominanta, kdyZ, jak se pozdgji ukdzalo, nebyly vycerpany vSechny moZnosti k feSeni téchto
neshod, bylo-li objektivné ziejme, Ze vzajemna spoluprace musi do budoucna pokracovat. Lze
tedy zavéru prvostupnového orgdnu prisvédcit, kdyZz ani namitand sloZitost kapitalovych
vazeb a vzajemna provazanost vyrob obou soutéZitelt neospravedliuje jednani spole¢nosti
CER vigi svému dlouholetému odbérateli, doSlo-li pierusenim dodavek k nezbytnému
odstaveni vyrob u spolecnosti CHL a k vynaloZeni s tim spojenych dalSich nutnych nakladu.

Spravni organ prvniho stupné dospél ke spravnému zaveéru, Ze v posuzovaném pripadé
se jedna o zneuZiti dominantniho postaveni spole¢nosti CER, které ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 zakona je jednanim dominantnimu soutéZiteli zakdzanym, nema-li k tomuto postupu
objektivné ospravedlnitelné davody. Jak je uvedeno na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti, za
stavajici situace, kdy stéZi existuje moznost rovnocenné alternativy dodavek petrochemickych
surovin, je pierudeni dodavek téchto surovin ze strany spole¢nosti CER s cilem vynutit si pro
sebe urcité cenové podminky ve smlouvach, porusenim zakona o ochran¢ hospodaiske
soutéZe, pusobi-li toto jednéni dominantniho soutéZitele Gjmu jinému soutéZiteli. Dospél jsem
k zavéru, Ze spolecnost CER zakon porusila.

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni je
Gjma zpuasobend jinym soutézitelam, nebo spotiebitelam, a to pravé v dasledku
protisoutézniho chovani dominantniho soutézitele. K Gcastnikem ftizeni vyslovenym
vysi Ujmy udané spole¢nosti CHL, ktera ji byla zptisobena vypadkem vyroby po dobu cca 39
hodin pti prerueni dodavek petrochemickych surovin z CER do CHL, a déle také péti dal$im
soutézitelam odebirajicim petrochemické vyrobky od spole¢nosti CHL zptisobené kracenim
dodavek petrochemickych vyrobka z CHL, a to spole¢nostem AGROBOHEMIE a.s.,
AGROFERT as., Lybar, a.s., JUTA a.s. a KAUCUK, a.s. Pojem ,,4jma* zakon nedefinuje,
nelze jej viak bez daldiho zaménovat s pojmem ,,3koda®. Ujma je obsahové $irsim pojmem
zahrnujicim ptipadné Skodu vyjadienou v penézich, z hlediska zakona o ochran¢ hospodaiske
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soutéZze vSak, a to zdaraziuji, Ujma spociva jiZz v samotném naruSeni soutéZe, kdy
protisoutézni chovani dominanta — spolecnosti CER se svymi dusledky konkrétné projevi
omezenim soutéZe ve vztahu ke spole¢nosti CHL a potazmo ve vztahu k jejim odbératelam
produkti. Ujma, ktera takto vznikne jinym soutéZitelam zapii¢inéna jednanim dominanta,
muZe mit obecné mnoho podob, které nemusi byt vzdy vyjadieny piesné v penézich. Vznik
ujmy v dasledku vytykaného jednani CER, byt trvajiciho po pomérné kratkou dobu cca 39
hodin, vaéi spolec¢nosti CHL, jakoZ i nékterym vyznamnym soutézitelim od spole¢nosti CHL
petrochemické vyrobky odebirajicim pro navazujici vyrobu, je vSak vzhledem k existen¢ni
zavislosti na dodavkach od spole¢nosti CER v disledku vzajemného propojeni vyrobnich
technologii, natolik nepochybny, Ze neni nutno spolehlivé vycislovat, jakd konkrétni Skoda
vznikla, nebot’ piedpokladany zisk je v tomto ptipadé hypoteticky. Pro spole¢nost CHL je
ujmou z hlediska zékona jiz skute¢nost, Ze dominantni soutéZitel — spole¢nost CER prerusila
nezbytné dodavky surovin, tedy pouzila vaci spole¢nosti CHL takové praktiky po uréitou
dobu, které ji ztiZily jeji postaveni na trhu. Pro spole¢nost CHL to nepochybné znamenalo
zahgjit Ukony smeétujici k minimalizaci ptimych Skod a ukony souvisejici, jimiz musela na
vzniklou situaci reagovat. UZ v tom spatiuji Ujmu, a to i bez konkrétniho vycisleni vzniklé
Skody. V této souvislosti napadenému rozhodnuti a jemu piedchéazejicimu spravnimu tizeni
vytykam postup, kdy se Uiad spokojil toliko s vyéislenim ddajné Gjmy odpovidajici uslému
zisku (v rozhodnuti na stran¢ 12), kdyZ tento udaj nijak neverifikoval. Vy¢isleni konkrétniho
Gdaje vSak v daném ptipadé nepovaZzuji za nezbytnou podminku konstatace zneuZiti
dominantniho postaveni, kdyZ k dajmé spolecnosti CHL ze soutéZniho hlediska nepochybné
doslo.

Spolecnosti CHL tak v dasledku shora popsaného protisoutézniho jednani spole¢nosti
CER Ujma zptisobena byla, a to jiZ tim, Ze po pierudeni dodavek musela init takové Gkony,
jez by bez preruSeni dodavek cinit nemusela. Musela tedy vyvinout takovou aktivitu, kterd
spocivala v realizaci jednotlivych Ukona odvracejicich nebezpeci vyplyvajici z preruSeni
dodavek a ktera tak nepochybné méla svij dopad v Urovni finan¢ni. Tato Ujma tedy fizenim
prokazana byla. Pokud jde o jeji vycisleni, jak bylo provedeno na strané 12 napadeného
rozhodnuti, pak jej nemohu nijak piezkoumat a ztoho davodu knému nemohu ani
piihlédnout, nebot’ jde toliko o Gdaj prevzaty od spole¢nosti CHL. Pokud jde o otazku djmy
jinym subjektam v rozhodnuti uvedenym a pfimého dopadu jednani spolegnosti CER na tyto
spole¢nosti, jenz by byl obdobny dopadim na spole¢nost CHL, timto smérem dokazovani ve
spravnim tizeni zaméieno nebylo, a proto nelze tuto Gjmu povaZzovat za prokazanou.
Existenci Gjmy ostatnim subjektam, odliSnym od spolec¢nosti CHL, vSak nepovaZuji pro
konstataci zneuZiti dominantniho postaveni za nezbytné doSetfovat, nebot” pojmovy znak
zneuZziti dominantniho postaveni, tj. v daném piipadé Ujma jinému soutéZiteli, prokazan byl -
a to ve vztahu ke spolecnosti CHL. Vzhledem k tomu, Ze vySe pokuty uloZené ucastniku
fizeni se vSak odvijela pravé od spole¢nosti CHL vyc¢islené Gjmy ve form¢ uslého zisku (ve
spisu I. ¢. 490) a navic od existence ujmy subjektam odliSnym od CHL, povazoval jsem za
nezbytné vysi pokuty z tohoto pohledu ptehodnotit. Mam za to, Ze spolehlivé byla v dusledku
jednani spole¢nosti CER prokéazana djma zptisobena toliko spole¢nosti CHL. Vychézela-li
vySe pokuty jednak z vySe ujmy spole¢nosti CHL a jednak z dopadu na dalSi subjekty (strana
12 napadeného rozhodnuti), pak za shora popsané situace, kdy z provedeného tizeni dovozuji
prokazanou existenci ujmy toliko spole¢nosti CHL, jsem zmenil treti vyrokovou ¢ast a sankci
piiméiené zavaznosti tohoto zjisteni snizil. Neprokéazani existence ujmy jinym subjektam nic
neméni na samotném zneuZiti a na jeho zdvaznosti. VySe sankce tak, jak jsem ji timto
rozhodnutim oproti vysi puvodné uloZzené upravil, tak koresponduje se skute¢nostmi, které
shora uvadim, tj. s tim, Ze podstata protipravnosti posuzovaného jednani zistava nezmeénéna,
tj. zéklad sankce neni zpochybnén, avSak dopad na ostatni subjekty na trhu oproti
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napadenému rozhodnuti nepovazuji za prokdzany. Tato vySe sankce v3ak navic demonstruje
preventivni a informacni funkci sankce, kdyZ za nezbytné povazuji zejména vysvétlit podstatu
zavadného jednani a skute¢nost, Ze shora popsané jednani subjektu v dominantnim postaveni
neni v souladu se soutézni legislativou a nemuzZe byt za skutkovych okolnosti, jaké byly
prokézany v tomto tizeni, v budoucnu realizovano.

S ohledem na vysledky dokazovéani, kdyZ ujma ostatnim subjektam odliShym od
spolec¢nosti CHL nebyla spolehlivé prokdzana a z hlediska konstatace protipravnosti jednani
spole¢nosti CER jeji prokazani neshledavam nezbytnym, jsem zménil rovnéz prvni
vyrokovou ¢ast a zaveéreénou vétu o Ujmeé zpuasobené i péti dalSim soutéZiteli odebirajicim
petrochemické vyrobky od spole¢nosti CHEMOPETROL jako nedostate¢né prokézanou
vypustil.

Pokud jde o dal$i namitky spole¢nosti CHL, pak namitce, podle které produkty ve
vyroku rozhodnuti Utad nespecifikoval, coz zaklada nepiesnost a tudiz neproveditelnost
povinnosti uloZené vyrokem rozhodnuti, nemohu prisvédgit, kdyZz Uiad ve vyroku
napadeného rozhodnuti trh petrochemickych surovin zahrnujici subtrhy téchto jednotlivych
petrochemickych surovin vyslovné uvedl a rovnéz v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
stranach 6, 14 i 15 piesné specifikoval, které petrochemické suroviny byly spole¢nosti CER
do CHL dodavany.

Ani dalSi namitka Gc¢astnika, podle niz prozatimni dohodu nelze v Zadném piipadé
interpretovat jako kupni smlouvu, protoZe nedoslo k dohodé¢ o cené jako zdkonem stipulované
podstatné nalezitosti, kdyZ navic podle nazoru G¢astnika si spolecnost CHL zjevné ani neprala
v odbérech pokracovat, neni opodstatnéna, je-li ziejmé, Ze vule pokracovat v odbérech ze
strany spole¢nosti CHL je nepopiratelna, o cemzZ sveédci proces vyjednavani o podminkach
dodavek petrochemickych surovin pro obdobi od 1. 1. 2002, poté kdy podminky dohodnuté
ve stavajicich kupnich smlouvach mély ke dni 31. 12. 2001 pozbyt platnosti. Ac¢koli k 1. 1.
nebyla uzaviena pisemna dlouhodobd smlouva o podminkach realizace dalSich dodavek,
nadale spole¢nost CER pokracovala v dodavkach a spole¢nost CHL v odbérech uvedenych
surovin. Jak i CER sama uvedla, v obdobi po 1. 1. 2002 doslo k projevu viile ohledng druhu a
mnoZzstvi dodavaného zbozi s tim, Ze cena neni dohodnuta. V takovém ptipadé pak ve smyslu
8§ 409 odst. 2 obchodniho zakoniku dochézi k platnému uzavieni kupni smlouvy, i kdyZ cena
piimo uréena neni; takova vile uzaviit smlouvu bez piimého uréeni ceny nebo zptasobu urceni
ceny ve smlouvé vSak vyplyvala z jednani o uzavieni dlouhodobé smlouvy o dodavkach. Pro
platnost smlouvy byla rozhodujici skute¢na vule stran, jak vyplynulo z celého jednani o
uzavieni smlouvy v podrobnostech popsaného na stranach 6 az 10 napadeného rozhodnuti, a
nebylo tedy rozhodujici formalni vyslovné vyjadieni ceny piimo ve smlouveé. Kupujici pak
byl povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448 odst. 2 obchodniho zakoniku, o ¢emz
konec¢n¢ byla uzaviena dohoda dne 4. 3. 2002, prodluZzovana dalSimi dodatky.

Zabyval jsem se rovnéZ poukazem Ucastnika fizeni na obdobnou pouzitelnost
rozhodnuti Evropské komise ve véci KODAK ze dne 30. 6. 1970, UL 1970 L 147, 24,
z n¢hoz vyplyva, Ze uvnitt koncernu jsou vylouceny soutézni vztahy (a to i ve vztahu ke
kartelovym dohodam stanovicim jednotné podminky pro propojené osoby), takZze na né
soutézni pravo ES nedopada. Konstatuji, Ze uvedené rozhodnuti neni po skutkove ani pravni
strance piimo aplikovatelné na posuzovany piipad, kdyZz se zabyva vzajemnym vztahem
mateiské spolec¢nosti a jejich spolecnosti dcetinych pii sjednoceni obchodnich podminek, kdy
nedochazi ke vzniku kartelu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Z uvedeného judikatu
sice vyplyva, Ze uvnitt koncernu jsou vylouceny soutézni vztahy, tak jak Gc¢astnik podotkl,
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avSak ve vztahu mezi propojenymi osobami, jeZz uzaviely dohodu, ktera by jinak byla
posuzovana jako kartel. V piedmétné véci se vSak nejedna o posuzovani dohody mezi
spole¢nostmi  spole¢né kontrolovanymi jednim subjektem, avSak o piipad zneuZziti
dominantniho postaveni soutéZitelem, ktery neni kontrolovan stejnou osobou jako soutéZitel,
vici némuz zneuZiti smérovalo.

Potud jsem tedy ptezkoumal ndmitky obsazené v rozkladu, kdyZ po strance vécné
nemohu Zadné z nich prisvédcit. Vécné se tak se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti
ztotoznuji.

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal i nad ramec namitek v rozkladu a neshledal
jsem Zadné vécné ¢i procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné pti vedeni
spravniho fizeni a rozhodovéani. Prvostupiovy spravni organ se peclivé zabyval skutkovou
strankou véci a vyhodnocenim provedeného dokazovani, a vrozhodnuti uvedl, jakymi
pravnimi piedpisy a GOvahami se pti rozhodovéani ftidil. | kdyZ prvostupnovy organ pfi
oduavodnéni vySe pokuty nevybocil zramce stanoveného zékonem, ve svétle nového
posouzeni vzniklé Ujmy jsem vSak pokutu piimérené snizil. Rozhodnuti jsem proto v 2.
vyrokové c¢asti podle ustanoveni 8 59 odst. 2 spravniho f&du potvrdil a v 1. a 3. vyrokoveé
¢asti zmenil tak, jak bylo odtivodnéno shora.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Jindtiska Munkové, advokatka
AK Munkova, Zoufaly a partnefi
Néarodni t¥. 10, 110 00 Praha 1

CESKA RAFINERSKA, a.s.
Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70

R 73/2002

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 5. 2003 a stalo se vykonatelnym dne 26. 5. 2003.
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