C.j.: 3R59/01-Ku V Brné¢ dne 18.3.2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 19.12.2001 podanem spole¢nosti RAVEL spol.
sr.0., se sidlem Hrbovicka 117/61, 400 01 Usti nad Labem, zast. jednatelem Ing. Pavlem
Preucilem, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 160-R/01-
1220/140/Na ze dne 10.12.2001, ve véci piezkoumani Ukona zadavatele — mésta Litvinov,
zast. starostou Ing. Janem Slabym, se sidlem nam. Miru 11, 436 91 Litvinov, v obchodni
verejné soutézi na ,,Koldam Litvinov*, vyhlaSené dne 20.12.2000 v Obchodnim véstniku ¢.
51/00 pod zn. 112074-51/00, podle z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona ¢.
256/2000 Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad),
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb. a zékona ¢. 227/2000 Sb., na zdkladé ndvrhu zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S 160-R/01-1220/140/Na
ze dne 10.12.2001

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Mésto Litvinov, zast. starostou Ing. Janem Slabym, se sidlem nam. Miru 11, 436 91
Litvinov (déle jen ,,zadavatel“) vyhlasilo dne 20.12.2000 v Obchodnim véstniku ¢. 51/00 pod
zn. 112074-51/00 obchodni vefejnou soutéZ na ,,Koldam Litvinov* (dale jen ,,soutéz*) podle
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,

zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen ,,zakon™).
Jako zpisob hodnoceni nabidek si zadavatel v zadani soutézZe stanovil:

Vyse nabidkové ceny,

Reference o obdobnych zakdzkach zhotovenych uchazecem,
Navrzeny termin pInéni,

Zaruka za dilo vyjadiena v mésicich,

SpInéni dalSich predpokladi pro pInéni veiejné zakézky.

agrownE

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 29.1.2001 vyplyva, Ze zadavatel
obdrZel patnact nabidek, z nichz pét bylo vytrazeno z dalSiho posuzovani a hodnoceni pro
nesplnéni kvalifikacnich predpokladiu. Zadavatel pak tyto uchazece vyloucil ze soutéZe svym
rozhodnutim ze dne 30.1.2001 pod ¢&.j. VZ/19/2000. Proti tomuto rozhodnuti podali dva z
uchazeca namitky, kterym zadavatel po jejich prezkoumani nevyhovél.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,.komise®), kterd zasedala dne
12.3.2001, po provedeném posouzeni a hodnoceni vybrala jako nejvhodnéjsi nabidku
spole¢nosti ELA LITVINOV, spol. sr. 0., se sidlem Chudeiinska 44, 436 01 Litvinov, zast.
jednatelem Ing. DuSanem Belakem (dale jen ,ELA Litvinov*).Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo rozeslano uchaze¢im dne 16.3.2001 pod ¢.j. VZ/19/2000. Dne
27.3.2001 rozeslal zadavatel vSem hodnocenym uchazec¢am opravu nabidkovych cen bez
DPH u uchaze¢i RAVEL spol. sr. 0. a IPS a. s., u kterych uvedl v ozndmeni o vybéru chybny
udaj.

Proti tomuto rozhodnuti podaly dne 28.3.2001 spole¢nosti RAVEL spol. sr.0., se
sidlem Hrbovicka 117/61, 400 01 Usti nad Labem, zast. Ing. Pavlem Pieucilem (dale jen
»uchaze¢*) a sdruzeni IPS Skanska a. s., se sidlem Kubanské ndm. 11, 100 05 Praha 10, zast.
piedsedou predstavenstva Ing. Zdenkem Burdou a Béanské stavby Most, a. s., se sidlem
Budovatelu 2957, 434 93 Most, zast. ¢lenem predstavenstva Ing. Jifim Smrc¢kou, zast. na
zakladé uzaviené smlouvy o sdruZzeni ze dne 25.1.2001 pro zpracovéni nabidky a realizaci
dila: ,,Koldam Litvinov“- reprezentantem sdruzeni IPS a.s., piedsedou piedstavenstva Ing.
Zdenkem Burdou (dale jen ,,sdruZeni*) namitky, kterym zadavatel dne 6.4.2001 nevyhovél.
Ve dnech 18.4. a 19.4.2001 obdrZzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
-UOHS*) od uchazege a sdruzeni navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen
»havrh®). Témito dny bylo zahajeno podle § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., zékona <.
28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. spravni fizeni, jehoZ Gc¢astniky
podle § 58 byli uchaze¢, sdruzeni , ELA Litvinov a zadavatel.

Po ptezkoumani obou navrhi vydal UOHS dvé spravni rozhodnuti. Spravni tizeni
zahajené na zékladé navrhu uchazece bylo rozhodnutim €. j. S 62-R/01-481/140/Na ze dne
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28.5.2001 zastaveno pro nezaplaceni spravniho poplatku ve smyslu 8 6 odst. 3 zakona ¢.
368/1992 Sbh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Na zakladé navrhu
sdruzeni bylo vydano pod ¢.j. S 64-R/01-495/140/Néa dne 18.6.2001 rozhodnuti, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s tim, Ze zadavatel provedenym
vybérem neprokéazal, Ze vybral nejvhodnéjsi nabidku a zadavateli bylo uloZeno provést novy
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Komise ve dnech 18.7.2001 a 1.8.2001 provedla nové posouzeni a hodnoceni nabidek
a vyradila z dalSi ucasti v soutézi sedm nabidek pro nesloZeni jistoty a nasledné zadavatel tyto
uchazece ze soutéze vyloucil. Dne 1.8.2001 komise tedy posuzovala a hodnotila tfi nabidky a
jako nejvhodnéjsi navrhla zadavateli schvalit nabidku ELA Litvinov. Zadavatel pak své
rozhodnuti o vybéru dne 2.8.2001 zaslal hodnocenym uchaze¢tm.

Proti tomuto rozhodnuti zaslal uchaze¢ dne 14.8.2001 namitky, kterym zadavatel
z¢asti vyhovél a zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dne 10.9.2001 na zakladé
rozhodnuti zadavatele provedla komise hodnoceni nabidek uchaze¢i. Komise sestavila poradi
a jako nejvhodné¢jsi doporucila opét nabidku spole¢nosti ELA Litvinov. Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zaslal zadavatel vSem hodnocenym uchaze¢tim dne 13.9.2001. Proti
tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ dne 21.9.2001 namitky, kterym zadavatel po jejich
piezkoumani dne 1.10.2001 nevyhovél. Zaroven uchazece poucil 0 moznosti podat navrh
k UOHS. Uchaze¢ tohoto prava vyuzil. UOHS obdrzel vyse uvedeny navrh dne 11.10.2001 a
timto dnem bylo podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o0 zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zadkona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢.
256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zdkon po novele®)
zahajeno spravni fizeni, jehoZz ucastniky podle zakona po novele jsou zadavatel, uchazeg,
ELA Litvinov a sdruzeni.

Uchaze¢ ve svém névrhu zejména uvadi, Zze ELA Litvinov ptedloZila zcela neredlnou
nabidku, jde-li o délky zéaruk. Setrvavd na své argumentaci obsazené v dosavadnich
opravnych prostredcich, kde m.j. namita, Ze trvani zaruky nabizené vitéznym uchazecem
v délce 131 mésicu vyrazné prevySuje délku maximalni obvyklé zaruky, ale predevSim
vyrazné presahuje délku vlastni existence a popt. dokonce presahuje v nékterych piipadech
délku Zivotnosti nékterych pouZzitych prvka. Uvadi, Ze zadavatel se mél nad délkou nabizené
zaruky pozastavit a postupovat analogicky podle ustanoveni § 36 zakona, kdy délka nabizené
zaruky je neprimérena jak k dosavadni existenci uchazece, tak jeho zkuSenostem s podobnymi
zakazkami. Namit4, Ze nabidka vitézného uchazeée méla byt podle 8 36 odst. 4 zékona
vyfazena.

U 2. kritéria hodnoceni ,,reference o obdobnych zakazkach zhotovenych uchazecem*
vznasi pochybnosti o tom, Ze ELA Litvinov je schopna ptedloZit reference o podobnych
zakazkach, s ohledem na délku jeji existence a ro¢ni obraty, predpokladané strojové a
personalni vybaveni, kdyZ podobnost je dana povahou a naro¢nosti a koneéné i s ohledem na
informace o povaze jejich zakdzek. Namita, Ze vitézny uchaze¢ nemohl piedlozil nalezity
referencni vzorek, protoZze Zadnou vyznamem a cenou srovnatelnou zakazku neprovadél.
Uchaze¢ v této souvislosti odkazuje na udaje vitézného uchazece — vysi ro¢niho obratu a
uvadi, Ze Zadna srovnatelna zakéazka s piredmétem soutéZe nemohla byt vitéznym uchazecem
realizovana. Dodav4, Ze za pozornost stoji i vySe zakladniho jméni pomérovanych uchazecu,
kterd leccos napovida o mite zpusobilosti dostat financnim zévazkam, materidlové a
personalni vybaveni vitézného uchazece, které limituje schopnost realizovat zakéazku
vlastnimi nebo prevazné vlastnimi silami. Dale uchaze¢ poukazuje na nesrovnatelnost jeho
s vitéznym uchazec¢em jde-li o drzeni hodnoceni kvality 1ISO 9002. Uvadi, Ze se smituje téZko
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stim, Ze jako drziteli ISO je jejich spolec¢nosti vytykano, Ze nejsou drZiteli opravnéni
k provadéni jednoho z mnoha existujicich zpasobt zatepleni budov, ktery si zadavatel
vyminil a prosazuje tento systém zatepleni i pies jeho zjevnou finan¢ni naro¢nost v porovnani
s jinymi na trhu snadnéji dostupnymi systémy. Za pochybné a malo presveédcivé povaZzuje
provedené hodnoceni nabidek podle uvedeného kritéria.

U 3. kriteria hodnoceni ,,navrzeny termin plnéni“ uvadi, Ze pravni terminologie se
nemuze vyrazné liSit od bézné mluvy. Je-li ur¢ity vyraz v jednotném cisle, nelze jej chapat a
ani hodnotit v plurale. Vyznam vyrazu termin je ziejmy mimo jiné i z noveého pravnického
slovniku, byt neptimo (napi. terminovy obchod - str. 937, BECK, 2001). Rozborem zadani
Ize dospét k nasledujicimu: termin dokonceni dila je jediny (mimo jiné i diky jediné sankci za
prodleni s dokoncenim dila), k zahajeni provadéni praci na dile musi dojit po zadavaci Ihaté
(90 dni), v prvnim roce provadéni dila musi byt ,,prostavéno 45 miliona K¢, coZ piedpoklada
zahéjeni 11. etapy realizace dila jiZz v roce 2001 s ohledem na cenu dila v rdmci I. etapy, dilo
bude realizovano ve dvou letech.V zadani se nikde nehovoii o nutnosti zvyraznit ¢i alespon
uvest v nabidce skute¢nosti rozhodné pro posouzeni délky setrvani zhotovitele na stavbé ve
dnech ¢i doby puasobeni zhotovitele v jednotlivych bytech ve dnech. Nedodrzeni takovych
Ihat by ostatné bylo problematicky vynutitelné. Uchaze¢ zastavd nadzor, Ze zadavatel z
nabidek nemohl ziskat potiebné Gdaje pro naleZité zhodnoceni nabidek na z&klad¢ dodatecné
a v rozporu se zadanim a zakonem konstruovanych dil¢ich kritérii, jimiZ jsou celkova doba
pInéni dila ve dnech, celkova doba setrvani zhotovitele na stavbé ve dnech a doba pusobeni
zhotovitele v jednotlivych bytech, na jejichZz zéklad¢ zadavatel udajné nabidky hodnotil.
Navic fada praci v rdmci provadéni dila (podle uchazec¢ova odhadu cca 35% celkového
objemu) je takova, Ze pritomnost zhotovitele v bytech nepiedpoklada. Uchaze¢ také provedl
sdm vyhodnoceni nabidek spole¢nosti ELA Litvinov, sdruZeni a své nabidky a navzajem je
porovnava. Také poukazuje ¢lanek ,,Statem chranény Koldam* otistény v deniku MF DNES
ze dne 8.10.2001, v némz starosta mésta Litvinov pan Slaby uvedl: ,,Abychom si udélali
piedstavu o rozsahu oprav a jejich délce v jednotlivych bytech, nechali jsme jeden neobyvany
byt opravit v piedstihu...”. Uchaze¢ namitd, Ze piedloZil nabidku s nejkratsi dobou pInéni (ve
dnech i tydnech) a splnujici dasledné vSechna kritéria zadani, jde-li o dobu provadéni dila.
Trvéa na tom, Ze dle kritéria ¢. 3 nebylo hodnoceni nabidek provedeno v souladu se zadanim
verejné soutéze. Zavérem navrhu uchaze¢ navrhuje zrusit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Po posouzeni a proSetieni pripadu vydal UOHS dne 10.12.2001 pod &.j. S 160-R/01-
1220/140/Na rozhodnuti, kterym podle § 59 pism. b) zdkona po novele navrh uchazece zamitl
s tim, Ze zadavatel neporusil zakon.

Své rozhodnuti UOHS odiivodnil zejména tim, Ze predmétem vetejné zakazky bylo na
zakladé vyhlaseni soutéze v Obchodnim véstniku zatepleni objektu v¢. rekonstrukce balkont,
vybudovéani nového Ustredniho vytapéni v celém objektu vé. Uprav ve vymeénikové stanici,
vyména oken a vykladcu v bytech, chodbach a schodistovych véZich, v ¢elech kolmych ¢asti
obou kiidel vytvoreni nove pozarni nikové cesty vngjsim ocelovym pozarnim schodistém.

Zadavatel ve vyhlaSeni obchodni verejné soutéZe v bodé 5. Zpasob hodnoceni nabidek
stanovil, Ze “Kritéria jsou uvedena v sestupném poradi, které jim zadavatel pfisuzuje:

1. Vyse nabidkové ceny
2. Reference o obdobnych zakazkéch zhotovenych uchazecem
3. 3. NavrZeny termin pInéni
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4. Zéaruka za dilo vyjadiena v mesicich
5. Splnéni dalSich predpokladi pro pInéni veiejné zakazky*“.

Zadavatelem jmenovana deviticlenna komise poridila ze svého jednani o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dva dokumenty: ,,Zapis z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek” a ,,Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec¢a*. Z provedeného hodnoceni je
ziejmé, Ze kazdy c¢len komise provedl hodnoceni nabidek uchazect ve vSech kritériich
suvedenim vyznamu (vahy) jednotlivych kritérii hodnoceni, kdy kazdy c¢len komise
samostatné — oddelen¢ vyjadiil svij ndzor a nasledné bylo pristoupeno k rozpravé na zakladé

které Zadny z ¢lena komise nezménil ndzor na své bodové ohodnoceni.

UOHS pak podrobn& popisuje hodnoceni 2. kritéria hodnoceni - ,reference o
obdobnych zakazkach zhotovenych uchazedem®. UOHS k tomu také uvadi, Ze investi¢ni
odbor seznamil ¢leny komise s referencemi jednotlivych uchazeca a z danych poznatka
nasledné komise vychazela pii hodnoceni nabidek uchaze¢u. Sedm ¢lent komise prisoudilo
spole¢nosti ELA Litvinov prvni poradi, uchaze¢i druhé poradi a sdruZeni tieti poradi. Dva
¢lenové komise vyjadiili odliSny néazor, ktery byl zaznamenan v podrobném pisemném
zduvodnéni hodnotici tabulky kaZzdého hodnotitele a tvoril soucast ,,Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek*. UOHS také k danému kritériu poznamenava, ze u kvalitativniho kritéria
hodnoceni jimiz jsou bezesporu reference neni zadavatel (¢lenové komise) vazani pouze Udaji
uvedenymi v nabidk&ch uchazec¢t, ale bezesporu mohou vychazet i ze svych vlastnich
zkuSenosti a ziskanych poznatki.

Ke kritériu 3. — Navrzeny termin pIlnéni UOHS uvadi, Ze se jedna o termin celkového
dokonceni zakadzky. Zadavatel vtomto kritériu mohl hodnotit pouze ,navrZeny termin
pInéni*, ktery stanovil jako kritérium hodnoceni, nemohl hodnotit celkovou dobu piitomnosti
na stavbé a dobu setrvani v jednotlivych bytech, které nebyly kritérii ani podkritérii
hodnoceni. Zadavatel pokud by chtél hodnotit termin plnéni kazdého objektu samostatné
musel by vymezit ve zpusobu hodnoceni vefejné zakazky termin plnéni zvIast' pro kazdy
objekt - ¢. p. 1580 a ¢. p. 1581. VSichni tii uchazeci predloZili v podstaté shodné terminy
plnéni - ELA Litvinov 23.9.2002, uchaze¢ 30.9.2002, sdruzeni 27.9.2002. Zadavatel
vyhodnotil uchazece v nésledujicim potadi: 1. ELA Litvinov, 2. sdruZeni 3. uchazec.
Zadavatel m¢l hodnotit nabidky uchazecu, které nevykazovaly rozdily v navrZzeném terminu
pInéni shodn¢. | v pfipadé, Ze by zadavatel ohodnotil nabidky uchaze¢t shodnym poctem
bodi, neumistil by se uchaze¢ v celkovém poradi na 1. misté. Termin zahajeni praci nebyl
kritériem hodnoceni. V té souvislosti, Ize uvést k zadavaci lhite, kterou uchaze¢ namita, Ze
zadavatel ve vyhlaSeni soutéZe volil nejdéle moznou zadavaci lhatu 90 kalendainich dni.
Podle § 8 odst. 2 zakona ¢ini zadvaci Ihtta bez prodlouzeni nejvice 90 kalendainich dni, jeji
béh poc¢ina dnem otevirani obalek s nabidkami a koné¢i dnem rozeslani ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pokud nejsou podany namitky nebo navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ozndmil zadavatel uchaze¢um dne
16.3.2001 a opravu chyby ucinénou v ozndmeni dne 27.3.2001, tzn. rozeslani ozndmeni o
vybéru nejvhodngjsi nabidky stihl v dob¢ stanovené zadavaci lhaty a v Uvahu by ptichazelo
uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem sterminem zahajeni praci 1.4.2001 (pokud by
nebyly podany namitky). Zakonné Ihaty pro podani namitek nastupuji nezévisle na konci
(skonceni) zadavaci Ihaty.

U 4. kritéria hodnoceni - zaruka za dilo vyjadiena v mésicich je v nabidce spole¢nosti
ELA Litvinov uvedeno, Ze ,Zhotovitel poskytne objednateli zaruku na provedené dilo
v trvani 131 mésicta na montaz a na dodavku dle zaruk jednotlivych vyrobcu*. Zaruka v délce
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131 mesicu, jak z nabidky uchazece vyplyva, se vztahuje na montdZz. Z davodu ovéieni
ekonomické vhodnosti daného kritéria hodnoceni u spole¢nosti ELA Litvinov si UOHS
vyZzadal na zadavateli méstu Litvinov zduavodnéni ekonomické vhodnosti tohoto kritéria.
Zadavatel ve stanovisku uvedl, Ze u dodavky a montéze dievénych oken je zaruka na vyrobek
5 let, zaruka na montaz 131 mésicu. Po dobu 131 mésicu je dana zaruka zejména za fadneée
osazeni oken. Zadavatel povaZzuje sohledem na zkuSenosti z podobnych akci z&ruku za
osazeni oken za prioritni s ohledem na zkuSenosti z podobnych akci pii odhadnuté dobé
Zivotnosti vyrobku cca 20 let. U rozvodu UT uvadi, Ze jednotlivé vyrobky maji riznou dobu
Zivotnosti, redlna je proto zaruka za dilo, za kvalitu montéaze, zejmeéna pak u vyrobku s obecné
znamou dobou Zivotnosti. Zadavatel nemohl a nesmél, jak uchaze¢ namita, u kritéria
hodnoceni ,,zaruka za dilo vyjadiena v mésicich* postupovat analogicky podle ustanoveni §
36 zakona. Nabidku vitézného uchazec¢e nemohl zadavatel vyradit podle § 36 odst. 4 zakona.
Zadavateli zdkon neumoZnuje postupovat u kritéria hodnoceni ,,zaruka za dilo* podle § 36
odst. 4 zékona. Zakon v § 36 odst. 4 stanovuje zadavateli povinnost vyZadat si na uchazeci
zdtvodnéni mimoradné nizké ceny, pokud se nabidkova cena vyrazné odchyluje od ostatnich
nabidkovych cen, nikoliv zdtvodnéni zaruky za dilo.

V kritériu ,,VySe nabidkové ceny* hodnotil zadavatel nabidky uchazec¢t v souladu
s nabidkovymi cenami podle vySe nabidkové ceny, kterou uchazeci piedloZili v nabidkéach.

v v
v v

e

UOHS zéavérem svého rozhodnuti poznamenava, Ze ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 5
zakona neni vazan navrhem uchazece a proto piezkoumal i ostatni Gkony zadavatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zdkonné Ihaté rozklad, v némz uvadi, ze
nesouhlasi s rozhodnutim UOHS, nebot’ jeho zavéry nepovaZzuje za logicky odtvodnéné a
pravné spravné. V rozkladu dale namita shodné samé argumenty, které jiz uvedl v navrhu.

Nejvétsi pozornost uchaze¢ vénuje 4. kritériu hodnoceni ,,zaruka za dilo vyjadiena
v mesicich“. Opakuje, Ze nejuspédnéjsi uchaze¢ predklada zcela neredlnou nabidku, jde-li o
délky zaruk. Zdaraziuje, Ze poskytnuti rozdilné zaruky na montaz a na zbytek dila postrada
logiku, vyznam pro zhotovitele a odporuje platné pravni Upravé. Polemizuje o délce zaruky v
nabidce spole¢nosti ELA Litvinov, kde uvedeno, Ze ,,Zhotovitel poskytne objednateli zaruku
na provedené dilo vtrvani 131 mésica na montaz a na dodavku dle zaruk jednotlivych
vyrobca®. K tomu vysvétluje, Ze namontuje-li zhotovitel pii podobné konstrukci ruéeni za
vady zcela vadny material, u néhoz zaruéni lhita nepreséhne dobu provadéni stavby, coz
rozhodné pii dvouletém planovaném provadéni dila neni nepiedstavitelné, bude dilo jako
celek vadné, aniz by zadavatel mohl uplatnit jakékoliv naroky uplatnit. Uchaze¢ vyslovuje
pochybnosti, zda podobna konstrukce odpovédnosti za vady dila je v souladu se zavaznou
pravni Upravou predstavovanou 8 560 a nasl. obchodniho zakoniku, kde je za vadu dila
povaZzovan rozpor mezi smluvné uréenym vysledkem a provedenim dila jako takovym, tj.
souhrnem praci a pro dilo pouZitého materialu. Namita, Ze vitézny uchaze¢ namisto zaruky za
jakost dila nabizi pouze zaruku za montaz jako jednu ze sloZek dila vymezeného zadanim.
Uvadi, Ze ELA Litvinov vylucuje vlastni odpovédnost za vadnost pouZitého materialu, ktery u
stavebnich a stavebné montaznich dél predstavuje podstatnou cast dila jako celku a ma i
podstatny podil na cené. Konstatuje, Ze dilo ve smyslu zadani soutéZe nesporné spociva ve
zhotoveni véci, byt jde o véc, ktera je soucasti ¢i prislusenstvim véci jiné — domu jako celku.
ELA Litvinov v8ak v rozporu s platnou pravni Upravou vyluéuje svou odpovédnost ve smyslu
8 560 odst. 4 obchodniho zakoniku ve spojeni s 88§ 420 az 422 a 426 obchodniho zakoniku.
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Podle uchaze¢ova nazoru neni ani mozné podobné pojatou nabidku vibec hodnotit, nebot’
s ohledem na netradi¢ni konstrukci nelze vibec ur¢it jaky vyznam podobné ruceni ma a jaka
muze byt vlastn¢é délka nabizené zarucni lhity. Dle uchazece je treba délku zaruky hodnotit
podle doby, po kterou zhotovitel odpovida za vSechny komponenty dila souc¢asné. Uvadi, ze
v piipadé nabidky ELA Litvinov je komplexni odpovédnost limitovana nejkratSi zaruéni
dobou poskytnutou prodejcem, resp. vyrobcem, na néktery z uzitych komponentta — uplyne-li
vyrobcem poskytnutd zaruc¢ni doba, neodpovida zhotovitel za dilo jako celek, ale pouze za
¢ast dila, na které vyrobce poskytuje delSi zaruku. Namita, Ze v rozhodnuti zcela postrada
vypoiadani se s pravnim hodnocenim nabidky ELA Litvinov ohledn¢ zaruky a napadané
rozhodnuti neodpovida dle nazoru uchazece pozadavkam § 47 odst. 3 spravniho fadu.

K 2. kritériu hodnoceni ,,reference o obdobnych zakazkach zhotovenych uchaze¢em*
opétovné poukazuje na nesrovnatelnost zakdzek dosud realizovanych kratce existujici a
kapitalové slabou firmou vitézného uchazece. Namita, Ze pii hodnoceni neni mozné vytrhovat
z kontextu zkuSenost s pouZitim jednoho z mnoha zateplovacich systéma, ktery se kromé vyse
ceny ve své podstaté technicky nijak vyrazné nelisSi od jinych na trhu dostupnych
zateplovacich systému, s nimiZz méa i on dostatek zkuSenosti. Namita, Ze neni Gc¢elné vlastnit
certifikaci na provadéni vSech zateplovacich systémua vzhledem k tomu, Ze na nasem trhu
existuje nékolik desitek velice podobnych zateplovacich systému, které se v aplikaci lisi jen
velmi mélo. U zateplovaciho systém ALSECCO znamend ziskat certifikaci na jeho provadéni
casov¢ kratké proSkoleni urcenych pracovnika k aplikaci u dovozce systému. Uchazeé
povazZuje za nejpodstatnéjSi skutecnost ziejmou z fotodokumentace obsazené v materidlech
zadavatele, z vyjadieni zadavatele i ze stanovisek ¢lent komise. Namitd, Ze komise ani
zadavatel nemeli k dispozici nalezité podklady pro hodnoceni jeho referenci, Ze komise byla
zavisla pouze na podkladech opatienych zadavatelem, kdyZ vlastni iniciativu v provérovani
referenci nikdo nevyvijel. Dale uchaze¢ odkazuje na stanovisko Ing. Rahma z Magistratu
mésta Usti nad Labem, které tvoii piflohu rozkladu a v této souvislosti uvadi, Ze pracovnici
zadavatele opatiujici podklady, obdrZzeli pomérné vystizné a vécné hodnoceni uchazecovy
zakazky realizované v Usti nad Labem (Severni terasa), které vsak ¢&lenam  komise
znezndmych duavodu neposkytli, rozhodné tak neucinili ve spravné podobé.Uvadi, Ze
zastupcam zadavatele byly poskytnuty udaje pro nalezeni piedmétného Domova dtchodci -
na jejichz zaklade by jej nalezl kdokoli, kdo precte nazvy ulic a &islo popisné. Clenam komise
byly piedlozeny materialy tykajici se zcela jiného objektu. Vysledkem posuzovani zcela
nespravnych podkladt nemuZe byt sprdvné rozhodnuti. Rozhodnuti vydané na zéklade
nespravnych ¢i nedplnych podklada trpi takovou vadou, Ze musi byt zruSeno. Uchazec¢
podotyka, Ze ve mesté NeStémice nebylo mozné Zadnou zakazku realizovat, protoZe takové
mé&sto neexistuje, jde o étvrt’ Usti nad Labem.

K 3. kritériu hodnoceni nabidek uchaze¢a — ,,navrZzeny termin pInéni* uvadi uchazec¢
shodné ndmitky, které jiz uplatnil v ndvrhu. Zejména uvadi, Ze termin dokonceni dila je
jediny (mimo jiné i diky jediné sankci za prodleni s dokonéenim dila), k zahajeni provadéni
praci na dile musi dojit po zadavaci lhaté (90 dni), v prvnim roce provadéni dila musi byt
»prostavéno® 45 miliont K¢, coz predpoklada zahajeni 11. etapy realizace dila jiZz v roce 2001
s ohledem na cenu dila v ramci |. etapy, dilo bude realizovano ve dvou letech.V zadani se
nikde nehovoii o nutnosti zvyraznit ¢i alespon uvést v nabidce skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni délky setrvani zhotovitele na stavbé ve dnech, ¢i doby pusobeni zhotovitele v
jednotlivych bytech ve dnech. NedodrZeni takovych lhat by ostatné bylo problematicky
vynutitelné. Uchaze¢ zastava nazor, Ze zadavatel z nabidek nemohl ziskat potiebné udaje pro
nalezité zhodnoceni nabidek na zéaklad¢ dodate¢né a vrozporu se zadanim a zakonem
konstruovanych dil¢ich kritérii, jimiZ jsou celkova doba pInéni dila ve dnech, celkova doba
setrvani zhotovitele na stavbé ve dnech a doba ptisobeni zhotovitele v jednotlivych bytech, na
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jejichZz zakladé zadavatel nabidky hodnotil. Navic fada praci v ramci provadéni dila (podle
uchazec¢ova odhadu cca 35% celkového objemu) je takova, Ze pritomnost zhotovitele v bytech
nepiedpoklada. Namita, Ze predlozil nabidku s nejkratsi dobou pInéni (ve dnech i tydnech).
Ve vztahu k vitéznému uchazec¢i ma za to, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 11 zakona, tim Ze
uvedené firmé umoznil provedeni praci na rekonstrukci jednoho z bytu v objektu Koldam.

Zaveérem rozkladu se uchaze¢ doméha, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a
rovnéz aby bylo zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 160-R/01-1220/140/N4& ze dne 10.12.2001
zamitl podle § 59 pism. b) zakona po novele zamitnut s tim, Ze zadavatel zdkon neporusil,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K jednotlivym namitkam rozkladu uvadim, Ze tyto jsou shodné snamitkami
uvedenymi jiz v ndvrhu uchazece a ja se pIné ztotozinuji s nazorem UOHS vyslovenym
v napadeném rozhodnuti, které se jimi velmi podrobné¢ zabyva.

Pokud jde o ndmitky, které se tykaji kritérii hodnoceni, lze obecné uvést, Ze je pouze
véci zadavatele (vyjma nabidkové ceny), jakad kritéria si zadavatel zvoli a jak budou
hodnocena. V této souvislosti odkazuji i na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2A 1/99
ze dne 17.6.1999, ze kterého vyplyva, Ze vlastni posouzeni nabidek je onou hranici, kterou
nesmi ve své dohledové ginnosti UOHS piekrogit, nebot by se sam stal hodnotitelem
jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovn¢ téch ¢innosti zadavatele, ktera obecné
vyjadieno, vytvaii prostor pro fair podminky pro U¢ast uchazecua v soutézi, ale konci tam, kde
nastupuje vlastni Uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Nelze prezkoumavat Gvahy &lent komise, nebot tim by UOHS ve svych disledcich sam se
stylizoval do role zadavatele a urc¢oval by, ktera nabidka ma vyhovét stanovenym kritériim a
také v soutézi zvitézit. To plati také pro nezaménitelnou roli zadavatele. UOHS nemuze
piebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot ktomu nema odborné
piredpoklady. Ukolem UOHS je kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné
kvality vybéru. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek nemutze podléhat dohledové
¢innosti, nebot’ jde nikoliv o dodrZeni zdkonem stanovenych postupt, ale o myslenkovy
proces odehravajici se ve sféie védomi hodnotitel.

K namitce tykajici se délky zaruky 131 meésica obsaZzené v nabidce spole¢nosti ELA
Litvinov poukazuji na skutecnost, ze UOHS si od zadavatele vyzadal dne 12.11.2001
vyjadieni k ekonomické vhodnosti kritéria hodnoceni uvedené pod bodem 5. Zpuasob
hodnoceni nabidek, v podbodé 4) Zaruka za dilo vyjadiend v mésicich. Akceptuji
zadavatelovo vyjadreni, Ze na dodavky a montaze dievénych oken je zaruka na vyrobek 5 let,
zaruka na montdZ 131 mésict. Po dobu 131 mésicu je dana z&ruka zejména za tadné osazeni
oken. Také Ize mit poZadavek zadavatele, Ze sohledem na zkuSenosti z podobnych akci
povaZzuje zaruku za osazeni oken za prioritni s ohledem na zkuSenosti z podobnych akci pfi
odhadnuté dobé& Zivotnosti vyrobku cca 20 let, za opravnénou. K rozvodu UT pak zadavatel
pro Uplnost uvedl, Ze jednotlivé vyrobky maji riznou dobu Zivotnosti, realna je proto zaruka
za dilo, za kvalitu montaze, zejména pak u vyrobkt sobecné zndmou dobou Zivotnosti.
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Zadavatel tedy spravné akceptoval a hodnotil délku zaruky uvedenou v nabidce vitézne
spole¢nosti. K délce zaruky vSak poznamenavam, Ze tato je skute¢né dlouha a zadavatel sam
bude odpoveédny za piipadné dusledky, které mu mohou vyplynout z délky zaruky.
K namitkdm ve véci vykladu ustanoveni obchodniho zékoniku se nebudu vyjadiovat,
ponévadZz vyklad téchto ustanovenich mné neprislusi. V daném kritériu byly jednotlivé
nabidky hodnoceny v souladu s timto kritériem a prisouzend poiadi jednotlivych nabidek
v daném kritériu odpovida piedlozenym nabidkam.

K dal§im namitkdm uvadim, Ze na zakladé vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze
v Obchodnim véstniku bylo piedmétem veiejné zakazky zatepleni objektu véetné
rekonstrukce balkont, vybudovani nového Ustiedniho vytapéni v celém objektu v¢. Gprav ve
vyménikové stanici, vyména oken a vykladct v bytech, chodbach a schodistovych véZich,
v ¢elech kolmych ¢ésti obou k#idel vytvoieni nové pozarni Gnikové cesty vngjSim ocelovym
pozarnim schodistém. Jak jsem si ovéril ze zadavaci dokumentace, ve zpracovaném projektu
je stanoveno provedeni zatepleni systémem ALSECCO. V souladu se zadavaci dokumentaci
tento systém zatepleni uvedli v nabidkach vSichni uchazec¢i. Komise a nasledné zadavatel tedy
spravn¢ prihliZzeli v rdmci hodnoceni kritéria ,,reference o obdobnych zakazkéach zhotovenych
uchazecem® k tomu, jaké ma uchaze¢ zkuSenosti se shora uvedenym systémem zatepleni a
zda vlastni na pouziti daného systému certifikat. V daném kritériu vychazeli jednotlivi
¢lenové komise i z osobni zkuSenosti s praci spolec¢nosti ELA Litvinov, coZ neni v rozporu se
zakonem.

K namitce uchazece tykajici se fotodokumentace, na zakladé které nemél zadavatel
k dispozici nalezité podklady pro zhodnoceni referenci uchazece uvadim, Ze zadavatel
skute¢né posuzoval vramci hodnoceni ,reference o obdobnych zakézkdch zhotovenych
uchazecem® jinou stavbu, a to ,,Domov penzion pro dachodce”. Vzhledem k tomuto
formalnimu pochybeni zadavatele, ktery vSak zpusobil nepresnymi Gdaji sdm uchazeg, jsem
provedl hodnoceni v tomto Kkritériu a zjistil jsem, Ze i pfiznanim vice bodt uchazeci by nové
hodnoceni v tomto kritériu nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K ndmitkam k 3. kriteriu hodnoceni ,,navrZzeny termin plnéni“, uchaze¢ opakuje
skute¢nosti, které jiz uvedl v navrhu a ja souhlasim se zdavodnénim UOHS uvedeném jiZ
v napadeném rozhodnuti, se jedna o termin celkového dokonceni zakazky a termin zahajeni
praci byl podminkou soutéZe, nikoliv kritériem hodnoceni. UOHS v napadeném rozhodnuti
velmi podrobné rozebird i jednotlivé nabidky jak uchazece, tak i spole¢nosti ELA Litvinov a
sdruzeni s tim, Ze vSichni hodnoceni predloZili v podstaté shodné terminy plnéni. Také Ize
souhlasit se zjisténim, Ze i v pripadé, Ze by zadavatel ohodnotil nabidky vSech hodnocenych
shodnym poc¢tem bodd, neumistil by se uchaze¢ v celkovém poradi na 1. misté.

K zadavaci Ihaté pouze odkazuji na ustanoveni § 8 odst. 2 zakona i zdkona po novele,
dle kterého ¢ini bez prodlouZeni nejvice 90 kalendatrnich dni, jeji béh poc¢ind dnem otevirani
obalek s nabidkami a kon¢i dnem rozeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud
nejsou podany namitky nebo navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Zadavatel ve
stanoveni zadavaci Ihtaty nepochybil.

K uchaze¢ové namitce, Ze zadavatel porusil ustanoveni & 11 zadkona tim, Ze
spole¢nosti ELA Litvinov umoznil provedeni praci na rekonstrukci jednoho z byta objektu
Koldam, uvadim, Ze jsem si k provéreni této skutecnosti vyZzadal od zadavatele prislusné
podklady. Z predloZenych podklada ( objednavka ze dne 30.11.2000 ¢&. 32, véetné jeji piilohy
— specifikace poZadavka na rekonstrukci, faktury ¢. 79 ze dne 14.12.2000, zjiSt'ovaci protokol
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k faktuie s popisem provedenych praci a rozuctovanim jednotlivych polozek ceny dila,
rozsudku Okresniho soudu v Most¢ ¢.j. 10C 937/99-7, piipist Spravy domu Litvinova, s.r.o.,
protokoly o otevieni bytu, vyrozumeéni ¢.j. E 1344/2000-6 soudni vykonavatelky Vladimiry
Sindelafové ze dne 19.7.2000 o vykonu rozhodnuti) jsem nade v3i pochybnost zjistil, Ze
zadavatel § 11 zakona neporusil. Z piedlozenych dokladi mimo jiné vyplyvéa, ze na danou
rekonstrukci bytové jednotky nebyl zpracovan projekt, ponévadZ popsané prace jsou pracemi
udrZzovacimi, které nevyzaduji ani ohlaSeni Stavebnimu Gfadu. Spolec¢nost Ela Litvinov tedy
neméla a ani nemohla mit projektovou dokumentaci na piedmét verejné obchodni soutéze k
dispozici, ponévadZ piedmétem opravy byly zcela jiné prace, které nesouvisely a nem¢ly
Zadny vztah k predpokladané budouci verejné zakazce ,,Koldam Litvinov“. Jednalo se o
rekonstrukce zchétralého, zdevastovaného, neuzivatelného a hygienicky zavadného bytu po
vyklizeni neplati¢e ndjemného soudem, ke kterému doSlo soudnim vykonem rozhodnuti dne
21.9.2000. Objednavka praci byla ucinéna jiz dne 30.11.2000 a préace byly ukonéeny dne
10.12.2000. Vetejna obchodni soutéze ,Koldam Litvinov* byla vyhlaSena uveiejnénim
v Obchodni véstniku dne 29.12.2000. Tuto namitku uchazece tedy povaZuji za pravné
nevyznamnou.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpisn, dale odvolat.

~Ing. Josef Bedna¥
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Obdrzi:

1. Meésto Litvinov, nam. Miru 11, 436 91 Litvinov, zast. starostou Ing. Janem Slabym,

2. RAVEL spol. sr.0., Hrbovicka 117/61, 400 01 Usti nad Labem, zast. jednatelem Ing.
Pavlem Pieucilem,

3. ELA LITVINOV, spol. s r.0., Chudeiinska 44, 436 01 Litvinov, zast. jednatelem Ing.
DuSanem Belakem,

4. IPS Skanska a. s., Kubanské nam. 11, 100 05 Praha 10, zast. piedsedou piedstavenstva
Ing. Zdenkem Burdou,

5. spis.
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