C.j.: 2R 42/01 - Hr V Brné dne 6. Ginora 2002

Ve spravnim tizeni o rozkladu ze dne 3.10.2001 podaném statutarnim méstem Brnem,

méstskou ¢asti Brno-stied, zast. starostou Josefem Kamenic¢kem, se sidlem Dominikanska 2,
601 69 Brno proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. S 166/01-
151/3700/01-MO ze dne 13.9.2001 ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele — statutarniho
mésta Brna, méstské ¢asti Brno-stied, se sidlem Dominikanska 2, 601 69 Brno pii zadavani
veiejnych zakazek

a)

b)

d)

,»Zajisténi ¢istoty a zimni udrzby komunikaci a udrzby ploch silni¢ni vegetace®, zadané
nedatovanou vyzvou deseti zajemcum k podani nabidky podle §49 odst. 1 zadkona
. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona
. 93/1998 Sh.,

O« O

»rekonstrukce obytného domu na ul. Milady Hordkové 40“ zadané vyzvou ze dne
22. 10. 1999 vice zajemcum k podéni nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veifejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

rekonstrukce socialniho zafizeni a vyména rozvodia ZT1 ZS Husova — budova Raginova®,
zadané vyzvou ze dne 4. 5. 2000 péti zajemcam k podani nabidky podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a
zakona ¢. 93/1998 Sb.,

~rekonstrukce socialniho zafizeni a vyména rozvoda ZTI v ZS Antoninska 3 — budova
Veveii ¢. 26 — 28", zadané vyzvou ze dne 4. 5. 2000 vice zajemcum k podani nabidky
podle §49 zédkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veirejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

»Ktidlovickd 54 — 66, oprava balkont a zatepleni objektu”, zadané vyzvou ze dne
14. 8. 2000 péti zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sb.,
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f) ,,Ktrenova 39“, zadané vyzvou ze dne 3. 1. 2000 sedmi zajemcum k podani nabidky podle
849 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb. a zdkona ¢. 93/1998 Sh.,

g) ,.havarijni stav objektu Cejl — 49“, zadané vyzvou ze dne 17.7. 2000 jednomu zéjemci
k podani nabidky podle 850 odst. 1 pism. a) zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavéani
veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb. a zdkona
¢. 28/2000 Sbh.

jsem podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Shb. a zékona ¢. 227/2000 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené
podle § 61 odst. 2 téhoZz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &. j. S 166/01-151/3700/01-MO ze
dne 13.9.2001

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

Na zéklad¢ kontroly provedené vlastnimi pracovniky dne 24.5.2001 podle z&kona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich piedpist, si Urad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) vyzadal od zadavatele — statutarniho mésta Brna,
mestské ¢asti Brno-stied, zast. starostou Josefem Kamenickem, se sidlem Dominikanska 2,
601 69 Brno (dale jen ,,zadavatel*), dokumentaci o zadavani téchto veiejnych zakazek:

a) ,,zajisténi cCistoty a zimni Gdrzby komunikaci a udrzby ploch silni¢ni vegetace*, zadané
nedatovanou vyzvou deseti zajemcum k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zakona
¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon 1),

b) ,rekonstrukce obytného domu na ul. Milady Horakove 40, zadané vyzvou ze dne
22. 10. 1999 vice zajemctm k podani nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona I,

¢) ,rekonstrukce socialniho zatizeni a vyména rozvoda ZTI ZS Husova — budova Rasinova®,
zadané vyzvou ze dne 4. 5. 2000 péti zajemcam k podani nabidky podle § 49 odst. 1
zakona I,

d) ,rekonstrukce socialniho zatizeni a vyména rozvoda ZTI v ZS Antoninska 3 — budova
Veveii ¢. 26 — 28", zadané vyzvou ze dne 4. 5. 2000 vice zajemcum k podani nabidky
podle § 49 zékona I,

e) ,Kiidlovickd 54 — 66, oprava balkoni a zatepleni objektu“, zadané vyzvou ze dne
14. 8. 2000 péti zajemcum k podani nabidky podle 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
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zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh.,
zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen ,,zakon 11%),

f) ,Kienova 39“, zadané vyzvou ze dne 3. 1. 2000 sedmi zajemciam k podani nabidky podle
§ 49 odst. 1 z&kona | a

g) ,.havarijni stav objektu Cejl — 49“, zadané vyzvou ze dne 17.7. 2000 jednomu zéjemci
k podani nabidky podle 850 odst. 1 pism. a) zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavéani
veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh. a zdkona
¢. 28/2000 Sb. (dale jen ,,zakon I11*).

Po prezkoumani piedloZené dokumentace ziskal UOHS pochybnosti o spravnosti
Ukont a postupi zadavatele pii zadavani predmétnych verejnych zakazek, a proto v této véci
zahdjil z vlastniho podnétu spravni fizeni, v némz jako jediného Ucastnika oznacil zadavatele,
coZz mu ozndmil dopisem ze dne 14.8.2001, ve kterém ho také sezndmil s piedbéznymi
vysledky fizeni a poskytl mu moznost se k t¢émto vysledkam vyjadrit. Zadavatel jakoZto
jediny Gcastnik tizeni obdrZel dopis dne 16.8.2001 a timto dnem bylo spravni tizeni zahajeno.
Predbézné vysledky Setreni, které byly zadavateli sdéleny v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni (dale jen ,,0zndmeni*) uvadim dale.

Zadavatel se k zahgjeni fizeni, stejné jako k predbéZznym vysledkam Setieni vyjadril
dopisem ze dne 31.8.2001, k podrobnostem odkazuji déle.

Dne 13.9.2001 vydal UOHS rozhodnuti ¢. j. S 166/01-151/3700/01-MO, kterym za
zjisténd zavazna porudeni zakona uloZil zadavateli pokutu ve vysi 300 000,- KG&.
Z odavodnéni rozhodnuti uvadim:

ad a) ,,zajisténi cistoty a zimni udrzby komunikaci a tdrzby ploch silni¢ni vegetace®

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni (déle jen ,,0znameni*) UOHS konstatoval, Ze
na zakladé nedatované vyzvy uzaviel zadavatel dne 22.10.1999 smlouvu na provedeni
piedmétu verejné zakazky se spole¢nosti DVORAK comte, a. s., se sidlem Céapkova 5, 602 00
Brno, pricemz ve smlouvé jsou uvedeny pouze jednotkové ceny, nikoliv cena za splnéni
celého predmétu veiejné zakazky a dale piredloZzena dokumentace neobsahuje doklad o
hodnoceni nabidek podle kritérii uvedenych ve vyzve, dale u spole¢nosti JAVA - technické
sluzby, spol. sr. 0., se sidlem Jundrovskéa 48, Brno (dale jen ,,JAVA*), neni doloZena ovéiena
kopie Zivnostenského lisu a v textu vyzvy neni stanovena doba pinéni predmétu veiejné
zakazky.

Ve svém vyjadieni ze dne 31.8.2001 (dale jen ,,vyjadieni) zadavatel uvadi, Ze vyzva
tvorila ptilohu pravodnim dopisam, které datovany byly. Posuzovani a hodnoceni nabidek
probéhlo podle nazoru UOHS v souladu se znénim zakona I, ktery neuklada zadavateli
pofizovat o pribéhu posuzovani a hodnoceni nabidek pisemny zdznam (tuto povinnost
zavedla podle nazoru zadavatele aZz novela ¢. 28/2000 Sh.), stejné tak zakon | neptedepisuje
zadavateli pii zaddvani veiejné zakazky podle 8 49 odst. 1 zakona | stanovit dobu pInéni
verejné zakazky. Celkovou nabidkovou cenu nebylo mozno stanovit, protoze nékteré odpady
vznikaji nepravideln¢, zadavatel pogital s tim, Ze uchazeci budou vetrejnou zakazku plnit do
limitu 5 mil. K¢&. Zadavatel v piiloze vyjadieni piedlozil ovérenou kopii Zivnostenského listu
spolecnosti JAVA.
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UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 13.9.2001 (dale jen ,rozhodnuti) konstatoval
poruseni ustanoveni § 2g v navaznosti na § 2 pism. g) zakona |, kdyZ zadavatel nestanovil
pozadavek na zpracovani nabidkové ceny a poZadavek na dobu plnéni veiejné zakazky, ¢imz
uchaze¢am neposkytl souhrn tdaja a informaci nezbytnych pro zpracovéni nabidky. UOHS
dale konstatoval poruseni ustanoveni § 49 odst. 4 v ndvaznosti na 8 6 odst. 2 pism. b) a § 68
odst. 1 zakona |, kdyZ zadavatel hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii nedoloZil
pisemnym zaznamem, a poruSeni ustanoveni § 49 odst. 4 v navaznosti na 8§ 6 odst. 3 zakona I,
nebot’ pfi hodnoceni nabidek zadavatel nerozliSil stupen vyznamu jednotlivych Kkritérii.
Zadavatel podle nazoru UOHS nepredlozil doklady o tom, Ze posuzovéani a hodnoceni
nabidek probéhlo v souladu s ustanovenim § 6 zakona I, a tedy pti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nepoustupoval transparentné a tak, aby jeho Ukony byly piezkoumatelné.

ad b) ,,rekonstrukce obytného domu na ul. Milady Horakové 40“

V oznameni UOHS konstatoval, Ze na zakladé vyzvy ze dne 22.10.1999 podle § 49
odst. 1 zdkona | zadavatel uzaviel dne 15.12.1999 smlouvu na plnéni piedmétu verejné
zakazky se spole¢nosti KOMFORT, a. s., se sidlem Nové sady 30, 602 00 Brno v celkové
vySi 14 792 507,- K¢ vé. DPH. Vyzva neobsahuje kritéria hodnoceni, dokumentace
neobsahuje relevantni doklad o prabéhu hodnoceni nabidek a neni ziejmé, zda byla dodrZena
Ihtita pro podani nabidek.

V piiloze vyjadieni piedlozil zadavatel dopInéni zadavacich podminek vyzvy, ktere
stanovuje zptsob hodnoceni nabidek a i Ihtitu pro podani nabidek. Zadavatel dale vyjadiuje
nazor, ze zakon | nepiedepisuje zadavateli pii tomto zpuasobu zadavani veiejné zakazky
pofizovat 0 posuzovani a hodnoceni nabidek pisemny zéznam.

UOHS v rozhodnuti konstatoval zdvazné poruseni ustanoveni § 49 odst. 4
vV navaznosti na 8 6 odst. 2 pism. b) a 8 68 odst. 1 zakona I, kdyZz posuzovéani a hodnoceni
nabidek podle jednotlivych kritérii nedolozil pisemnym zaznamem, a dale UOHS konstatoval
poruseni ustanoveni 8§ 49 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 odst. 3 zakona I, nebot’ pti hodnoceni
nabidek nerozlidil stupen vyznamu jednotlivych kritérii. Zadavatel podle nazoru UOHS
nedolozil, Ze posuzovani a hodnoceni nabidek probéhlo v souladu s ustanovenim § 6 zakona I,
zadavatel tedy nepostupoval transparentn¢ a tak, aby jeho ukoly byly prezkoumatelné.

ad c) ,rekonstrukce socialniho zatizeni a vyména rozvoda ZTI ZS Husova — budova
Rasinova*

V oznameni UOHS konstatoval, Ze na zékladé vyzvy ze dne 4.5.2000 péti zajemcim
podle 8 49 odst. 1 zakona | uzaviel zadavatel dne 22.5.2000 smlouvu na pInéni predmétu
veiejné zakazky se spolecnosti KKS stavitelstvi, a. s., se sidlem Svatopluka Cecha 44, 612 00
Brno, nasledné byl dne 10.8.2000 uzavien dodatek ¢&. 1, kterym byla pavodni cena navysena o
249 905,30 K¢ v¢. DPH. PredloZena dokumentace neobsahuje relevantni doklady o hodnoceni
nabidek podle stanovenych kritérii.

K dokladtim o hodnoceni nabidek se zadavatel vyjadril shodné s vyjadienim ad b).
UOHS v rozhodnuti konstatoval stejné poruseni zakona I, jako v piipadé ad b).

ad d) ,,rekonstrukce socialniho zafizeni a vyména rozvoda ZTI v ZS Antoninské 3 — budova
Veveri ¢. 26 — 28*



2R 42/01 - Hr

V oznadmeni UOHS konstatoval, Ze na zékladé vyzvy ze dne 4.5.2000 vice zajemcim
podle 8§ 49 odst. 1 zakona | uzaviel zadavatel dne 5.6.2000 smlouvu na plInéni predmétu
verejné zakazky se spolecnosti KROS - stav, s. r. 0., se sidlem Kornerova 7, 656 90 Brno
(dale jen ,,KROS") v celkové cen¢ 3 492 518,- K¢ ve¢. DPH, nasledné dodatkem ke smlouve
byla celkovd cena navySena na 3 715 861,50 K¢ bez DPH. PiedloZzena dokumentace
neobsahuje relevantni doklady o hodnoceni nabidek podle stanovenych kritérii, dale uchazec¢
KROS neprokazal pied uzavienim smlouvy kvalifika¢ni piedpoklady podle § 2c¢ odst. 2 pism.
c) zakona | (chybélo potvrzeni, Ze nema splatny nedoplatek na pojistném na veiejné zdravotni
pojisteni).

K dokladim o hodnoceni nabidek se zadavatel vyjadiil obdobné jako v ptipad¢ ad b) a
dale ke svéemu vyjadieni prilozZil potvrzeni, ze spole¢nost KROS neméla k datu podepsani
smlouvy splatny nedoplatek pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

UOHS v rozhodnuti konstatoval stejné poruseni zakona | jako v piipadé ad b).
ad e) ,,Kiidlovickéa 54 — 66, oprava balkonu a zatepleni objektu*

V oznameni UOHS konstatoval, Ze na zakladé vyzvy ze dne 14.8.2000 péti zajemcim
podle § 49 odst. 1 zakona Il uzaviel zadavatel dne 18.9.2000 smlouvu na plnéni predmétu
veiejné zakazky se spole¢nosti INGA, s. r. 0., se sidlem Cejkova 28, 615 00 Brno v celkové
cen¢ 19 975 898,- K¢ v¢. DPH a nésledné byl uzavien dodatek ze dne 14.12.2000, kterym
doslo k rozsiteni puvodniho predmétu pInéni a k cenovému navySeni o 1 222 756,- K¢ .
PredloZend dokumentace neobsahuje relevantni doklady o hodnoceni nabidek a dale nabidka
uchazece KLIMATHERM, spol. sr. 0., se sidlem Videnska 103, 619 00 Brno (dale jen
~KLIMATHERM*), neobsahovala opravnéni k podnikani a obsahovala pouze neovéienou
kopii vypisu z obchodniho rejstiiku.

Zadavatel v piiloze vyjadieni dolozZil pisemny zdznam a hodnoceni nabidek, dale
opravnéni k podnikani uchazece KLIMATHERM (Zivnostensky list) a poznamenal, Ze
ovéreni Zivnostenského listu ani vypisu z obchodniho rejstéiku neni nutné, protoZe tuto
povinnost zakon Il neuklada.

UOHS v rozhodnuti konstatoval porueni ustanoveni § 49 odst. 10 v navaznosti na § 6
odst. 1 zékona IlI, kdyZz hodnoceni nabidek neprovedl podle kritérii stanovenych v zadani
verejné zakazky, porudeni ustanoveni § 6 odst. 2 v navaznosti na § 5 odst. 3 zakona I, kdyz
nerozliSil stupen vyznamu jednotlivych kritérii a naposled poruseni ustanoveni § 49 odst. 9
v navaznosti na § 2c odst. 1 a 3 a § 2e zakona Il, kdyZ z dalSi Ucasti na verejné zakazce
nevyloucil uchazece KLIMATHERM z davodu neprokézani kvalifikacnich piedpokladi
podle § 2b odst. 1 pism. a) zékona Il. UOHS dodava, Ze zadavatel mu piedlozil zaznam o
hodnoceni nabidek, ve kterem je pouze slovni hodnoceni nabidek, ale ktery neobsahuje
hodnoceni podle jednotlivych kritérii s uréenim stupné jejich vyznamu. UOHS dale cituje
ustanoveni § 2c odst. 3 zakona |1, podle kterého mohou byt doklady opravnujici k podnikani
piedlozZeny téZ ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti, a to v piipadé, Ze nejsou predkladany
v originale.
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ad f) ,,Kienova 39“

V oznameni UOHS konstatuje, Ze na zakladé vyzvy ze dne 2.1.2000 sedmi zajemciim
podle § 49 odst. 1 zdkona uzaviel zadavatel dne 22.3.2000 smlouvu na plnéni predmétu
veiejné zakazky se sdruZzenim spole¢nosti IPS BRNO spol. sr. 0., se sidlem Kulkova 10, 615
00 Brno a IPS a. s., se sidlem Kubanské ndm. 11, 101 00 Praha 10 v celkové vysi 19 748
768,- K¢ v¢. DPH. PredloZzend dokumentace neobsahuje relevantni doklady o hodnoceni
nabidek a dale vybrany uchaze¢ pied podepsanim smlouvy neprokazal kvalifikacni
piedpoklady podle § 2c odst. 2 pism. b) a c) zakona I.

Zadavatel ve vyjadieni k zapisu o hodnoceni nabidek uvadi stejné tvrzeni, jako
v pripadé ad b). V piiloze pak priklada ovérena opravnéni k podnikani uchazece, se kterym
byl uzaviena smlouva, tedy Zivnostensky list a vypis z obchodniho rejstiiku.

UOHS v rozhodnuti konstatoval stejné poruseni zakona jako v pripadé ad b) a dale
konstatoval poruseni ustanoveni § 49 odst. 5 v navaznosti na § 2c odst. 2 pism. b) ac) a § 2e
zékona |, kdyZ zadavatel uzaviel smlouvu suchazecem, ktery neprokéazal splnéni
kvalifika¢nich predpokladi podle § 2b odst. 1 pism. d) a f) zédkona Il, nebot nepiedloZil
piisludné vypisy z Rejstiiku tresti a dale potvrzeni prislusnych organu dle § 2c odst. 2 pism.
b), resp. pism. ¢) zakona Il, nebo jejich ovérene kopie.

ad g) ,,havarijni stav objektu Cejl — 49*

V oznameni zadavatel konstatuje, Ze na zaklad¢ vyzvy ze dne 17.7.2000 jednomu
zajemci podle 8 50 odst. 1 pism. a) zdkona Il uzaviel zadavatel dne 24.10.2000 smlouvu na
pInéni predmétu veiejné zakéazky se spole¢nosti KALAB — stavebni forma, spol. st. 0., se
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno v celkové cen¢ 10 788 975,- K¢ v¢. DPH, pricemz ke
smlouve byly nasledné uzavieny tii dodatky a celkova cena tak navySena na 17 148 778,- K¢
vé. DPH. UOHS proto pozadal zadavatele, aby u predmétu plnéni veiejné zakazky
specifikovaného v dodatcich smlouvy o dilo prakaznym zpisobem doloZil naléhavost potieby
pouZzit ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. a) zakona 1.

Ve vyjadieni zadavatel uvadi, Ze naléhavost potieby vyplynula z odborného posudku
Ing. Jitiho Adamka.

UOHS v rozhodnuti konstatoval zavazné poruseni ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a)
zakona 11, nebot’ zadavatel zadal vetrejnou zakézku podle tohoto ustanoveni, aniz by doloZil
naléhavost potieby postupovat takovym zpusobem. Z piedloZzeného odborného posudku
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby Ing. Jiiiho Adamka podle nazoru UOHS
nevyplyva, Ze by v diasledku stavu nemovitosti byly bezprostiedné ohrozZeny Zivoty ¢i zdravi
lidi, nebo Ze by hrozilo nebezpeci Skody velkého rozsahu.

Za uvedend zévazna poruseni zakona ulozil UOHS pokutu ve vysi 300 000,- Kg&,
piicemZ tato poruSeni zakona kvalifikoval zaroven jako porudeni opakovand vzhledem
k tomu, Ze zadavateli jiZ byla rozhodnutim ¢. j. S 9/2000-150/487/2000-Jak ze dne 15.2.2000,
které nabylo pravni moci dne 19.4.2000, za zavaZzna poruseni zakona uloZena pokuta ve vysi
10 000,- K.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 3.10.2001 rozklad, ve kterém na
Uvod Zada o znovuzvazeni nekterych vytykanych skutecnosti, nebot’ podle jejich nazoru je
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nutné zpusob zadani posuzovat dle legislativni Upravy platné v dobé zadavani a také
informuje, Ze na radnici MC BS provedli organiza¢né i personalné zmény, aby eliminovali
jakékoliv dalSi nesrovnalosti. Zadavatel dale konstatuje, Ze moznosti jeho rozpoétu jsou
omezené a vySe sankce je mimo jeho moznosti. K jednotlivym pripadim uvadi zadavatel
nasledujici.

ad a)

Zadavatel by nepovaZzoval za seridzni, aby kvantifikace budoucich poZadovanych
praci byla stanovena pouhym odhadem, nebot' by tak mohl dospét k velice zavadg¢jicim
hodnotam, a proto poZadoval po uchazecich stanoveni nabidkové ceny zpracovanim ceniku
jednotlivych praci a sluZeb. Pti zadavani vychazel zadavatel ze skute¢nosti, Ze ji s ohledem na
finan¢ni limit (zadavatel piedpokladal, Ze cena veiejné zakazky nepiesahne ¢astku 5 mil. K¢)
muZe zadat podle § 49 zakona I, proto nestanovil poZadavek na pInéni vetrejné zakazky.
K pofizovani pisemného zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel uvadi, Ze si je
védom ustanoveni 8 68 odst. 1 zakona I, kde je tato povinnost upravena obecné, ale ze
skute¢nosti, Ze vyslovné byl upravena az novelou ¢. 28/2000 Sh. dovozoval, Ze pied tim tato
povinnost neplatila. ,,Pro¢ by se jinak objevila v ust. § 49 odst. 10 zakona“, klade zadavatel
otdzku. Stupen vyznamu jednotlivych Kkritérii pfi hodnoceni nabidek podle zadavatele
zohlednén byl, pouze o této skutecnosti nebyl potizen pisemny zaznam.

ad b), c)ad)

Zadavatel trvd na svém vykladu zakona, podle kterého v dob¢ zadavani veiejné
zakazky neexistovala povinnost potizovat pisemny zapis o hodnoceni nabidek, pokud byla
veiejnad zakazka zadavana podle 8 49 odst. 1 zakona I. Mimo jiné zadavatel dale uvadi, ze
princip rovného pristupu k uchazecim (zakotveny pi¥imo v § 11 zakona I) zachovén byl, a
poukazovanim na zéasady transparentnosti a prezkoumatelnosti UOHS nemiiZze vyZzadovat po
zadavateli pInéni povinnosti nad rAmec z&kona.

ade)

Pisemny zaznam o hodnoceni nabidek, ktery piedlozil UOHS, povazuje zadavatel za
dostatecné transparentni a piezkoumatelny. V piipadé nevylouceni uchaze¢e KLIMATHERM
zadavatel trvd na svém konstatovani, Ze vramci vybérového fizeni postacuje cestné
prohlaseni a kopie opravnéni k podnikani, jelikoz ovérené kopie predkladad az vybrany
uchazec pied podpisem smlouvy.

adf)

Zadavatel priznava, Ze podrobny zapis z jednani vybérové komise nebyl ucinén, coz se
ziejme stalo Spatnym vykladem zakona. Domniva se vsak, Ze vybér byl spravny. Doklady,
kterymi vybrany uchazeé¢ doloZil spInéni kvalifikac¢nich piedpokladt pred podpisem smlouvy,
musi byt podle ndzoru zadavatele soucasti predloZzené dokumentace, protoze ve svém archivu
se mu je nepodarilo dohledat a bez jejich existence by smlouva ur¢ité nemohla byt podepsana.

ad g)

Podle nazoru zadavatele je v odborném posudku Ing. Jitiho Adamka piesné a Uplné
popsan havarijni stav objektu, na zaklad¢ kterého zadavatel pristoupil k ¢astecnému
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vystéhovani najemnika a bezodkladnému odstranovani uvedenych havarijnich zavad objektu.
Déle uvadi, Ze po odstranéni havarijniho stavu byla vypsana obchodni veiejna soutéZz na
celkové stavebni dokonceni celého objektu.

Dne 14.12.2001 vyzval UOHS zadavatele k doplnéni rozkladu, kterym by objektivné
dolozZil své tvrzeni, Ze ,,moznosti rozpoétu MC Brno-stied jsou viak omezené a vyse sankce je
mimo nade moznosti.“ Na vyzvu reagoval zadavatel dopisem, ktery UOHS obdrzel dne
20.12.2001, kde uvadi, Ze jako rozpocétovy typ organizace ma povinnost pracovat
s vyrovnanym rozpocétem, tj. shodny stav na strané prijma a vydaju, a protoZe sankce nejsou a
ani nemohou byt planovanou poloZzkou rozpocétu, je nutné zrusit planované polozky, pricemz
zrusit planované polozky znamena neplnit zakladni funkce radnice MC Brno-stied pti vykonu
verejné spravy, tedy napi. pii zabezpecéeni chodu Skolskych zafizeni apod. Pro ovéreni téchto
skute¢nosti je zadavatel ochoten piedlozit k nahlédnuti rozpocet. UOHS nepovazoval toto
zduvodnéni za dostacujici, a proto opakované vyzval zadavatele dopisem ze dne 8.1.2002,
aby dolozil jakym zpusobem a do jaké miry nepiiznivé muzZe uloZend sankce ovlivnit jeho
rozpodet, pricemz za nejvhodngjsi povazoval UOHS konkrétni ciselné Gdaje o téchto
skute¢nostech. V odpovédi ze dne 10.1.2002 oznacil zadavatel za konkrétni dopady sankci,
které UOHS uloZil i vjinych spravnich fizenich, fakt, 7e zadavatel ,neporada tradi¢ni
reprezentacni ples Méstské ¢asti Brno-stied a dale nezakoupil odpadkové koSe v hodnoté cca
50 tis. K&*. Ani toto zdivodnéni viak UOHS nepovaZoval za dostatecné, proto dne 1.2.2002
provedl u zadavatele mistni Setieni, pti kterém si nechal piedloZit k posouzeni ,,Zménu
rozpocétu ¢. 5 na rok 2001, ktera byla posledni realnou verzi rozpoc¢tu zadavatele pro rok
2001, dale ,,N&vrh rozpoétu na rok 2002* a ,,Navrh na zménu rozpoétu na rok 2002, pricemz
tato zmena jiz pocita s vySe uvedenym zrudenim ,tradi¢niho reprezentacniho plesu Méstske
casti Brno-stied*.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. S 166/01-151/3700/01-MO ze dne 13.9.2001
uloZil zadavateli za zjisténd zavazna poruseni zakona pokutu ve vysi 300 000,- K¢ rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. RovnéZz s odtvodnénim napadeného rozhodnuti se plIné
ztotoznuji.

K argumentaci uchazece v rozkladu uvadim nasledujici.

K hlavnimu argumentu zadavatele v pripadech ad a), b), c), d), e) a f), Ze ustanoveni
849 zékona, platné v dob¢ zadavani predmétnych vefejnych zakazek, mu neukladalo
povinnost zhotovit o posuzovani a hodnoceni nabidek pisemny zéznam, protoZe tuto
povinnost piinesla az novela ¢. 28/2000 Sbh., a tedy Ze se nemohl dopustit poruseni § 6 odst. 3
zakona uvadim, ze UOHS posuzuje ukony zadavatele vzdy podle ustanoveni zakona platnych
v dobé provedeni téchto ukonu. Jiz od svého piijeti v roce 1994 obsahuje zakon o zadavani
verejnych zakazek ustanoveni § 68 odst. 1, které pro veSkeré ukony zadavatele predepisuje
pisemnou formu. Proto i o posuzovani a hodnoceni nabidek jakoZzto o jednom z Ukoni
zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek byl zadavatel povinen provést pisemny zaznam.
Zadavateli se tak v prabéhu spravniho fizeni v Zadném z Setienych piipadid nepodaiilo
prokazat, Ze posuzovani a hodnoceni nabidek skute¢né probéhlo v souladu se znénim zéakona.
Jeho argumentaci proto povazuji za bezdavodnou.
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Celkova nabidkova cena je jednim z klicovych udaju v celém procesu zadavani
veiejnych zakazek, nebot se od ni odviji uz pouziti vhodného zpisobu zadani verejné
odst. 1 zdkona | proto uklada zadavateli poskytnout uchaze¢im takové Udaje a informace, aby
na jejich zakladé bylo mozno nabidku (a tedy i celkovou nabidkovou cenu) zpracovat. Tuto
svou povinnost zadavatel v ptipadé ad a) nesplnil, kdyZ piesné¢ nevymezil celkovy rozsah
poZadovanych praci ani dobu plnéni a tedy nabidky uchazec¢a neobsahovaly a ani nemohly
obsahovat celkovou nabidkovou cenu. V této souvislosti je potreba konstatovat, Ze zékon
zadavateli neumoziuje postupovat jinym zptasobem, nez zpisobem vySe naznacenym.

K tvrzeni zadavatele, Ze v pripadé¢ ad e) nemusel uchaze¢ KLIMATHERM kopie
opravnéni k podnikéni predkladat v ovérenych kopiich pouze znovu odkazuji na citaci § 2c
odst. 3 zakona Il, obsaZenou v napadeném rozhodnuti a poznamenavam, Ze platnost tohoto
ustanoveni neni omezena pouze na prokazovani kvalifikacnich predpoklada pied uzavienim
smlouvy, jak se zadavatel myln¢ domniva.

K chybgjicim dokladim v ptipadé ad f) uvadim, ze je zadavatel nepredlozil ani na
vyzvu ani dodate¢né, ¢imZ neprokézal jejich existenci, a proto UOHS postupoval spravng,
kdyZ konstatoval poruSeni 8 49 odst. 5 v ndvaznosti na § 2c odst. 2 pism. b) a c) zakona I.

K argumentu zadavatele, ktery se tykd veiejné zakazky ad g) uvadim, Ze pouZiti
zpusobu zadani veiejné zakdzky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona piedpoklada
zakonodarce pouze v mimoradnych piipadech, kdy tento postup vyZaduje ,,naléhava potieba“.
Jeji existence musi nastat objektivng, nestaci, kdyZ je zadavatel pouze subjektivné pocituje,
nebot’ jediné tak lze piedejit zneuzivani tohoto zjednoduSeného zpasobu zadavéani veiejné
zakazky. Tedy pokud mé byt toto ustanoveni zakona pouZito napt. pro odstranéni havarijniho
stavu, pak havarie musi nastat v souvislosti s n¢jakou mimoradnou, necekanou a predevsim
nepiedvidatelnou udalosti (jako piiklad Ize uvést Zivelnou pohromu), jejiz nasledky je nutno
zacit odstranovat okamzZite, tj. v rozmezi n¢kolika dnu ¢i tydna. Mimoradna situace takoveho
rozsahu vSak v Setieném pripadé¢ ad g) objektivné nenastala. Nemovitost, jejichz rekonstrukce
byla predmétem Setiené veiejné zakazky, se sice nachazela v havarijnim stavu, tento stav vsak
nebyl dasledkem mimoradnych a neocekavatelnych udalosti, nybrz budova do néj dospéla
piirozenym procesem starnuti stavby, svou postupnou devastaci a chatranim, coz jednozna¢né
z odborného posudku Ing. Jifiho Adamka vyplyva. Je potieba konstatovat, Ze zadavatel byl
svédkem tohoto postupného procesu starnuti minimalné v prabéhu nékolika poslednich let a
m¢él tedy dostatek ¢asu havarijnimu stavu objektu piedejit a zadat jeho rekonstrukci takovym
postupem podle zadkona, ktery by byl adekvatni naléhavosti potieby téchto praci. Proto
argumentaci zadavatele povazuji v tomto bodé¢ za bezpredmétnou.

Zadavatel v rozkladu také konstatuje, Ze uloZena pokuta je mimo moznosti jeho
rozpoc¢tu. A¢ to zadavatel vyslovné nepoZzaduje, mélo byt toto tvrzeni ziejmé zohlednéno
sniZzenim ¢i zruSenim pokuty. Je prirozené, Ze kazda sankce je nepiedvidanym zdsahem do
hospodaieni organu, organizace ¢i jednotlivce, a stéZi Ize predpokladat, Ze sankce se muze
chovat a pasobit jinak. Ke snizeni ulozené pokuty by v8ak bylo mozZno pristoupit pouze
v pripadé, kdyby tato mohla zasadnim zptisobem ovlivnit hospodarskou ¢innost zadavatele,
resp. ohrozit samotnou jeho existenci ¢i zpasobit jiné velmi zavazné Skody. K této otdzce se
zadavatel vyjadiil ve dvou doplnénich svého rozkladu a UOHS posléze provedl ve stejné véci
mistni Setfeni ptimo u zadavatele, béhem kterého mu byl piedloZzen mimo jiné i navrh
rozpoctu zadavatele na rok 2002.
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Z analyzy tohoto rozpoétu a dalSich predlozenych dokladt vyplynulo, Ze rozpocet
zadavatele na rok 2002 je koncipovan jako vyrovnany, piicemz jeho vyrovnanost je zajisténa
vytvoienim piedpokladaného hospodéiského vysledku za rok 2001. Pokud by bylo dosazeno
nizSiho nez predpokladaného hospodarského vysledku, pak se tato skute¢nost promitne
v naslednych Upravach rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze celkova vySe piijma, resp. vydaju
v citovaném navrhu rozpoétu &ini fadové nékolik stovek miliont K& a pokuta uloZzena UOHS
ve vysSi 300 000,- K¢ se tak pohybuje fadové v setindch procenta z celkového objemu
rozpoctu, a dale s prihlédnutim k tomu, Ze zadavatel sdm v divodové zpravé k citovanému
navrhu rozpoctu uvadi, Ze nelze vylougit Upravu tohoto rozpoctu, pokud nebude dosazeno
piedpokladaného vysledku hospodaieni za rok 2001, pak nelze uloZeni piedmétné pokuty
chépat jako takovy zésah do hospodaieni zadavatele, ktery by zésadnim zptisobem ovlivnil
jeho samotné fungovani ¢i existenci. Uvedenou skutecnost rovnéZz doklada zmeéna ¢. 5
rozpoctu na rok 2001, kdy zadavatel po obdrZeni G¢elové dotace preskupil financni prostiedky
mezi jednotlivymi poloZkami rozpoctu za Gcelem konkrétni investi¢ni akce, nasledkem ¢ehoz
doSlo mj. i k redukci provoznich vydaju u jedné z poloZek rozpoétu (a to v ¢astce vyssi nez je
piedmétna pokuta), aniZ by tim byl zdsadnim zpusobem negativné ovlivnén chod, fungovani
Ci existence zadavatele jako celku. Proto jsem se rozhodl uloZenou pokutu ponechat v jeji
puvodni vysi, protozZe s prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem nelze souhlasit
s tvrzenim zadavatele, Ze zaplaceni této pokuty je mimo moZznosti jeho rozpoctu.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit, nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stied, se sidlem dominikanska 2, 601 69 Brno,
zast. Josefem Kamenickem

2. spis
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