C.j.: 2R 23/01 - Hr V Brné dne 27. ervence 2001

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21.5.2001 podaném spole¢nosti RETHMANN —
JERALA Recycling s. r. 0., se sidlem Na Délosttilnach 1060/4, 162 00 Praha 6, zast.
jednatelem Josefem Jefalou, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. . S 44/01-151/1738/01-MO ze dne 2.5.2001, ve véci prezkoumani Ukona zadavatele —
Statutdrniho meésta Brna, zast. primatorem RNDr. Petrem Duchonem, se sidlem
Dominikanské nameésti 1, 601 67 Brno, pii zadani veiejné zakazky na ,sbér a svoz
nebezpecnych slozek komunalniho odpadu na Uzemi mésta Brna“ formou obchodni veiejné
soutéze podle casti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sbh. a zékona ¢. 256/2000
Sh., zvefejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 50/00 pod zn. 111948-50/00 dne 13.12.2000, jsem
podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sb., na zéklad¢ navrhu zvlastni komise, ustavené podle
8§ 61 odst. 2 téhoZ z&kona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 44/01-151/1738/01-MO ze
dne 2.5.2001

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Statutarni mésto Brno, zast. primatorem RNDr. Petrem Duchonem, se sidlem
Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil v Obchodnim véstniku
¢. 50/00 ze dne 13. 12. 2000 pod zn. 111948-50/00, podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢.148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sh., zékona
¢. 28/2000 Sh. a zékona ¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zdkon™), obchodni veiejnou soutéZ na
veiejnou zakazku ,,sbér a svoz nebezpe¢nych slozek komunélniho odpadu na Uzemi mésta
Brna“ (dale jen ,,soutéz*).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 29. 1. 2001 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrZel celkem pét nabidek a Ze Za&dné z nich nebyla komisi pro
otevirani obalek vytazena z dalSiho posuzovéani a hodnoceni.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise”) dne 31.1.2001
rozhodla o vyfazeni nabidky uchaze¢e RETHMANN — JERALA Recycling s. r. 0., se sidlem
Na Délostiilnach 1060/4, 162 00 Praha 6, zast. jednatelem Josefem Jeralou (dale jen
-RETHMANN-JERALA*) z daldiho posuzovani pro nespinéni podminek zadani soutéze.

Na zakladé navrhu komise zadavatel rozhodnutim ze dne 6.2.2001 vyloucil podle § 34
odst. 4 zakona uchazete RETHMANN-JERALA z dal$i Gcasti na soutéZi pro nespinéni
poZadavku na jednotny zpisob zpracovani nabidkové ceny tak, jak bylo uvedeno v bode 1.5
zadani soutéZe. Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ RETHMANN-JERALA namitky dne
15.2.2001, kterym zadavatel po jejich prezkoumani dne 26.2.2001 nevyhovél. Zaroven
uchazete RETHMANN-JERALA pouc¢il o moznosti podat ndvrh na zahajeni fizeni
0 prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh*) k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS"). Uchaze¢ RETHMANN-JERALA tohoto prava vyuZil a navrh ze
dne 6.3.2001 v zakonné lhaté k UOHS podal. UOHS obdrzel uvedeny navrh dne 8.3.2001 a
timto dnem bylo podle 8 57 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sh. a zékona ¢. 227/2000 Sh.,
zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako Gcastniky Fizeni UOHS oznagil zadavatele a uchazege
RETHMANN-JERALA.

Ve svém navrhu uchaze¢ RETHMANN-JERALA uvédi, Ze nebylo mozné stanovit
nabidkovou cenu na plnéni predmétu verejné zakazky, ponévadZ nebyla zndma skladba a
mnozstvi jednotlivych druht nebezpeénych sloZzek komunalniho odpadu také proto, Ze jesté
nebyl zndm svozovy plan pro rok 2001, ze kterého mohly tyto skute¢nosti vyplyvat. Z toho
davodu uchaze¢ RETHMANN-JERALA stanovil nabidkovou cenu tak, Ze vygislil cenu za
1 kg kazdého druhu nebezpe¢ného odpadu zvlast. Podle nazoru uchazeée RETHMANN-
JERALA byl netplnym vymezenim plnéni vetejné zakazky ze strany zadavatele fakticky
zvyhodnén v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona ten uchaze¢, ktery je zaroven
dosavadnim dodavatelem téchto sluzeb, podili se na piipravé svozového planu a je tak
detailné obeznamen se skladbou nebezpe¢ného odpadu na Gzemi mésta Brna. Proto uchazeé
RETHMANN-JERALA v navrhu pozaduje, aby UOHS soutéz zrusil.

Knavrhu se dne 14.3.2001 vyjadiil zadavatel vtom smyslu, Ze uchazec
RETHMANN-JERALA nesplnil podminky uvedené v zadani v bodech 1.3 a 1.5, které se
tykaly poZadavku ceny za sluzby na 1 kg nebezpeénych slozek komunéalniho odpadu, nebot
jednak v polozZce katalogové ¢islo 200121 zarivka a/nebo vybojka uvedl cenu v K¢ za kus,
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nikoliv za kg, a jednak nabidka neobsahovala stanoveni celkové nabidkové ceny jako ceny
maximalni. Zadavatel se dale domnivd, Ze navrh nem¢l vSechny naleZitosti podle § 57 odst. 2
zakona.

Dne 2.5.2001 vydal UOHS pod ¢. j. S 44/01-151/1738/01-MO rozhodnuti, ve kterém
navrh uchaze¢e RETHMANN-JERALA zamitl a rozhodnuti zadavatele potvrdil.

V odaivodnéni svého rozhodnuti UOHS uvadi, Ze dle piedloZené dokumentace uchaze¢
RETHMANN-JERALA nesplnil podminky zadani veiejni zakazky zpasobem, ktery byl
popsan ve vyjadreni zadavatele, a proto rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
RETHMANN-JERALA zdalsi Ugasti na soutéZzi povazuje UOHS za vécné spravné.
K argumentu uchazece RETHMANN-JERALA, 7e zinformaci v zadani soutdZe nebylo
mozno objektivné stanovit cenu za splnéni predmétu verejné zakazky UOHS konstatuje, Ze
zadavatel nevyZadoval stanoveni ,,0bjektivniho odhadu“ ceny, ale provedeni subjektivni
cenové kalkulace, pricemZz bylo véci uchazecd, jakym zpuasobem kalkulaci provedou.
Domnénku uchaze¢e RETHMANN-JERALA, Ze se svozovym planem byl seznamen pouze
jediny uchaze¢, ktery je zaroven dosavadnim dodavatelem predmétnych sluzeb, UOHS
oznacuje za nespravnou, nebot’ svozovy plan dle vyjadieni zadavatele vznika ve spolupraci
odbort Zivotniho prostredi Magistratu mésta Brna a jednotlivych méstskych ¢asti, a protoze
k podani nabidky nebyl nutny, zadavatel jej Zadnému uchazeci neposkytl.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ RETHMANN-JERALA dne 21.5.2001
v zakonné lhuté rozklad, ve kterém ve vztahu k nedodrZeni podminek z bodu 1.3 a 1.5 zadéni
opakuje své argumenty z ndvrhu pricemz dodavé, Ze u polozky katalog. ¢. 200121 (zativka,
vybojka) uvedl jednotkovou cenu za kus proto, protoZe i recykla¢ni zatfizeni Gc¢tuji cenu v
kusech a ne kilogramech. Dale uchaze¢ RETHMANN-JERALA spatiuje poruseni zakona v
tom, Ze dosavadni dodavatel predmétnych sluzeb spole¢nost ECOTECHNIEK CZ spol. sr. 0.,
s ohledem na svou dlouhodobou ¢innost na Gzemi mésta Brna byla stamni skladbou a
mnozstvim produkovanych druhti nebezpe¢nych odpadi detailné sezndmena, ¢imz se ji
v soutézZi dostalo vyhodn¢jSiho postaveni. Dodavd, Ze kdyby v zadani poZadoval zadavatel
zpracovani nabidkové ceny zpasobem, ktery pouzil uchaze¢ RETHMANN-JERALA,
soutézni vyhoda dosavadniho dodavatele by se setrela. V zavéru rozkladu uchazec¢
RETHMANN-JERALA navrhuje zrusit zadavatelovo rozhodnuti o vylougeni ze soutéZe,
piipadné zrusit zadani soutéze.

K rozkladu sdélil své stanovisko i zadavatel a mimo jiné uvedl, Ze pozadavek na
jednotny zpusob uvedeni nabidkové ceny byl ostatnimi uchazec¢i pochopen a zpracovan dle
poZadavki zadani, coz dokazuje, Ze to bylo proveditelné. Dale uvadi, Ze dosavadni pInéni
piedmétu veiejné zakazky nelze jednoznacéné vnimat jako zvyhodnéni uchazece kdyz
podotyka, Ze podobnou zkuSenost mohou mit i ostatni uchazeci. z plnénim predmétu zakazky
Vv jiném mésteé ¢i pro jiny subjekt,

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. S 44/01-151/1738/01-MO ze dne 2.5.2001
navrh uchazet¢e RETHMANN-JERALA zamitl a rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni tohoto
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uchazece z dalsi Ucasti na soutézi potvrdil, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz
s odavodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotozZnuiji.

K argumentaci uchaze¢e RETHMANN-JERALA v rozkladu uvadim nasledujici.

Jednim z daleZitych faktora pii zadavani verejnych zakéazek obecné je nabidkova cena,
¢imZ je minéna celkova cena verejné zakazky. Od této skutecnosti se odviji uz vybér formy
zadavani verejné zakazky a pattiva ¢asto k hlavnim kritériim p#i vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Pokud by zadavatel v posuzovaném ptipadé pozadoval v zadani soutéZe stanoveni nabidkové
ceny zpusobem, ktery pouZil uchaze¢ RETHMANN-JERALA, nebylo by moZné celkovou
nabidkovou cenu z takoveé nabidky Zzadnym zpiasobem zjistit a nabidka by pak de facto nebyla
vibec zpisobild k hodnoceni. Proto povaZuji poZadavek zadavatele na stanoveni maximalni
ceny za likvidaci 1 kg nebezpe¢ného odpadu spolu s uréenim predpokladaného celkového
mnoZzstvi odpadu na 500 000 kg za naprosto v souladu se zakonem. V této souvislosti je tieba
si uvédomit, Ze svozovy plan nebyl v dob¢ zadani vetejné zakazky znam ani zadavateli, a
proto podle néj nemohl zadani veiejné zakazky formulovat Zadnym konkrétnéjsim zpasobem.
Z vy3e uvedenych davodd povazuji argumentaci uchaze¢e RETHMANN-JERALA v tomto
bod¢ za bezpredmétnou.

Jak vyplyva dale, uchaze¢ RETHMANN-JERALA naprosto ziejmym zptsobem
nedodrzel podminky zadani obchodni veiejné soutéze, kdyz nabidkovou cenu stanovil pouze
za likvidaci 1 kg kazdého druhu nebezpec¢ného odpadu zvlast a dale u polozky katalog.
¢. 200121 (zarivka, vybojka) nestanovil cenu za likvidaci nebezpe¢ného odpadu za kg, ale za
kus, coZ ani v ndvrhu ani v rozkladu nepopira. Proto bylo rozhodnuti zadavatele o vylouceni
tohoto uchazece z dalSi Ucasti na soutéZi zcela v souladu ustanovenim § 34 odst. 4 zakona.

Nelze piijmout domnénku uchazece RETHMANN-JERALA, Ze byl porusen § 11
odst. 1 zakona jenom tim, Ze se soutéZe Gcastnil i uchazec, ktery byl dosavadnim dodavatelem
piedmétu veiejné zakazky, nebot’ nemohu souhlasit s tim, Ze obecné jakykoliv uchaze¢, ktery
poskytoval pInéni ve vetejne zakazce, jejiz predmét pInéni se shoduje s piedmétem nové
veiejné zakazky, by byl oproti uchazecim zvyhodnén. V tomto bodé souhlasim se
stanoviskem zadavatele, Ze obecnou statistickou védomost toho, jak vypada druhova a
mnozstevni skladba nebezpec¢ného odpadu ve mésté konkrétni velikosti a poctu obyvatel
muze mit kazdy uchaze¢, ktery v daném oboru podnika.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpisn, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze

Obdrzi:

1. Statutdrni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno, zast.
RNDr. Petrem Duchofiem

2. RETHMANN-JERALA Recycling s. r. 0., se sidlem Na Dé&losttilnach 1060/4,
162 00 Praha 6, zast. Josefem Jetalou

3. spis



