Cj. R 29/2002 V Brné dne 17. 10. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 25. 4. 2002 ¢.j. S 85/2000-1000/02-VO 1 ve véci poruseni ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona
¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jSich zakond, podal Ucastnik
tizeni UPC Ceskéa republika, a.s., se sidlem Zavisova 5, Praha 4, 1C 00 56 22 62, (jako
nastupnicka spole¢nost ke dni 3. 5. 2002 zaniklé spolec¢nosti Dattelkabel, a.s., posledné sidlem
Praha 4, Zavisova 5, PSC 140 00, IC 25 62 16 37), zastoupen JUDr. Jitim Vorsilkou,
advokatem AK Vorsilka, Stranska, Pazdera, se sidlem Opletalova 4, 110 00 Praha 1, na
zaklad¢ pIné moci ze dne 9. 5. 2002, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sh., o spravnim fizeni (spravni ad), na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2
téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 25. 4. 2002 &.j. S 85/2000-
1000/02-VO 1 ménim takto:

Spolecnost Dattelkabel, a.s., se sidlem Praha 4, Antala Staska 32, PSC 140 00,
IC 25 62 16 37, tim, Ze k1. 1. 2001 zvysila cenu za sluzby u produktu MINI o 289 %,
u produktu KLASIK o0 141 % a u produktu KLASIK + HBO o 98,8 %, zneuzila své
dominantni postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 z&kona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdejSich zakond, na trhu sluZeb spocivajicich v dodavkéch televizniho
signalu na ujmu spotiebitela.

Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 25. 4. 2002
rozhodnuti ¢.j. S 85/2000-1000/02-VVO 1, kterym deklaroval, Ze spole¢nost Dattelkabel, a.s.,
se sidlem Praha 4, Antala Staska 32, PSC 140 00, IC 25 62 16 37, (dale téZ jen ,,DTK* nebo
»Dattelkabel®), tim, Ze k 1. 1. 2001 zvysSila cenu za nabizené sluzby u programové nabidky
MINI o 289 %, u nabidky KLASIK 0 141 % a u nabidky KLASIK + HBO 0 98,8 %, zneuZila



své dominantni postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 zadkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdejSich zakonu, (dale jen ,,zdkon“ nebo ,,zakon o ochrané hospodaiske
soutéze™), na trhu sluzeb spocivajicich v dodavkach televizniho signalu na Gjmu konecnych
spotiebitelt.

Vydani shora uvedeného rozhodnuti piedchéazelo vydani prvostupnového rozhodnuti
&.j. S 85/2000-1789/00-230 ze dne 22. 12. 2000, v némz Utad konstatoval, ze DTK tim, Ze
v letech v letech 1998 — 2000 nabizel programové nabidky za ceny pod hranici pramérnych
celkovych naklada za G¢elem ovladnuti trhu, na némz pusobi, pricemz rozhodl o narazovém
zvyseni cen aZz 0 289 % ke dni 1. 1. 2001 za ucelem kompenzace ztrat z let 1998 — 2000,
zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu televizniho wvysilani prostiednictvim
kabelovych rozvoda na Gjmu konec¢nych spotiebitelt. Pokracovani v dalSim zneuZivani
dominantniho postaveni zptisobem shora uvedenym Utad G¢astnikovi Fizeni podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) zakona zakazal a za poruSeni zakazu uvedeného v § 9 odst. 3 zakona
Utad Gcastnikovi fizeni ulozil podle § 11 odst. 1 pism. h) a § 14 odst. 4 zkona pokutu ve vysi
7 800 000,- K¢ (ve spisu I. ¢. 450 — 468).

Proti tomuto rozhodnuti podal Uc¢astnik fizeni véas rozklad, na zakladé néhoZ piedseda
Utradu rozhodnutim ze dne 26. 6. 2001 ¢&.j. R 2/2001 zrusil rozhodnuti Ufadu &.j. S 85/2000-
1789/00-230 ze dne 22. 12. 2000 a vratil véc spravnimu organu, ktery jej vydal, k novému
projednani a rozhodnuti s tim, aby prvostupnovy orgén kvalifikované vymezil relevantni trh,
zejména po vécné strance, zabyval se otazkou, zda je kabelova televize sitovym monopolem,
zjistil vSechny subjekty, které vrozhodné dobé poskytovaly sluzby spocivajici v pienosu
televizniho signalu, a postaveni Uc¢astnika fizeni na tomto trhu, prokadzal védomy zameér
Ucastnika ovladnout trh vyloucenim konkurence pomoci cen pod hranici pramérnych
celkovych nakladi, a aby prokazal nepiiméienost cenového zvySeni oproti nakladim za
nabizenou sluzbu od 1. 1. 2001. Poté, co prvostupnovy organ piedmét spravniho fizeni
Gcastniku v ozndmeni ze dne 19. 9. 2001 (ve spisu I. ¢. 558) upiesnil o zjisténi, zda jednani
Ucastnika tizeni spocivajici ve skokovém navyseni ceny za poskytované sluzby k 1. 1. 2001,
zvlasteé u programové nabidky MINI, v ndvaznosti na to, Ze v letech 1998 — 2000 Ucastnik
fizeni udrZoval vici spotrebitelim cenovou hladinu na podnakladové drovni, napliuje znaky
zneuziti dominantniho postaveni dané 8 9 odst. 3 zakona, doplnil dokazovani ve smyslu
zavéra odvolaciho orgdnu vyslovenych v druhostupniovém rozhodnuti ¢.j. R 2/2001 a po
provedeném Setieni vydal dne 25. 4. 2002 nové rozhodnuti ve véci ¢.j. S 85/2000-1000/02-
V01, jimz deklaroval zneuZiti dominantniho postaveni spolec¢nosti Dattelkabel prave tim, Ze
zvysila k 1. 1. 2001 zvysSila cenu na sluzby u jednotlivych jejich produkta o 289 %, 141 % a
98,8 % k Ujmé konecnych spotiebiteli.

Proti tomuto rozhodnuti podal U¢astnik fizeni v¢as rozklad, v némz piedné namita, ze
pravni zavéry Uiadu o tom, Ze zneuZil dominantni postaveni nemaji oporu ve skutkovych
zjisténich a rovnéz pravni posouzeni je chybné. Ucastnik fizeni piitom zdaraziuje, Ze
nespravnost pravniho posouzeni Utadu spociva v nespravnim vymezeni relevantniho trhu po
geografické strance, v nespravnim pravnim zavéru o tom, Ze Ucastnik zaujima dominantni
postaveni a ve zcela chybném pravnim zavéru, Ze ucastnik tizeni zneuZil svého dominantni
postaveni.

Ucastnik fizeni souhlasi s vymezenim relevantniho trhu po strance vécné jako trhu
spocivajiciho na dodavkach televizniho signdlu. NemuZe vSak souhlasit svymezenim
relevantniho trhu geograficky - lokalitami, do nichZ je televizni signadl dodavan
prostrednictvim kabelového rozvodu ucastnika fizeni. Trvd na své argumentaci, Ze



relevantnim trhem dodavek televizniho signalu je cela Ceska republika bez ohledu na to, Ze
on sam dodava televizni signal prostrednictvim kabelovych rozvoda pouze do uréitych mést
Ci jejich ¢asti. MuZe se totiz kdykoliv rozhodnout dodavat televizni signél i do jinych lokalit,
aniz by byl podstatny rozdil v charakteristice trzniho prostiedi, zda televizni signal dodava
v Praze ¢i v jinych lokalitach Ceské republiky. Relevantni trh dodavek televizniho signalu je
proto tieba vymezit na narodnim principu tak, Ze trhem je Gzemi celé Ceské republiky.
V krajnim piipadé Ize uvazovat s geografickym vymezenim trhu urgitymi oblastmi v Ceské
republice, popi. mésty. Neni vSak mozné geograficky trh omezovat pouze na konkrétni misto,
kde Ucastnik tizeni sluzbu spocivajici v dodavce televizniho signélu skute¢né realizuje.

Dale Ugastnik Fizeni namitd nespravnost posouzeni Ufadu, Ze zaujima dominantni
postaveni. Pokud by Ufad vychazel z geografického vymezeni relevantniho trhu dle navrhu
Ucastnika fizeni, tj. trh Ceské republiky &i trh jejich oblasti (napt. hlavni mésto Praha), potom
by G¢astnik nemohl mit dominantni postaveni na relevantnim trhu. Ugastnik fizeni rovnéz
namita, Ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano ani to, Ze Gcastnik v rozhodné dob¢
zaujimal dominantni postaveni v lokalitach, ve kterych sluzbu poskytuje, tj. Praha 4, Praha 5,
Praha 10, Praha 6 — Bfevnov, Bubene&, Dejvice, Hradany, Horni Sarka, Jeneralka,
StieSovice, Vokovice, Praha 7 - HoleSovice, Letnd, tj. pii geografickém vymezeni
relevantniho trhu tak, jak posoudil Utad. Aby Uiad mohl uginit zavér, ze ve vy3e uvedenych
lokalitach zaujima Ucastnik tizeni dominantni postaveni, musel by dle nazoru Gc¢astnika fizeni
v téchto oblastech zjistit pocet jednotlivych doméacnosti a dale zjistit, do kterych domacnosti
je sluzba dodavky televizniho signalu dodavana ucastnikem tizeni. Pomérem domaécnosti, do
kterych ucastnik fizeni dodava televizni signal, k celkovému poétu domacnosti v jednotlivych
lokalitach by potom mohl urcit podil na relevantnim trhu pii geografickém vymezeni, se
kterym Gcastnik fizeni sice nesouhlasi, avsak které Urad vzal za zéklad svého rozhodovani.
Takové zjisténi viak Utad neprovadsl a namisto toho pouze obecné konstatoval, Ze odhaduje
podil G¢astnika Fizeni na trhu v roce 1998 na 85 % a 2000 na 90 %. Rozhodnuti je na zakladé
této skutecnosti nepiezkoumatelné. V poméru k celkovému poétu domaécnosti v téchto
lokalitach podil ucastnika podle jeho nazoru nepiesahuje 30 %, kdyZ ostatni domacnosti
piijimaly vrozhodné dob¢ sluzbu jinym zpisobem, zejména prostiednictvim systému
MMDS, individualnich a spole¢nych televiznich antén, satelitniho vysilani, popt. od jiného
provozovatele TKR. Ugastnik fizeni Utadu vytyka, Ze neprovedl prizkum jednotlivych
lokalit, do kterych Gc¢astnik tizeni dodava televizni signal, z hlediska podilu U¢astnika na trhu,
a presto bez dalSiho setrval na svém puvodnim posouzeni ohledné existence dominantniho
postaveni U¢astnika fizeni na relevantnim trhu.

Zaveéry Uradu o tom, Ze piijem televizniho signalu prostiednictvim individualnich &i
spole¢nych televiznich antén neni plnohodnotny piijmu televizniho signalu prostiednictvim
TKR, jsou dle nazoru Uc¢astnika fizeni nespravné. V daném piipadé je rozhodujici prijem
geskych televiznich programu, tj. TV Nova, CT 1, CT 2 a Prima. Dodavka televizniho signélu
prostiednictvim individualni ¢i spolecné televizni antény je u téchto programt zcela
plnohodnotna dodavce televizniho signalu prostiednictvim TKR a kone¢ny spotiebitel méa
vzdy moznost se rozhodnout, pokud by nesouhlasil s nabizenou cenou, zajistit si prijem
témito prostiedky. Pokud Ufad vychéazi ve svém rozhodnuti z nazoru, Ze takovy piijem
plnohodnotny neni, neni tento nazor podloZen Zzadnym dikazem a jde proto o pouhou Gvahu.
Dle nazoru ucastnika fizeni neni ani pravdou, Ze by v dasledku zvySeni cen Ucastnika fizeni
nedos$lo k odlivu jeho zakazniku, naopak k podstatnému odlivu doslo.

Déle ucastnik napadd nespravnost zévéru prvostupnového organu o zneuZiti
dominantniho postaveni spolec¢nosti Dattelkabel. Argumentuje tim, Ze navySeni ceny za



sluzby dodavky televizniho signalu bylo ekonomicky zdavodnéné a odpovidalo potiebdm
pokryt naklady na dosaZeni piijmi a perspektivné i ptirozenému a opravnénému zajmu
kazdého podnikatele na dosaZzeni priméreného zisku. Nespravnost pravniho posouzeni v této
otazce ze strany Uiadu spociva zejména vtom, Ze Ufad neuznal zakladni argumentaci
Ucastnika o tom, Ze nemuZe byt zneuZitim dominantniho postaveni zvySeni ceny za
poskytnutou sluzbu tak, aby cena pokryla alespon naklady nezbytné na poskytnuti sluzby.
Takto stanovend cena je pIné vsouladu se zdkonem ¢. 526/1990 Sh. a je také spravna
z hlediska soutéZniho prava. V takovém piipadé by musel své podnikéani diive ¢i pozdgji
ukongit. Pti stanoveni pavodnich nizkych cen Uc¢astnik tizeni Zadnym zpasobem neposkodil
v té dob¢ konkurujici spole¢nosti ani spotiebitele, naopak se choval tak, jak bylo v rozhodné
dobé b&zné. Dle nazoru (gastnika fizeni sam Utad na jinych mistech svého rozhodnuti
opakované dovozuje, Ze pii zpasobu poskytovani sluzby dodavky televizniho signalu
prostrednictvim kabelovych rozvodu se kabelové spolec¢nosti mezi sebou nestietavaji ve
vztahu ke kone¢nému spotiebiteli, Ucastnik fizeni proto ani nemuze ,,nekalymi praktikami“
konkurenci omezovat. V této souvislosti Urad nespravné hodnotil ,,svédeckou vypoved™ Ing.
Vyborného a Doc. Ing. Lasky, kdyZ v rozhodnuti zdaraznil pouze tu ¢ast jejich vypovedi, ze
které vyplyva, Ze jednim zcila spolecnosti na pocatku podnikéni bylo ziskat co nejvice
zakaznika, zatimco vSichni  vyslechnuti ptavodni ¢lenové predstavenstva spole¢nosti
Dattelkabel potvrdili, Ze jejich zamérem v zadném piipadé nebylo stanovit ceny z pocatku na
nizke arovni s umyslem je pozdgji zvysit. Vychazeli z nespravného propoc¢tu ekonomické
navratnosti investice. Zavéry Ufadu proto neodpovidaji provedenym dikazam a jsou tak
nespravne.

Rovnéz uvahy Uradu o tom, Ze zakaznik, ktery jiz mél se spole¢nosti uzavienou
smlouvu na dodavku televizniho signélu, se dostal do situace, kdy byl ze strany spole¢nosti
Dattelkabel cenovou politikou udrZzovan v presvédceni, Ze nebude dochazet ke zvySovani
ceny, je podle ndzoru Ucastnika pouhou spekulaci a ve spise o tom neni Zadny konkrétni
dukaz. Naopak kone¢ny spotiebitel predtim, neZz mohl vyuzivat sluzbu od spole¢nosti
Dattelkabel, ptijimal televizni signél svelkou pravdépodobnosti prostiednictvim STA i
individualni televizni antény, nasledné za nizké a vyhodné ceny prijimal televizni signél
prostiednictvim TKR a po zvy3eni ceny, pokud by neuznal argumenty Gcastnika fizeni o
nutnosti takového zvySeni, mohl smlouvu vypoveédét a vratit se k driveéjSimu zpasobu
piijiméani televizniho signélu, tj. prostrednictvim STA ¢i individudlni televizni antény, popt.
vyuzit jiného mozneho nahradniho zpusobu prijmu televizniho signalu. Tak se také velké
mnozstvi kone¢nych spotiebitelt chovalo. V prabéhu fizeni nebyl proveden Zadny dtkaz o
tom, Ze by v souvislosti se zavedenim rozvodu kabelové televize do objektu byly odstranény
spolecné ¢i individudlni televizni antény a i kdyby se tak v ojedin¢lém piipadé stalo, neni
mozné takovou skutecnost bez dalSiho zobecnovat. Ze vSech shora uvedenych davoda méa
Gcastnik Fizeni za to, Ze i pokud by mél dominantni postaveni na trhu, toto nemohl v Zadném
piipadé zneuZit.

Ucastnik fizeni zduraznil, Ze Utad rozhodl v rozporu se zavéry rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 26. 6. 2001, nebot’ v tomto rozhodnuti bylo jednoznagné uvedeno, ze pro zavér
0 zneuziti dominantniho postaveni je nezbytné zjistit a Ucastniku fizeni prokazat védomy
zamér Ucastnika ovladnout trh vyloucenim konkurence pomoci cen pod hranici pramérnych
naklada, a neptimétrenost cenového zvyseni oproti nakladam za nabizenou sluzbu od 1. 1.
2001, a to zvldst u kaZzdé programové nabidky. Vzhledem ktomu, Ze tyto zékladni
piedpoklady prokazany nebyly, neni dle nazoru ucastnika tizeni mozné dovodit, Ze by zneuzil
sveho dominantniho postaveni. Kromé uvedenych namitek poukazal ucastnik fizeni na
nekteré udajné dalsi faktické nespravnosti v odavodnéni napadeného rozhodnuti.



Na zékladé vSech shora uvedenych skute¢nosti je podle Ucastnika Fizeni ziejmé, Ze
Gc¢astnik nemél na relevantnim trhu dominantni postaveni a také Ze Zadné dominantni
postaveni nezneuZzil. Zavérem rozkladu ucastnik tizeni navrhl, aby predseda Utadu napadené
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rozhodnuti zmenil tak, Ze se spravni fizeni zastavuje.

Poté, co byl Uradu doru¢en rozklad G¢astnika, bylo néasledné na zékladé namitek
Ucastnika vznesenych v rozkladu dopInéno dokazovani ve véci. Materidly, které se staly
soucasti spravniho spisu ¢.j. S 85/2000 po podani rozkladu Gc¢astnikem fizeni, byly ucastniku
v piiloze dopisu ¢.j. R 29/2003 (237/03-RK/hs) ze dne 12. 9. 2003 zaslany k seznameni.
Ugastnik tizeni vyuZil svého prava podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu a vyjadiil se
k témto podkladam i ke zptsobu jejich zjisténi.

Ve vyjadieni ze dne 25. 9. 2003 ucastnik tizeni uvedl, Ze setrvavé na své argumentaci
uvedené v rozkladu, pticemz zduraznil, Ze nové ziskané podklady potvrdily Ucastnikem fizeni
jiz jednou formulované zavéry o tom, Ze ve sledovaném obdobi nezaujimal dominantni
postaveni, nebot’ ani na tzemi Ceské republiky, ani na Gzemi hlavniho mésta Prahy nedodaval
televizni signal do vice nez 30 % doméacnosti. Navic spotiebitelé se mohli rozhodnout pro
jinou alternativu ptijmu televizniho signalu, o ¢emZ sveéd¢i odliv zakaznika v roce 2001.
| kdyby G¢astnik dominantni postaveni na relevantnim trhu zastaval, nelze podle Ucastnika
v Zadném piipadé dovozovat, Ze by toto své postaveni zneuZil, nebot” cenové zvyseni bylo
ptiméiené nakladam. Zadného podnikatele totiZ nelze nutit, aby jeho podnikani bylo ztratové.
Takovy postup by byl vrozporu s ustavné zaru¢enym pravem podnikat. Ucastnik dale
poukdzal na to, Ze Ucelem a smyslem zvySeni cen od 1. 1. 2001 nebylo uhradit ztraty
z minulych let, ale zastavit dalSi zvySovani ztrat pti pokracujicim podnikani Ucastnika tizeni a
postupné dosadhnout vyrovnanosti v hospodaieni, a proto takové zvySeni nelze povazovat za
zneuziti dominantniho postaveni. V piiloze svého vyjadieni pak Gcastnik zaslal rozhodnuti
predsedy polského Utadu pro ochranu soutéze a spotiebitela ze dne 5.7.2002, v némz bylo
Udajn¢ potvrzeno, Ze individualni antény (pokojové, STA ¢i satelitni prijimace) Ize povazovat
za alternativu k nabidce UPC, a Ze pokud ani ceny po zvySeni nepokryvaji zcela ztratu
Gcastnika, neni mozné takové ceny povazovat za nepfimérené. Svoji argumentaci doklada
rovnéz tim, Ze po poslednim zvySeni cen za dodavku televizniho signalu prostrednictvim
kabelové televize ze strany subjekta konkurujicich Gcéastniku fizeni jsou tyto ceny jiz
vyrovnany a svéd¢i o tom, Ze i konkurujici spolec¢nosti musely prikrogit k opatienim
obdobnym jako Ucastnik tizeni. Zavérem ucastnik tizen opakované navrhl, aby piedseda
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Uradu jako odvolaci organ zmeénil rozhodnuti Ufadu tak, Ze se spravni fizeni zastavuije.

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho r&du a v souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 7. 2001 nabyl G¢innosti zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nekterych zakonu, ktery zruSil zakon ¢. 63/1991 Sbh., o ochrané¢ hospodaiske
soutéze, ve znéni pozdgjSich piedpist. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb.
se fizeni zahajena piede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zadkona dokonéi podle dosavadnich

predpisa.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem na zékladé podaného rozkladu
napadené rozhodnuti vcetné prislusného spravniho spisu piezkoumal v celém rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze argumenty Uc¢astnika fizeni obsaZzené ve vyjadieni ze dne 25. 9. 2003 se



vécné shoduji s ndmitkami jiZz obsaZzenymi v rozkladu, uvaZzim o nich a vyjadiim se k nim
soucasne.

S ohledem na skutkovou podstatu deklarovaného poruseni zakona a rovnéz namitky
Ucastnika fizeni bylo nezbytné zabyvat se nejprve vymezenim relevantniho trhu.

Vécnému vymezeni relevantniho trhu jako trhu sluzby spocivajici v dodavkach
televizniho signalu Gc¢astnik prisvédcil. Ani ¢asovému hledisku relevantniho trhu v rozsahu
trvalych dodavek ucastnik ni¢eho nevytknul. Jak jiZz v prabéhu spravniho fizeni, G¢astnik
namita nespravnost relevantniho trhu geograficky vymezeného lokalitami Praha 4, Praha 5,
Praha 10, Praha 6 — Bievnov, Bubene¢, Dejvice, Hrad¢any, Horni Sarka, Jenerélka,
StieSovice, Vokovice, Praha 7 — HoleSovice, Letna, kdyZ poukazuje na to, Ze relevantnim
trhem dodavek televizniho signélu je cela Ceska republika.

Prvostupniovy organ jiZ v napadenem rozhodnuti osvétlil, Ze z geografickeho hlediska
nelze relevantni trh vymezit Gzemim Ceské republiky, kdyZ Gcastnik na celém Uzemi
republiky nepusobi. Kazda spole¢nost dodavajici televizni signal kabelovymi rozvody totiz
pusobi na odliSném Uzemi; jeji okruh puasobnosti je omezen vyluéné lokalitami, v nichZ dana
spolec¢nost vlastni kabelové rozvody. Uvedeny zavér neodporuje stanovisku Vrchniho soudu
v Olomouci', ktery uvedl, Ze lokality, v nichZ kabelové spolecnosti pisobi, se li$i. Kabelové
spolec¢nosti si proto nekonkuruji, nebot’ postradaji schopnost ve shodném ¢ase poskytnout
zastupitelnou sluzbu. Logicky pak homogenni podminky mohou byt splnény jen tam, kde
Ucastnik Fizeni pusobi.

Lze pripustit, Ze do budoucna se geograficky trh maZe rozsitit, coZ je vSak spojeno
nejen se zna¢nymi finan¢nimi investicemi v delSim ¢asovém obdobi, ale je odvislé i od rady
dalSich faktort, jako napi. postupu meést, obci ¢i méstskych ¢asti, které pro konkrétni lokalitu
uzaviraji smlouvy obvykle pouze s jedinym provozovatelem sit¢ televiznich kabelovych
rozvoda. Nebot’ se jedna pouze o moznost vymezeni trhu v budoucnu, bylo v predmétném
piipadé nezbytné vychazet ze situace v posuzovanem obdobi a geograficky relevantni trh
vymezit lokalitami, do nichz je televizni signal dodavan prostiednictvim kabelového rozvodu
Gc¢astnika ftizeni. Vymezeni relevantniho trhu z geografického hlediska provedené
prvostupniovym organem proto povazuji za spravne.

Déle jsem se zabyval postavenim Uc¢astnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu.
Ucastnik v rozkladu namitl, Ze jeho trzni podil ve zkoumaném obdobi nepieséahl 30 %, své
tvrzeni vSak nijak neodavodnil. Podrobil jsem proto zavéry prvostupniového organu
piezkumu, kdy jsem ovéril, Ze na vymezeném relevantnim trhu sluzby spocivajici
v dodavkach televizniho signélu v uvedenych lokalitdich Prahy mél ucastnik tizeni v letech
1998 az 2000 priblizné 30 tisic az 55 tisic abonentd. Mimo Ucastnika fizeni pusobila
v uvedenych lokalitich dale pouze spole¢nost Kabel Net Holding, a.s., ktera dle
kvalifikovaného odhadu prvostupnového organu méla ve sledovaném obdobi cca 5 az 6 tisic
abonentd. Dle Udajo Ceského statistického Ustavu bylo v Praze koncem roku 2000
registrovano priblizn¢ 436 tisic televiznich ptijimacu. Spole¢nost Kabel Net Holding, a.s.
registrovala k 31. 12. 2000 cca 35 000 zakaznika; lze tak konstatovat, Ze asi 8 % vSech
prazskych domacnosti vyuzivalo sluzbu dodavky TV signélu spolec¢nosti Kabel Net Holding,
a.s. Je-li na geograficky vymezeném trhu v posuzovaném ptipadé piiblizné 65 tisic
domécnosti, piepocitacim koeficientem (8 %) lze dospét k zavéru, Zze cca 5 000 az 6 000
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doméacnostem byly poskytovany sluzby spocivajici v dodavkach televizniho signalu
spole¢nosti Kabel Net Holding, a.s. Pritom je treba pripustit moZnou statistickou chybu.

Spolec¢nost Dattelkabel méla v posuzovaném obdobi od cca 30 000 zakaznika v roce
1998 aZ do cca 55 000 domacnosti v roce 2000; sluzbu spocivajici v dodavkéch televizniho
signélu tedy v danych letech a vymezenych lokalitach Prahy vyuZivalo celkem od 35 000
domaécnosti (v roce 1998) do cca 61 000 doméacnosti (v roce 2000). Lze tedy dovodit, Ze
vyuzivalo-li v roce 1998 sluzbu poskytovanou spole¢nosti Dattelkabel v danych lokalitach cca
30 000 zékaznika z 35 000 v3ech domécnosti vyuZivajicich sluzbu dodavky TV signalu, ¢inil
podil Gc¢astnika na trhu vtomto roce 85 %. Obdobnym zpasobem Ize dospét k podilu
Ucastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu v roce 2000 ve vysi 90 %, kdyZ v tomto roce
bylo zakazniky spole¢nosti Dattelkabel cca 55 000 doméacnosti ze 61 000 vSech doméacnosti
vyuZivajicich sluzbu dodavky televizniho signalu. Poté, co jsem podily Gcastnika tizeni na
relevantnim trhu stanovené prvostupnovym organem oveéiil, konstatuji, Ze namitkam
Ucastnika neprisveédcuji, nebot’ udané trzni podily povaZuji za spravné.

V této souvislosti zabyval jsem se zaroven otadzkou funkeni  zastupitelnosti
jednotlivych zpusoba piijmu televizniho signalu, tedy otazkou zameénitelnosti televiznich
kabelovych rozvodu (dale téZ jen ,, TKR*) s individulnimi televiznimi anténami (dale téZ jen
LA™, spoleénymi televiznimi anténami (dale téz jen ,STA®), satelitnim piijimacem ¢i
multikanalovym mikrovinnym distribu¢nim systémem (dale téz jen ,,MMDS").

V piipadé TKR se jedna o sluzbu poskytovanou na zakladé smluvniho vztahu s jejim
poskytovatelem, zatimco pii ptijmu televizniho signalu prostiednictvim IA ¢i STA neni
uzivatel ve smluvnim vztahu s dodavatelem televizniho signalu, uZivatel pouze vyuZiva
nabidky zajistovani technologického zatizeni pro ptijem signalu. NevyuZije-li zakaznik —
spotiebitel nabidky poskytovatele sluzby TKR, opousti tento trh. Aby mohl televizni signal
znovu prijimat, musel by vynalozit dalsi naklady na potizeni technologického prostiedku pro
jeho prijem. Nabidkova strana vzhledem ke konkurenci na trhu se odchodem zékaznika
nezmeéni, nebot’ predmétny trh je uzavien technickymi rozvody. Konkurenéniho charakteru by
mohlo byt pouze vyuZiti jiné bézné nabizené sluzby dodavky televizniho signalu, z hlediska
spotiebitele spocivajici na shodnych principech, tedy na obdobném zpisobu zajisténi dodavek
televizniho signélu s ohledem na zavazkovy charakter vzajemného vztahu mezi dodavatelem
a spotiebitelem, obdobnou vysi vynaloZenych nakladt a srovnatelny mechanismus fungovani.
Takovou alternativu ziejmé neptedstavuje porizeni individudlniho zatizeni pro ptijem
televizniho signalu ani vyuziti STA, byt je Gdrzba tohoto technologického zatizeni pro pfijem
televizniho signalu zajistovana spravcem objektu, v némz se domécnosti nachazi, za
poplatek.

Podle nazoru soudni praxe’ je pii vécném vymezeni relevantniho trhu tieba vychazet
ze zpuasobu Uhrady za dodavku televizniho signalu. Smluvni vztah mezi dodavatelem
televizniho signalu a spotiebitelem sluzby dodavky televizniho signalu prostiednictvim TKR
je zaloZen na jednordzovém poplatku a pravidelnych naslednych platbach za dodavany signal.
Naproti tomu v ptipadé¢ prijmu televizniho signalu prostiednictvim 1A, STA ¢i satelitu, at’ jiz
digitalniho ¢i analogového, uZivatel vynaklddd pouze jednordzovou financni ¢astku jako
investi¢ni naklad na vybudovani ¢i potizeni si tohoto prostiedku piijmu televizniho signalu.
Ackoli je vzdy uzivatel povinen hradit ochrannym autorskym organizacim poplatky za
autorska prava, nejedna se o poplatek za dodavku televizniho signalu a s tim spojeny provoz a
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adrzbu sité, ktery je pravidelné hrazen provozovateli TKR jejich uZivatelem, nikoli vSak
uzivatelem STA.

Dalsi odlisnosti pfijmu televizniho signalu je zpusob zajisténi prijmu nékterych
programu, napt. HBO, Spektrum, Hallmark, ptip. infokanalu urcité oblasti. Tyto programy
pouze svelkymi finan¢nimi a technickymi obtizemi ziskava uZivatel 1A a STA. Diky
sériovému usporadani neumoziuje STA nabizet v jednom domé vice neZ jeden produkt.
Naproti tomu uZivatel TKR bézn¢ prijima tolik programa, kolik jich provozovatel sluzby
dodavky televizniho signélu zajistuje. Navic kvalita ptijmu televizniho signélu je v ptipadé
pienosu prostiednictvim TKR nepomérné lepsi, a to i diky mistnim podminkam. S tohoto
pohledu neni relevantni ndmitka Ucastnika ohledné poukazu na pocet zakazniku, ktefi prestali
vyuZivat sluzeb Uc¢astnika fizeni poté, kdy byla cena za poskytovani jednotlivych produkta
zvySena. Tato skutecnost totiZ nikterak nemuze ovlivnit prokazanou existenci dominantniho
postaveni Ucastnika na vymezeném relevantnim trhu.

PonévadZ je sluzba spocivajici v dodavce televizniho signalu zaloZena pravé na
existenci smluvniho vztahu mezi dodavatelem televizniho signdlu a spotiebitelem, je treba
vymezit relevantni trh odliSné od ostatnich zpasobt dodavky televizniho signalu.
Prvostupniovy organ tedy spravné odavodnil zavér o vymezeni relevantniho trhu jako trhu
sluzby spocivajici v dodavkach televizniho signalu, je-li z funkéniho hlediska sluzba
poskytovand prostrednictvim TKR zaménitelna vyluéné se systémem MMDS. Na zékladé
véech shora uvedenych duavodt, kdyZz poukazuji zaroven na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti, namitkdm ucastnika neprisvédcuji, kdyz jsem zjistil, Ze TKR nejsou s STA a IA
zamenitelné, pticemz z hlediska funk¢niho jsou TKR zastupitelné pouze s MMDS.

K namitce ucastnika fizeni, Ze svého dominantniho postaveni nezneuzil, nebot’ zvyseni
ceny odpovidalo opravnénému zajmu podnikatele na dosazeni priméreného zisku, zdaraziuiji,
Ze smyslem spravniho fizeni nebylo hodnotit ptipadnou existenci ekonomickych davodua pro
zvyseni ceny, resp. pro dosaZeni piiméreneho zisku, avSak posoudit, zda konkrétni jednani
Gcastnika fizeni, tj. zvySeni ceny za jednotlivé produkty o 289 %, 141 % a 98,8 % naplnuje
znaky porudeni ustanoveni § 9 odst. 3 zakona a je zneuZitim jeho dominantniho postaveni.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnik tizeni nepiedlozil v tizeni o rozkladu Zadné nové dukazy ani
neuvedl nové argumenty, vychazel jsem z podklada a informaci zajisténych v dosavadnim
prabéhu spravniho tizeni. Ve shodé s tvrzenim Uc¢astnika v rozkladu konstatuji, Zze zvySeni
cen za sluZzby na Uroven odpovidaji nakladam a primérenému zisku neni samo o sob¢
zneuzitim dominantniho postaveni a tak porusenim zékona, tim je vSak takové jednani
soutézitele, které napliuje znaky dané ustanoveni § 9 odst. 3 zadkona o ochrané hospodaiské
soutéze. Zamefil jsem se proto na prezkoumani, zda uvedené jednani zakonem stanovena
Kritéria pro konstataci jeho poruseni napliuje.

Jako bylo shora osvétleno, Gc¢astnik Fizeni je podle zakona o ochrané hospodaiské
soutéZze soutéZitelem v dominantnim postaveni. Dale bylo nutno kvalifikovat predmétne
jednéni Gc¢astnika tizeni. Prvostupniovy organ se ptitom opiel o generdlni klauzuli 8 9 odst. 3
zakona, kterd zakazuje zneuZziti dominantniho postaveni nejen na Ujmu ostatnich soutézitelu,
ale i na Ujmu spotiebitelt — v tomto piipadé zakaznikt Ucastnika Fizeni. Podstata zneuZiti totiz
vychazi ze zakazu chovani, které by za normalnich okolnosti bylo ptipustné, avsak vzhledem
k tomu, Ze dominantni soutéZitel ma zvl&stni odpoveédnost vyplyvajici z potencidlni Gjmy,
kterou by jeho chovani mohlo zpusobit soutéZi obecné a zajmam konkurence, zakazniku a
spotiebitelu zvlaste, je vjeho pripadé takové jednani povazovano za nepripustné. Pro
posouzeni otazky zneuziti dominantniho postaveni timto Uc¢astnikem fizeni jsem povazoval za



nezbytné vyiesit, zda k jednani, jez je predmétem posouzeni v rdmci spravniho fizeni, tj. k
nékolikanasobnému zvyseni cen za sluzby u poskytovanych produktt, byl dan davod, jenz by
byl divodem objektivné ospravedinitelnym. Ztotoziiuji se pIné se zavérem Utadu, uvedenym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz cilem nebo jednim z cila cenové politiky
Ucastnika fizeni bylo ziskat co nejvétSi pocet abonentd, jak ostatné bylo potvrzeno nejen
vypovéd’'mi svédka Ing. Vyborného (ve spisu I. ¢. 576) ¢i doc. Laska (ve spisu . ¢. 604 an.),
ale i prohlaSenim samotného U¢astnika tizeni (ve spisu I. ¢. 401 an.). Ackoli zdmér vyloucit ¢i
omezit konkurenci z vyslechu svédku primo nevyplyva, nasledné chovani Ucastnika fizeni na
trhu tomu bezpochyby nasvédcuje. V této souvislosti neni mozné nezohlednit skute¢nost, Ze
v lokalitach, v nichZz uz provozovatel TKR ma své sit¢ vybudovany, obvykle jiny
provozovatel kabelovych siti nepusobi. S ohledem na zna¢nou finanéni naro¢nost a dalSi
bariéry vstupu do téchto lokalit (nutnost souhlasu ptislusného Gzemné spravniho organu,
ziskani registrace u Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, souhlas
vlastnika nemovitosti s pristupem k objektu) nelze vstup dalSiho soutéZitele do jiz
zasitovanych lokalit s vysokou pravdépodobnosti predpokladat.

Umysl Geastnika ziskat prostiednictvim nizkych cen co nejvétsi pocet zakazniki se
projevil i vdalsim jednani Gcastnika, kdyZz po urcitou relativné dlouhou dobu udrZoval
stejnou, nizkou hladinu cen a tim z&kaznika v piesvédceni, Ze k dalSimu navySovani cen
nebude dochazet. Ugastnik fizeni tak &inil i za cenu moznych vlastnich nizdich zisk za
poskytované sluzby. V daném piipadé se tak prvotné nejedna o taktiku vykoristovaci
namitenou vaci vlastnim zakaznikam, nybrz o taktiku vylu¢ovaci namifenou primarné vaci
potencidlnim konkurentim nové vstupujicim na trh, kdy tato taktika méla posléze dopad na
zakazniky Ucastnika fizeni odebirajici sluzbu dodavky televizniho signalu. Za této situace
nemize byt ospravedlnitelnym davodem jednani Ucastnika snaha dodate¢né pokryt ztraty
z piedchoziho hospodareni. Ugastnik tim pienesl negativni dusledky svého podnikani na
spotiebitele. Za situace, kdy si jako dominant je védom své trzni sily a kdy si je také védom
zakaznikovy praktické nemoznosti zajistit si okamzitou kvalitativné srovnatelnou nahradni
dodavku televizniho signalu, je faktické vynucovéni si pro sebe vyhodnégjSich cenovych
podminek jednanim nepiipustnym. Jednani Uc¢astnika tizeni bylo determinovano pravé jeho
dominantnim postavenim na trhu, nebot bez takového postaveni a za existence uc¢inné
soutéze, resp. pii moznosti volby odbératele mezi dodavatelem a jeho konkurenty, by za
piedpokladu, Ze svym zdkaznikim hodld nadéle poskytovat sluzbu dodavky televizniho
signalu, tj. svého zakaznika nechce z dlouhodobého hlediska ztratit, takto jednat nemohl.

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni je
Gjma zpuasobena jinym soutéZitelam, nebo spotiebitelam, pravé v dasledku protisoutéZniho
chovani dominantniho soutézitele. Z vyroku napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze
zvySenim ceny o0 289 %, 141 % a 98,8 % ze strany Uc¢astnika fizeni jeho z&kaznikam za
sluzby u jednotlivych produkta MINI, KLASIK a KLASIK + HBO byla zpusobena Gjma
spotiebitelum — zakaznikam Gcastnika fizeni, ktefi v piipadé nékolikandsobného zvyseni ceny
za sluzby neméli v zésadé jakoukoli jinou okamzitou srovnatelnou alternativu nahrazeni
dodavek televizniho signdlu a museli tak vynaloZit nékolikandsobné vysSi ¢astku na
pravidelnou platbu za sluzby dodavky televizniho signalu, nebo vypoveédét smlouvu a uhradit
dalsi néklad na zabezpeceni dodavky televizniho signalu prostiednictvim STA nebo IA, avSak
se zohlednénim nizsi kvality ptijmu televizniho signalu, pticemz v nékterych piipadech
zustali dokonce bez moznosti pifjmu signalu. Ujmu spotiebitelam, zékaznikam Uéastnika
fizeni, Ize tedy nepochybné dovodit.



Utad spravné shledal v jednani Gcastnika Fizeni napInéni skutkové podstaty zneuZiti
dominantniho postaveni podle 8 9 odst. 3 zakona, které méa charakter generalni klauzule,
nebot’ zakazuje jakakoli zneuzivani monopolniho nebo dominantniho postaveni na djmu
jinych soutéZitelu, spotiebiteli nebo verejného zajmu. Po oveéreni zavéra prvostupniového
organu jsem tedy namitkdm Gcastnika fizeni neptisvédcil.

Shora uvedenym zpasobem jsem tedy uvazil o namitkach Gc¢astnika tizeni obsaZzenych
v rozkladu a na zakladé posouzeni napadeného rozhodnuti a spravniho tizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, jsem tedy napadené rozhodnuti ve vyrokove ¢asti z pouze formulacnich davodu
shora uvedenych zménil. Po piezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti vcetné vSech
namitek Ggastnika fizeni jsem v postupu Utadu pti vedeni spravniho fizeni a rozhodovani
neshledal Zadné dalSi skute¢nosti, které by byly davodem pro zrudeni rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani, popiipadé k zastaveni fizeni, tak, jak je v rozkladu navrhovéno.
Utad se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem druhostupiiového
organu vyslovenym v odavodnéni rozhodnuti ¢.j. R 2/2001 ze dne 26. 6. 2001 zabyval
skutkovou strankou véci a uvedl, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni shromazdénych
dukazt, o které opiral konstataci o poruSeni z&kona. Pti formulaci pravnich zavéra podle
zakona o ochran¢é hospodaiské soutéZze se pak podpurné fidil i rozhodovaci praxi organt
Evropskych spolecenstvi pii aplikaci ¢l. 86 (nyni ¢l. 82) Smlouvy o zaloZeni ES a na
souvisejici judikaty Evropské komise v oduvodnéni rozhodnuti odkézal. Dospél jsem
k z&veéru, Ze vysledky spravniho fizeni potvrzuji zneuZziti dominantniho postaveni G¢astnikem
fizeni. Ucastnik tizeni si pti svém jednani musel byt védom toho, Ze v pozici dominantniho
soutéZitele je vystaven silnéjsi reglementaci z pohledu zakona o ochrané hospodarské soutéze
nez soutézitel, ktery toto postaveni nema. Pouze z formula¢niho hlediska jsem pak upravil
znéni vyroku rozkladem napadeného rozhodnuti, kdyZ jsem oznaceni sluzeb jako ,,nabizené*
a vymezeni spotiebitela jako ,.kone¢nych* pro nadbytecnost vypustil. Zaroven jsem zpiesnil
oznaceni sluzeb poskytovanych castnikem jako ,produkty MINI, KLASIK a
KLASIK+HBO, nikoli tedy sice obsahové shodné, avSak nedostate¢né konkrétni oznaceni
»programové nabidky*.

Navrhu Ucastnika fizeni jsem ze vSech shora uvedenych davoda nevyhoveél, dalsi
dokazovani nad ramec materiali obsazenych ve spravnim spise povazoval jiz za nadbyte¢né a
ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 spradvniho fadu na zakladé navrhu rozkladové komise podle
ustanoveni 8 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni 8§ 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim tizeni (spravni r&d), ve znéni pozdéjSich predpist, nelze odvolat.

Ing. Josef Bednar
) predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

pravni zastupce Ucastnika tizeni
JUDr. Jiti Vorsilka, advokat
AK Vorsilka, Stranska, Pazdera
Opletalova 4

11000 Praha 1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 10. 2003 a stalo se vykonatelnym dnem 27. 10.
2003.
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