C.j.: 2R 74/03 = Hr V Brné dne 15. prosince 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 28.11.2003 spole¢nosti REKOM spol.
sr.0., se sidlem Velflikova 6, 160 00 Praha 6, zast. jednatelem Janem Svejchou, proti
rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5.11.2003 &. j. VZ/S 131/03-
151/4930/03-1S, ve véci prezkoumani Gkont zadavatele — Metropolitni kapituly u sv. Véclava
v Olomouci, se sidlem Biskupské nam. 2, 779 00 Olomouc, zast. dékanem Metropolitni
kapituly Mons. Josefem Hrdli¢kou, u¢inénych pti zadani veiejné zakazky ,,Generalni oprava
vn¢jSiho plaste katedrdly sv. Véclava v Olomouci — Il. etapa“ formou obchodni verejné
soutéZe podle casti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢&.142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a z&kona ¢. 517/2002 Sb.,
dne 6.5.2003 uvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 18/03 pod. zn. 170340-18/03, jsem podle
8 59 odst. 2 zdkona ¢&.71/1967 Sh., o spravnim fizeni (sprévni ¥ad), ve znéni zdkona
¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a z&kona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zadkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutsze ¢. j. VZ/S 131/03-151/4930/03-1S
ze dne 5.11.2003
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Metropolitni kapitula u sv. Vaclava v Olomouci, se sidlem Biskupské nam. 2, 779 00
Olomouc, zast. dékanem Metropolitni kapituly Mons. Josefem Hrdlickou (dale jen
»Zadavatel”), vyhlasil dne 6.5.2003 uverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 18/03 pod
zn. 170340-18/03 formou obchodni verejné soutéze podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sb., zadkona ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢.211/2002 Sb., z&kona ¢.278/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,z&kon“), veiejnou zakazku ,,Generalni
oprava vnéjSiho plaste katedraly sv. Vaclava v Olomouci — I1. etapa“.

Zadavatel obdrzZel v soutézni lhuté celkem pét nabidek, pricemZ na zakladé zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.6.2003 zadavatel dne 30.6.2003 rozhodl o
vylouceni ¢étyf uchazeca z dali Gcasti v soutéZi pro nesplnéni podminek stanovenych
v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce, mezi nimi i o vylouceni uchazece REKOM spol.
sr. 0., se sidlem Velflikova 6, 160 00 Praha 6, zast. jednatelem Janem Svejchou (déle jen
»havrhovatel*). Navrhovatel podal proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni namitky ze
dne 15.7.2003, kterym zadavatel po jejich pfezkoumani dne 22.7.2003 nevyhovél a soucasné
navrhovatele poucil o moZnosti podat proti tomuto rozhodnuti ndvrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele (déle jen ,navrh*) k Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen
,Uiad“). Navrhovatel svého prava vyuzil a navrh dne 1.8.2003 k Utadu podal. Timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Uiad jako UGcastniky spravniho fizeni oznagil
zadavatele a navrhovatele.

Navrhovatel ve svém navrhu nesouhlasi s jednotlivymi skutecnostmi, které zadavatel
uvedl jako davody vylouceni a uvadi, Ze v citaci ¢estného prohlaseni ke kvalifikacnim
piedpokladtm dle § 2b odst. 1 pism. b) zaménil slovo ,,vyrovnaci* za ,,vyrovnavaci, ¢imz ale
dle svého nadzoru neméni smysl a vyznam cestného prohlaSeni o spinéni prislusného
kvalifikaéniho predpokladu a jedna se pouze o nespravny piepis pojmu. Stejné tak Udaje o
narodnich kulturnich pamatkach jsou v nabidce uvedeny v plném rozsahu dle poZadavki
zadavaci dokumentace, pricemz navrhovatel se domnivd, Ze ,,formulace zadavacich podminek
na dolozZeni praci na narodnich kulturnich pamatkach je Ucelova, protoZze zadavateli bylo
ziejmé zndmo, kdo tento dalsi predpoklad muZe splnit“. Navrhovateli také neni ziejmy davod,
pro¢ zadavatel v zadani poZadoval platnost nabidkové ceny do 31.12.2005, kdyZ piitom
v podminkéch obchodni veiejné soutéze poZadoval termin dokonceni jako limitni do konce
fijna 2004, a dale si vyhradil pravo na Upravu termind nejen zahajeni, ale i dokonceni.
Duvodem, pro¢ navrhovatel v predkladaném ndvrhu smlouvy o dilo uvedl odlisné podminky
fakturace, nez zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci, byla snaha navrhovatele vytvofit si
prostor pro absorpci poZadavkid ze strany zadavatele, nebot’ si zadavatel v uvedené
dokumentaci vyhradil pravo o smlouv¢ déle jednat a zaroven toto pravo odepiel uchaze¢um
ustanovenim bodu 14.2 zadavaci dokumentace. Dale podle nazoru navrhovatele doklad o
poskytnuti jistoty spliuje poZadavek zakona, protoZe zakon nestanovi, po jakou dobu musi
byt jistota sloZzena. Uchaze¢ zpochybiuje zadavatelem stanoveny pozadavek na délku
platnosti piipadné bankovni zaruky, tj. minimalné po dobu ,,zadavaci a prodlouzené zadavaci
Ihaty (8 8 v ndvaznosti na § 40 a 8 41 zdkona)“, s poukazem na skuteénost, Ze zadavaci Ihita,
resp. lhuta po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani, se stejn¢ prodluZzuje az do
vyfizeni ndmitek. Prdvé z uvedeného duvodu poklada skutecnost, Ze zadavatel uvadi dobu
min. 180 dni jako argumentaci krozhodnuti o vylouceni uchazece za ,nepiipustnou
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manipulaci s daty“. Dale navrhovatel namitd poruseni zdkona v obsahu samotné zadavaci
dokumentace.

K navrhu se dne 8.8.2003 vyjadril zadavatel a uvadi, Ze bez ohledu na to, zda se jedna
0 piepis nebo o neznalost zakona, navrhovatel nesplnil poZadavek na prokazéni kvalifikacnich
piedpoklada podle zékona, kdyZ v rozporu s dikci zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisi, uvedl v ¢estném prohl&Seni nesprdvny pojem
»Vvyrovnavaci fizeni*. Z navrhovatelem uvedenych referenénich zakazek spliuje podminku, Ze
zakéazka byla realizovana na objektu narodni kulturni pamatky s datem zkolaudovéani v roce
2001 - 2002, pouze jedna, namisto minimaln¢ poZzadovanych dvou zakazek, a ani u ni vSak
neni naplnén zadavatelem poZadovany objem restauratorskych praci minimalné 18 mil. K¢.
Z celkového poc¢tu uvedenych referenci pak bylo na objektech narodnich kulturnich pamatek
realizovano pouze 5 namisto minimalniho poZadovaného poctu 6 zakézek od roku 1995.
Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel navic jako jediny uchaze¢ nedodrZzel poZzadované ¢lenéni
referenci. PoZadavek na platnost nabidkové ceny do 31.12.2005 zadavatel definoval v textu
soutéZnich podminek, piitom uchazeci dle nazoru zadavatele neptislusi hodnotit davody, pro¢
tak zadavatel ucinil. Zadavatel dale vymezil v podminkach zadani platebni podminky shodné
pro vSechny uchazece s piesnym stanovenim, kdy bude uhrazen zbytek ceny dila. Tim, Ze
navrhovatel definoval ve svém ndvrhu poZadavek na véasnéjsi uvolnéni ,,zadrzného*, nesplinil
podminky stanovené zadavatelem. Kone¢né navrhovatelem piedlozeny doklad o poskytnuti
jistoty dle nazoru zadavatele neodpovida podminkam zadani, kdyZ zadavatel stanovil, Ze Ihita
platnosti bankovni zaruky nesmi byt kratSi neZ zadavaci Ihata a prodlouzena zadavaci Ihuta.
Zadavatel navrhuje, aby Uiad navrh zamitl, nebot’ nedo3lo k poruseni zékona.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18.8.2003 Utad mimo jiné vyzval
navrhovatele, aby se vyjadfil, pro¢ namitky smétujici proti obsahu podminek soutéze
neuplatnil ihned po podani nabidky, ale az po vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K tomu se navrhovatel vyjadril dne 26.8.2003 a uvadi, Ze v namitkach proti rozhodnuti
0 vylouceni se ,,domahal zpé&tného zarazeni do soutéze, respektive zruseni soutéze a vypsani
nové, spravedlivéjsi soutéZe, protoZze by vzhledem k navrzenému hodnoticimu kritériu —
nabidkova cena — nezvitézila nejvhodnéjSi nabidka, ale nabidka, ktera splnila podminky
soutéze, které byly vypsany nepirehledné” a zmate¢né. Déale navrhovatel upozoriuje
na skutecnost, Ze zadavatel uvedl| ve své odpovédi na pisemnou Zadost o uptesnéni informaci,
kdy jeden dotaz znél ,jak je mozné poZadovat doplnujici informace po otevieni nabidek,
jedna-li se o jednostupniovou soutéz?“, Ze zadavatel miZze pozadovat doplniujici informace

v souladu se zakonem.

Dopisem ze dne 7.10.2003 a ze dne 20.10.2003 Utad mimo jiné vyzval zadavatele ke
zduvodnéni jim zvoleného vymezeni referenci jako dalSiho predpokladu pro pInéni verejne
zakazky podle § 2f z&kona. Déle jej poZadal o objasnéni, jakym zpiasobem mél byt splnén
poZadavek, aby byl jako zhotovitel uveden pouze zaméstnanec, ktery podepisuje navrh
smlouvy obsaZzeny v nabidce, kdyZ mél text definice smluvnich stran obsahovat informace o
zastupovani ostatnich Ggastnika spole¢né nabidky. Utad také pozadoval vysvétleni davodi
zaclenéni ustanoveni, Ze nabidkova cena musi byt stanovena jako cena platna nejméné do
31.12.2005, a to bez ohledu na termin dokonceni navrzeny uchazecem.

Ve svych néaslednych vyjadienim zadavatel mimo jiné uvadi, Ze pozadavek na dvé
stavby zkolaudované v letech 2001 — 2002 stanovil proto, aby bylo u vybraného uchazece
zaruceno, Ze se v posledni dobé vénoval restaurovani obdobnych dél, jako je predmét Setrené
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veiejné zakdzky. Objem minimaln¢ 18 mil. K¢ byl zvolen jako 1/3 predpokladaného objemu
praci na Setfené veiejné zakazce, pricemZ tento objem byl zadavatelem povaZovan za
dostate¢nou miru prokadzani zkuSenosti s pracemi obdobného rozsahu. PoZadavkem na
reference k Sesti objektim narodnich kulturnich pamatek od roku 1995 zadavatel sledoval,
aby uchaze¢ v oboru restaurovani puasobil plynule i v delSim obdobi, coz by mélo zarugit
»Zdatnost a solidnost* uchazece. Formulaci poZadovaneho stanoveni nabidkoveé ceny
v nabidce chtél zadavatel zajistit, aby cena stanovena ve smlouvé s vybranym uchaze¢em
zastala neménna i v piipadé, Ze by financovani opravy bylo prodlouzeno, a bylo tak
zabranéno pripadnému navySovani ceny vlivem vyvoje cen ,,v narodnim hospodaistvi®.
Uvedena podminka byla dle zadavatelova vyjadieni navic poZzadavkem Ministerstva kultury
Ceské republiky pro udéleni souhlasu se zahajenim realizace piedmétné akce.

Po posouzeni vsech rozhodnych skutecnosti vydal Utad dne 5.11.2003 rozhodnuti &. j.
VZ/S131/03-151/4930/03-1S, kterym navrh zamitl a rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele potvrdil s konstatovanim, Ze bylo u¢inéno v souladu se zdkonem.

V odivodnéni svého rozhodnuti Urad uvadi, Ze v otazce prokazovani kvalifika¢nich
piedpokladt formou cestného prohlaseni ustanoveni § 2b odst. 1 zakona neuvadi formu, ani
Zadné blizsi poZadavky na obsahové (daje cestného prohlaSeni, a tedy navrhovatel spinil
piedpoklad pozadovany v ustanoveni § 2b odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze ve svem c¢estném
prohl&3eni vyslovné odkazal na ustanoveni zakona, byt se pii jeho formulaci dopustil pisarské
chyby. K otazce referenci Urad uvedl, Ze stanoveni dalich podminek, jakoZ i formulace jejich
obsahu, zavisi na Gvaze, pticemZ navrhovatel poZadavky zadavatele v tomto sméru nesplnil,
kdyZ v jim piedlozeném seznamu restauratorskych praci provedenych od roku 1995 pouze
pét staveb spliiovalo podminku objektu narodni kulturni pamatky a rovnéz tak v letech 2001 —
2002 provedl navrhovatel prace pouze na jednom objektu narodni kulturni pamatky, pri¢emz
uvadany rozsah praci byl 4,4 mil. K&. U stanoveni nabidkové ceny Utad zjistil, Ze navrhovatel
ve svém navrhu smlouvy neuvedl zadavatelem vyslovné stanoveny pozadavek na platnost
ceny do 31.12.2005 a tim nesplnil podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. V otdzce
platebnich podminek se pak navrhovatel prokazateln¢ odchylil od podminek stanovenych
zadavatelem. RovnéZ tak pii stanoveni délky poskytnuté jistoty navrhovatel nedodrzel
zadavatelem piesné stanovenou délku. Uiad se vyjadtil rovnéZ k moZnosti poZzadovat
»Zpodrobnujici podklady nebo jiné informace” a na jejich zakladé ,,vyZadovat upresnéni
nabidek®, které si zadavatel zakotvil v podminkach soutéZze a konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze nebyly ucinény Z&dné ukony, které by svéd¢ily o napInéni této podminky, neni jeji
existence davodem pro zruSeni zadani verejne zakazky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 28.11.2003 rozklad, ve kterém
nepredklada nové argumenty a pouze uvadi, ze formulace poZzadavku zadavatele na doloZeni
referenci stanoveného v podminkach soutéze jako dalSi kvalifikacni predpoklad uchazece je
Gcelova a ,,ziejmé* ma zajistit eliminaci ,,nepohodlInych uchazecu, kteti se zadavateli nehodi“.
Navrhovatel je nazoru, Ze zadavateli bylo ziejmé znamo, kdo tento dalSi predpoklad mize
splnit a dale navrhovatel rozviji Gvahy nad okolnostmi, které vedly zadavatele ke stanoveni
konkrétnich parametra poZzadovanych referenci. Uvadi dale, Ze tvrzeni zadavatele o nutnosti
garantovat cenu uvedenou v nabidce do 31.12.2005 (v rozkladu chybné uvedeno 31.12.2003)
»nebylo prokazano, protoze je neopravnéné®. Stejné jako ve svém navrhu i v rozkladu
navrhovatel také namita, Ze zadavatel uvedl uchazeée v omyl tim, Ze si vyhradil pravo na
Upravu termina nejen zahajeni, ale i dokonceni. Platebni podminky stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci nemusely byt dle n&zoru navrhovatele nutné v nabidce
bezpodmine¢né akceptovany s ohledem na skutecnost, Zze zadavatel si vyhradil pravo o
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podminkdch smlouvy dale jednat. Stejné tak navrhovatel vyjadiuje svaj ndzor, Ze jim
v nabidce predloZeny doklad o poskytnuti jistoty je v souladu se zakonem a svou argumentaci
dovozuje, Ze zadavatelem stanovené poZadavky na dobu poskytnuti jistoty formou bankovni
zaruky jsou nepripustné. Navrhovatel dale opakuje své pochybnosti o zdkonnosti toho
ustanoveni zadavaci dokumentace, ve kterém si zadavatel vyhradil pravo jednat po otevieni
obalek s jednotlivymi uchazec¢i za Gc¢elem ziskani doplniujicich informaci, pravo nasledné
piedloZit uchaze¢tiim zpodrobnujici podklady a pravo na jejich zékladé vyZadovat uptresnéni
nabidek, kterou Utad neuznal za diivod pro zruSeni zadani verejné zakazky s odtivodnénim, Ze
dosud nedoslo k jejimu naplnéni. Navrhovatel vyslovuje domnénku, Ze tato podminka ani
nemohla byt naplnéna, ,,protoZe v soutéZi zustal pouze jeden uchazeg, ktery je se zadavatelem
v kontaktu, a proto neni potieba predkladat Zadné dotazy na upiesnéni jeho nabidky*.

K podanému rozkladu se dne 4.12.2003 vyjadiil zadavatel a konstatuje, Ze navrhovatel
neuvadi v rozkladu Zadné nové skutecnosti. Namitky navrhovatele, kterymi se tento domahéa
zruSeni obchodni vefejné soutéZe, povaZzuje zadavatel za neopravnéné a pozaduje, aby o
podaném rozkladu bylo rozhodnuto v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S 131/03-151/4930/03-1S ze dne 5.11.2003
navrh zamitl a rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele potvrdil, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. RovnéZz s odaivodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoZiuiji.

K argumentaci navrhovatele uvadim nasledujici:

V souladu s ustanovenim § 2a odst. 1 zakona, v ndvaznosti na ustanoveni § 2a odst. 3
zakona, muze zadavatel pozadovat splnéni dalSich piedpokladi pro pInéni veiejné zakazky,
piicemZ tyto poZadavky vymezi v zadani, nebo v kvalifikacni dokumentaci vcetné
poZadovaného zpusobu jejich spinéni.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona pak muze zadavatel rovnéz vymezit dalSi
podminky soutéze a tyto dalSi podminky je povinen vyhlasit spole¢né s podminkami soutéze
dle ustanoveni 8 5 odst. 1 zakona, jez zakon ptedepisuje obligatorné.

Zakon v zadnem z vySe citovanych ustanoveni piesné nedefinuje, jaké tyto dalSi
piedpoklady pro pInéni vetrejné zakédzky a dalsi podminky soutéZe maji mit znéni a poskytuje
v obou pripadech pouze demonstrativni vycet. Je tedy ziejmé, Ze zadavatel si maze zvolit i
jiné neZ v zdkoné vyjmenované piedpoklady ¢i podminky, a to v souladu se svymi potiebami
a zamery. Pti jejich formulaci je tak zadavatel omezen pouze ostatnimi ustanovenimi zakona
pii respektovani zasady transparentnosti zadani veiejné zakdzky a rovného piistupu ke viem
uchazec¢am.

Pokud zadavatel vyuZije zakonné moznosti a vyhlasi v zadani verejné zakazky i dalsi
piedpoklady pro pInéni verejné zakazky a dalsi podminky soutéZe, pak jsou zjemci o
verejnou zakazku i témito dalSimi pozadavky ¢i podminkami vazani, a tedy musi ve svych
nabidkach prokazat jejich splnéni. Stejné tak je témito dalSimi poZadavky a podminkami
vazan i zadavatel, ktery jejich spInéni musi po uchazecich o vetejnou zakazku dusledné
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vyZadovat a v piipadé, Ze nékterd z podanych nabidek dalSi predpoklady ¢i podminky
nespliuje, vylougit prislusného uchazece z dalSi Gc¢asti v soutéZi v souladu s ustanovenim
8§ 29 odst. 4 z&kona, nebo ustanovenim § 34 odst. 4 zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému, pokud tedy zadavatel stanovil v bodé 4 pism. A) jako
dalsi predpoklad pro piInéni verejné zakazky piedloZeni referenci piesné vymezeného
charakteru, rozsahu a po¢tu, ¢i jako podminky soutéZe stanovil v bodé v bodé 6 poZzadavky na
jednotny zptisob zpracovani nabidkové ceny, v bodé 6.1 jednotné platebni podminky a v bodé
11. presné formulovany poZadavek na poskytnuti jistoty, pak uchaze¢i o verejnou zakézku
byli povinni t¢tmto poZzadavkaim zadavatele vyhovét pii vypracovani své nabidky, a to bez
ohledu na svuj subjektivni ndzor, Ze predmétné pozadavky zadavatele jsou ,,neopravnéné”,
»nepripustné”, ze maji ,ziejmé zajistit eliminovani nepohodinych uchazec¢a®, ¢i Ze o
neékterych poZadavcich se jeSté bude ,,déale jednat”. Zadavatel proto postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ vyloucil navrhovatele, ktery poZzadavky a podminky zadavatele objektivné
nesplnil.

V této souvislosti dale uvadim, Ze byt predmétné spravni tizeni bylo zahajeno na
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a tento maze smérovat
pouze proti davodum vylouc¢eni navrhovatele, a nikoliv proti spravnosti, resp. zakonnosti
zadani verejné zakazky, presto jsem piezkoumal zadani verejné zakazky, konkrétn¢ bodu 4
pism. A) podminek soutéZe, v souvislosti s podezienim navrhovatele na jeho Ucelovost
s cilem zajistit ,,eliminovani nepohodInych uchazeca*, a konstatuji, Ze poZzadavek zadavatele
na prok&zani minimalné Sest zakézek na objektech narodnich kulturnich pamétek od roku
1995, z toho dvou v letech 2001 — 2002 a v objemu minimaln¢ 18 mil. K¢, Ize z objektivniho
hlediska povazovat za adekvatni vzhledem k objemu praci na piedmétné veiejné zakazce a
soucasn¢ vzhledem k vysoké specializaci a naro¢nosti na odbornost predmétu vetejné
zakazky.

K namitce na nezakonnost zadani veiejné zakazky, kdyz si zadavatel v bod¢ 14.3
textové ¢asti zadavaci dokumentace vyhradil pravo jednat o obsahu smlouvy uvadim, Ze Uiad
dospél ke spravnému pravnimu nazoru, kdyz neshledal toto ustanoveni zadavaci dokumentace
za duvod pro zruseni zadani verejné zakazky. V Setreném piipadé k poruSeni zakona nedoslo.
Zéakon by byl porusen pouze tehdy, pokud by zadavatel piedmétné ustanoveni zadavaci
dokumentace aplikoval a napi. uzaviel s vitéznym uchazecem smlouvu odliSnou od navrhu
smlouvy piedloZeného v jeho nabidce, coz neuginil.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal diavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. REKOM spol. s r. 0., se sidlem Velflikova 6, 160 00 Praha 6, zast. Janem Svejchou,

2. Metropolitni kapitula u sv. Vaclava v Olomouci, se sidlem Biskupské nam. 2, 779 00
Olomouc, zast. Mons. Josefem Hrdli¢kou,

3. spis.



