C. j. VZ/S208/03-153/509/04-Bar V Brné dne 13. Gnora 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 18.12.2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb.
a zakona ¢. 517/2002 Sb., na navrh uchazece VDI Meta — vyrobni druzstvo invalidd, 1. maje
670/128, 703 00 Ostrava, Vitkovice, zast. predsedou druzstva Ing. Jaroslavem Plucarem
a mistopiedsedkyni druzstva Petrou Sné¢hotovou, ze dne 16.12.2003 na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele — Fond néarodniho majetku Ceské republiky, Rasinovo nabiezi 42,
128 00 Praha 2, zast. predsedou vykonného vyboru Ing. Janem Juchelkou — ze dne 8.12.2003,
0 nadmitkach ze dne 2.12.2003 proti jeho rozhodnuti ze dne 24.11.2003 o vylouéeni uchazece
VDI Meta — vyrobni druzstvo invalidi, z dalSi ucasti v obchodni verejné soutézi na ,,vybér
dodavatele praci vramci feSeni revitalizace Uzemi v Moravskoslezskem kraji spole¢nosti
DIAMO, statni podnik, odstépny zavod ODRA, se sidlem Ostrava Vitkovice, Sirot¢i 1145/7,
703 86, Projekt ¢. 07/02 na odstranéni ekologickych Skod na krajing, Rekultivace uzemi
Rudn4, 5. stavba, Rekultivace podeél ulice Polanecké* vyhlaSene podle ¢asti druhé cit. zakona
0 zadavani verejnych zakazek v Obchodnim veéstniku ¢. 14/03 pod zn. 168900-14/03 dne
9.4.2003, rozhodl takto:

Podle 8§ 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., zéakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sh., zadkona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., z&kona ¢.517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sh., se navrh uchazece
VDI Meta — vyrobni druzstvo invalidi, ze dne 16.12.2003 zamitd, nebot’ rozhodnutim
zadavatele ze dne 24.11.2003, o vylouceni jmenovaného uchazece =z dalSi Gcasti
v obchodni veiejné soutézi na ,,vybér dodavatele praci vramci feSeni revitalizace Uzemi
v Moravskoslezském kraji spolecnosti DIAMO, statni podnik, odStépny zavod ODRA, se
sidlem Ostrava Vitkovice, Sirot¢i 1145/7, 703 86, Projekt ¢. 07/02 na odstranéni ekologickych
Skod na krajin¢, Rekultivace uzemi Rudna, 5. stavba, Rekultivace podél ulice Polanecké*
nedoslo k poruSeni cit. zakona.

Odiavodnéni

Zadavatel — Fond narodniho majetku Ceské republiky, Rasinovo nabteZi 42, 128 00
Praha 2, zast. predsedou vykonného vyboru Ing. Janem Juchelkou (dale jen ,zadavatel®) —



vyhléasil dne 9.4.2003 podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb.,
zdkona ¢. 256/2000 Sb., zadkona ¢.39/2001 Sb., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., zékona
¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), v Obchodnim véstniku
¢. 14/03 pod zn. 168900-14/03 obchodni veiejnou soutéZ na ,,vybér dodavatele praci v rdmci
feSeni revitalizace Uzemi v Moravskoslezském kraji spolec¢nosti DIAMO, stéatni podnik,
odsteépny zavod ODRA se sidlem Ostrava Vitkovice, Sirot¢i 1145/7, 703 86, Projekt ¢. 07/02
na odstranéni ekologickych kod na krajing, Rekultivace uzemi Rudna, 5. stavba, Rekultivace
podél ulice Polanecké (dale jen ,,soutéz®).

V podminkach soutéZe zadavatel uvedl, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno podle
vySe nabidkové ceny.

V soutézni lhuté zadavatel obdrzel 8 nabidek. Po provedené kontrole Uplnosti byla
komisi pro otevirdni obalek zadavateli navrZzena Kk vylouéeni nabidka uchazece
BAU - 24s.r.0., U Rajské zahrady 4/956, Praha 3. O vyloucéeni jmenovaného uchazece
zadavatel rozhodl dne 7.7.2003. Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek komise
stanovila poradi jednotlivych nabidek a doporucila zadavateli k uzavieni smlouvy nabidku
¢. 5 uchazece OKD, Doprava, akciova spolec¢nost, Nadrazni 93/2967, Ostrava — Moravska
Ostrava. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 29.7.2003 v souladu
s doporuc¢enim komise. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal
uchaze¢ STRABAG a. s., odstépny zavod, direkce 63 Ostrava, nejprve namitky, kterym
zadavatel nevyhovél, a poté také u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,organ
dohledu®) ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, na jehoz zékladé bylo
organem dohledu zahajeno spravni ftizeni, ve kterém organ dohledu rozhodnutim
¢. . VZ/S144/03-153/4397/03-Bar ze dne 9.10.2003 zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky asoucasné zadavateli uloZil provest noveé posouzeni a hodnoceni
nabidek. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.11.2003.

Dopisy ze dne 13.11.2003 zadavatel poZzadal uchazeée o prodlouzeni platnosti
bankovni zaruky — poskytnuté jistoty, resp. o jeji opétovné poskytnuti, a to v terminu do
21.11.2003. Po provedeném posouzeni nabidek komisi, které prob¢hlo dne 21.11.2003 (jak
vyplyva ze ,,.Zpravy z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek® ¢. j. 241/3928/03
z téhoZ dne), zadavatel dne 24.11.2003 rozhodl o vylouceni uchazece VDI Meta — vyrobni
druzstvo invalida, 1. maje 670/128, 703 00 Ostrava (dale jen ,VDI Meta®), z dalSi Gcasti
na soutézi pro neprokazani splnéni kvalifikacniho piredpokladu podle bodu 3a) zadavacich
podminek (uchaze¢ neméa v nabidce prezentované Zivnosti zapsané v obchodnim rejstiiku),
adale uchazece ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s., Ostrava — Zabieh, uchazece
ECOCOAL, s. r. 0., Ostrava — Marianské Hory, a uchazece LESS a. s., Bohdanec¢, okres
Kutnd Hora, z davodu neposkytnuti jistoty. Oznameni o svém vylouceni s poucenim
0 moznosti podat namitky obdrZeli jmenovani uchazeci ve dnech 26.11.2003 az 28.11.2003
(dle dorucenek).

Uchaze¢ VDI Meta podal proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni dopisem
ze dne 2.12.2003 namitky, kterym zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél.
Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 8.12.2003 bylo uchazec¢i VDI Meta doru¢eno dne
9.12.2003.



Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ VDI Meta nepovazoval rozhodnuti zadavatele
za spravné, vyuzil svého prava a podal u organu dohledu navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach, ve kterém konstatuje nasledujici.

Z toho, Ze uchaze¢ nemd prislusné opravnéni Kk podnikani zapsana v obchodnim
rejstiiku, nelze dovozovat, Ze nespliuje kvalifikacni predpoklady pro pInéni verejné zakazky.
Dokladem o podnikéni ve smyslu ustanoveni § 2c odst. 1 zakona je ,,prvotni doklad o tomto
podnikani“ (kterym je ,,uredni listina opraviujici podnikat, vydana na zaklad¢ Zivnostenského
zakona, nebo jiného specialniho zékona, ktery se tyka Upravy podnikani, jenZ neméa charakter
Zivnosti“), nikoliv zapis Zivnosti v obchodnim rejstiiku. Podle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. a) Zivnostenského zadkona, v platném znéni, je prikazem Zivnostenského opravnéni
Zivnostensky list osvédéujici  spIlnéni  podminek stanovenych timto zakonem. Vypis
z obchodniho rejsttiku je dokladem o vzniku uchazece ve smyslu ustanoveni § 225
obchodniho zakoniku. To podle uchazece VDI Meta znamena, Ze ,smyslem piedkladani
vypisu z obchodniho rejstiiku ve smyslu § 2c odst. 1 zakona je prokazani existence uchazece,
nikoliv prokazani Zivnostenskych opravnéni®, coz uchaze¢ dovozuje z ustanoveni § 2b odst. 1
pism. a) z&kona, nebot’ opravnéni k podnikédni uchaze¢ VDI Meta ma a ve své nabidce to
dolozil, coz ani zadavatel nijak nezpochybnil. Nesplnéni povinnosti podle ustanoveni § 31
odst. 3 obchodniho zakoniku, v platném znéni (bez zbyteéného odkladu podat nadvrh na zapis
zmén do obchodniho rejstiiku) vSak neznamena zanik opravnéni k podnikani. Z uvedenych
davodi povaZzuje uchaze¢ VDI Meta rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni
za neodavodnéné a pozaduje, aby bylo v prezkumném tizeni zruSeno a zadavateli uloZeno,
aby jeho nabidku znovu zatradil do soutéze.

V piiloze svého navrhu zaslal uchaze¢ VDI Meta organu dohledu takeé ovéienou kopii
Zadosti ze dne 8.12.2003 o zapis predmétnych Zivnosti do obchodniho rejstiiku.

K obsahu ndvrhu se zadavatel vyjadril ve svem stanovisku ze dne 19.12.2003,
ve kteréem uvadi, Ze na svém rozhodnuti o vylouceni uchazece VDI Meta trva, nebot
jmenovany uchaze¢ ve své nabidce sice prislusna opravnéni k podnikani dolozil, ale ptilozeny
vypis z obchodniho rejstiiku predméty podnik&ni nezbytné pro plnéni piedmétné verejné
zakazky neobsahuje a uchaze¢ v nabidce Zadnym zpasobem nedoloZil, Ze pozadal piislusny
rejstiikovy soud o doplnéni Gdaja v obchodnim rejstiiku v souladu s ustanovenim § 31 odst. 3
obchodniho zakoniku. Rozhodnuti zadavatele bylo u¢inéno v souladu s doporuc¢enim komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek a také vsouladu svykladem organu dohledu
prezentovanym v rozhodnuti ¢. j. VZ/S144/03-153/4397/03-Bar ze dne 9.10.2003.

Predmeétny navrh ze dne 16.12.2003 obdrzel organ dohledu dne 18.12.2003, a timto
dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach organem dohledu.

1%

castniky tizeni podle 8 58 zékona jsou:

* zadavatel,
* VDI Meta.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho Gc¢astnikim dopisem
¢. J. VZ/S208/03-153/5660/03-Bar ze dne 23.12.2003; souc¢asné byli G¢astnici fizeni pouceni
0 moznosti vyjadrit se ve stanovené Ihaté ke skute¢nostem, které budou podkladem



pro rozhodnuti, jakoZ i ke zptsobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni podle
§ 33 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich piedpist.

Krom¢ stanoviska zadavatele ze dne 19.12.2003 organ dohledu Zadné dalSi vyjadieni
¢i ndvrhy na doplnéni Setieni ve smyslu ustanoveni § 33 spravniho tadu ze strany ucastniki
fizeni ve stanovené Ihaté neobdrzel.

Spravni poplatek podle polozky 62 pism. c) sazebniku spravnich poplatka, ktery tvoii
piilohu zékona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
uchaze¢ VDI Meta uhradil formou kolkovych znamek soucasné s podanim navrhu.

Organ dohledu prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zékona pripad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky, dokumentt piedloZzenych zadavatelem i uchazecem a na zékladé vlastniho
zjisteéni dospél k zavéru, Ze vyloucgeni uchazece VDI Meta bylo u¢inéno v souladu se
zakonem, piicemZ konstatuje nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ustanoveni 8 2b odst. 1 pism. a) zakona spliuje kvalifika¢ni predpoklady
uchaze¢, ktery ma prislusné opravnéni k podnikéni, je-li zvlastnimi piedpisy stanoveno.
SplInéni uvedeného kvalifika¢niho predpokladu uchaze¢ podle ustanoveni 8 2c odst. 1 zdkona
prokazuje dokladem o opravnéni k podnikani, vcetné vypisu z obchodniho rejstiiku.
Neprokaze-li uchaze¢ néktery z kvalifikacnich piedpokladd, musi ho zadavatel podle
ustanoveni § 2e zakona vylougit z Uc¢asti v dalSim jednani o verejné zakazce.

Uchaze¢ VDI Meta ve své nabidce prezentoval Zivnostenské opravnéni

k nasledujicim predmétam podnikani:

— Koupé¢ zboZzi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej,

— InZenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbe,

— Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani,

— Pripravné préace pro stavby,

— Projektova ¢innost ve vystavbg,
a to ufedné overenymi kopiemi Zivnostenskych lista vydanych Magistratem mésta Ostravy.
Ve vypise z obchodniho rejstiiku ze dne 29.5.2003 vedeného Krajskym soudem v Ostravé
v oddile Dr, vloZce 1384, tvoriciho stranu 3 nabidky uchazece VDI Meta, ma jmenovany
uchaze¢ z vySe uvedenych ¢innosti zapsan jako piedmét svého podnikani pouze ,,Koupi zboZi
za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej*, nikoliv zbyvajici ¢tyfi ¢innosti, k nimZ uvedenemu
uchazeci vzniklo opravnéni ke dni 29.4.2003. Nabidka uchazece VDI Meta neobsahuje Zadné
dalsi listiny, které by prokazovaly, Ze uchazec¢ ucinil kroky smétujici k naprave, tedy, Ze pied
podanim nabidky podal navrh na zapis piislusnych Gdaja do obchodniho rejstiiku. Uchazeé
VDI Meta tedy ve své nabidce neprokazal splnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu
/ust. 8 2b odst. 1 pism. a) zakona/ zadkonem stanovenym zpusobem, tudiZz byl zadavatel
povinen tohoto uchazece v souladu s ustanovenim § 2e zadkona vyloucit.

V souvislosti s argumenty uchazece VDI Meta uvedenymi v navrhu organ dohledu
poznamenava, Ze vzhledem k ustanoveni § 51 zakona o zadavani verejnych zakazek organ
dohledu vykonava pii zadavani veiejnych zakézek dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona,
nikoliv nad dodrZovanim jinych pravnich ptedpisa, tudiZz neni oprdvnén ani K jejich vykladu.
K namitkdm jmenovaného uchazece souvisejicim svykladem nekterych ustanoveni
Zivnostenského zakona a obchodniho zakoniku, pak organ dohledu dale uvadi, Ze stejné jako
cely pribéh zadani veiejné zakazky, tak i zpusob prokazovani kvalifikacnich predpokladu, je



upraven zdkonem o zadadvani verejnych zakazek, ktery piedstavuje pro oblast zadavani
verejnych zakazek Upravu specidlni, kterou je nutno v Setieném pripadé aplikovat piednostné
pied ustanovenimi jinych pravnich ptedpisi. Zakon v cit. ustanoveni § 2c odst. 1 poZaduje,
aby uchazeci v nabidkach prokazali spInéni uvedeného kvalifika¢niho piedpokladu dokladem
0 opravnéni k podnikani /tedy prukazy Zivnostenského opravnéni podle ustanoveni § 10
odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona — Zivnostenskymi listy/, v¢etné vypisu z obchodniho
rejstiiku. Nelze tedy souhlasit s argumentem uchazece VDI Meta, Ze ,,smyslem piedkladani
vypisu z obchodniho rejstiiku ve smyslu ustanoveni § 2c odst. 1 zdkona je prokazani
existence uchazece, nikoliv prokdzéani Zivnostenskych opravnéni®, nebot’ zdkon o zadavani
verejnych zakézek v cit. ustanoveni pro prokadzani splnéni piedmétného kvalifika¢niho
piedpokladu poZaduje kumulativni napInéni obou téchto skutec¢nosti — tedy jak predloZeni
dokladu o opravnéni k podnikani, tak také piedloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku
obsahujiciho relevantni informace pro splnéni tohoto kvalifika¢niho piedpokladu. Tim,
Ze uchaze¢ v nabidce nedoloZil zakonem poZadovany vypis z obchodniho rejstiiku, ktery by
obsahoval Uplné informace o jeho predmétech podnikani vztahujicich se k plnéni vetejné
zakazky, ani nijak nedolozZil, Ze jiz ucinil patiicné kroky k napravé (navrh na zapis ,,nové“
ziskanych Zivnostenskych opravnéni do obchodniho rejstiiku uchaze¢ VDI Meta podal
u prislusného krajského soudu az dne 15.12.2003, piicemZ nabidku podal dne 25.6.2003),
nesplnil zakonem stanovené poZadavky k prokazéni kvalifikace podle vySe cit. ustanoveni.
Duvodem vylouceni uvedeného uchazece tedy nebyl ,,zanik opravnéni k podnikani“ (jak
naznacuje uchaze¢ v navrhu), nybrz neprokazani predmétneho kvalifika¢niho predpokladu
zakonem stanovenym zpuasobem.

Ve svych Gvahach pti posuzovani spinéni piedmétneho kvalifikacniho piedpokladu
organ dohledu rovnéz vychazel i z druhostupiiového rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze ¢. j. 2R 3/2001-Ju ze dne 29.1.2001, podle kterého kvalifikacni
piedpoklad uvedeny v § 2b odst. 1 pism. a) zakona je prokazateln¢ splnén jak piedloZzenim
spInéni vypisu z obchodniho rejstiiku, tak i Zivnostenského listu, pficemz prislusné opravnéni
k podnik&ni musi byt uvedeno v obou piedloZzenych dokumentech.

Vzhledem kvySe uvedenému organ dohledu konstatuje, Ze postup zadavatele
spocivajici ve vylouceni uchazece VDI Meta byl v souladu s ustanovenim § 2e zakona.

Na zéklad¢ vSech zjistenych skutecnosti orgadn dohledu rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi:

Fond narodniho majetku Ceské republiky, Radinovo néabrezi 42, 128 00 Praha 2,
zast. Ing. Janem Juchelkou

VDI Meta — vyrobni druzstvo invalida, 1. maje 670/128, 703 00 Ostrava — Vitkovice,
zast. Ing. Jaroslavem Plucarem

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.6.2004.



