C. j. VZIS 2/04-153/1125/04-Gar V Brng 12. biezna 2004

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 13.1.2004
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢&. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zakona ¢.517/2002 Sbh., ve véci piezkoumani postupu zadavatele mésta Trutnov,
Slovanské nameésti 165, 541 01 Trutnov, zastoupeného Mgr. lvanem Adamcem, starostou,
pii zadani verejné zakazky ,,Nastavba bytového domu B — Trutnov, ul. M. Gorkého 261 —
264" zadané formou vyzvy ze dne 23.3.2000 vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh., rozhodl takto:

l. Zadavatel — mésto Trutnov — zdvaznym zpuasobem porusil:

ustanoveni § 2g odst. 1 posledné cit. zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci
zajemcam o veiejnou zakdzku neposkytl nezbytne udaje a informace pro zpracovani
nabidky

a

ustanoveni § 49 odst. 5 v navaznosti na § 2e posl. cit. zdkona tim, nevylougil
uchazece Pramstav Trutnov s.r. 0., Trutnov, z dalSi Gcasti na veiejné zakazce,
ackoliv uchaze¢ nedoloZil spInéni kvalifikacnich predpokladu pied podpisem smlouvy
podle § 2b odst. 1 pism. f) zpasobem dle § 2c odst. 2 pism. c) téhoz z&kona.

Il. Spravni ftizeni ve véci ulozeni pokuty ve smyslu 8 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavéani vetejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998
Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona
¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002
Sb., zékona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona
¢. 41/2004 Sb., se podle § 30 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim  fizeni (spravni
fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 226/2002
Sh. azékona ¢. 309/2002 Sh., zastavuje.
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Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZovanim zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni
pozd¢jSich predpist, obdrzel dne 27.11.2003 podnét od Finan¢niho Ufadu v Trutnoveé
k prezkoumani postupu meésta Trutnov, Slovanskeé nameésti 165, 541 01 Trutnov, zastoupené
Mgr. Ivanem Adamcem, starostou (dale jen ,zadavatel), pti zadani veiejné zakazky
na ,,Nastavba bytového domu B - Trutnov, ul. M. Gorkého 261 — 264“, zadané vyzvou
ze dne 23.3.2000 vice zajemcum o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 zékona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996 Sh. a zékona
¢. 93/1998 Sb. (dale jen ,,zakon").

V podnétu Finanéni Ufad v Trutnové pouze uvedl, Ze na zakladé vlastni kontroly
postupuje k proSetreni spravnosti prubéhu vybérového fizeni porddaného méstem Trutnov
na vystavbu najemnich byta. Organ dohledu si na zakladé obdrzeného podnétu od zadavatele
vyZadal dokumentaci o zadani piedmétné veiejné zakdzky a po jejim prezkoumani zjistil
skutec¢nosti (tykajici se zadavaci dokumentace a prokazani kvalifika¢nich predpokladi pred
uzavienim smlouvy), které ho vedly k zahajeni spravniho fizeni podle 8 57 z&kona
¢.199/1994 Sh., ozadavani verejnych zakadzek, ve znéni pozdg¢jSich predpist, z uiedni
povinnosti.

Z predloZzené dokumentace organ dohledu nasledn¢ zjistil, Ze zadavatel vyzval
k podani nabidky patnact zajemcu o veiejnou zakazku a ve lhuté pro podani nabidek obdrzel
nabidku od deviti uchazecu, z nichZ byla jedna nabidka vyfazena a uchaze¢ STAVIR, s. r. 0.,
Mladé Buky, vyloucen. Jako nejvhodnéjSi byla usnesenim meéstské rady ¢. 2000-587/10
ze dne 23.5.2000 vybrana nabidka uchazece Pramstav Trutnov s.r. 0., Trutnov, se kterym
zadavatel uzaviel dne 28.6.2000 smlouvu o dilo. Ve smlouvé o dilo byla stanovena cena
17 794 267,- K¢ veetné DPH. Z dokumentace o zadani verejné zakazky organ dohledu dale
zjistil, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje potvrzeni prislusného organu o spinéni
kvalifika¢niho predpokladu vybraného uchazece podle § 2b odst. 1 pism. f) zékona a déle, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvedl nezbytné udaje a informace pro zpracovani
nabidky.

Organ dohledu zadavateli, jako jedinému Gcastniku fizeni, oznamil zahajeni spravniho
fizeni z vlastniho podnétu, pticemz ho seznamil se zjisténymi skutecnostmi (dopisem
¢. J. VZ/S 2/04-153/104/04-Gar ze dne 12.1.2004) a soucasné zadavatele vyzval, aby zaslanou
dokumentaci doplnil o vykaz vymér a o potvrzeni prislusného organu dle § 2b odst. 1
pism. f) zpusobem dle § 2c odst. 2 zakona. Zadavatel doplnil dokumentaci o vykaz vymeér
dopisem ze dne 19.1.2004.

Zadavatel dale dopisem ze dne 12.2.2004 organu dohledu zaslal potvrzeni ptislusnych
orgdnu o tom, Ze vybrany uchaze¢ nema splatny nedoplatek na pojistném na veiejné zdravotni
pojisténi nebo na pojistném a nasocialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti (podle § 2b odst. 1 pism. f) zptisobem dle § 2¢ odst. 2 zakona), a to:

- potvrzeni VZP CR, Okresni pojistovna Trutnov, ze dne 22.1.2004 o tom, Ze platce
Pramstav Trutnov s.r.o0., Trutnov, nem¢l kdatu 21.6.2000 splatny nedoplatek
na pojistném na veiejné zdravotni pojisténi,
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- potvrzeni od Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne 20.1.2004 o tom,
Ze firma Pramstav Trutnov s.r. 0., Trutnov, nema ke dni 21.6.2000 u OSSZ evidovan
splatny nedoplatek a penale na pojistném na socidlni zabezpecéeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti,

- potvrzeni Finan¢niho Gfadu v Trutnové ze dne 21.1.2004, Ze firma Pramstav Trutnov
s.r. 0., Trutnov, nema ke dni 21.6.2000 danové nedoplatky vaci Gzemnim finanénim
organam Ceské republiky.

Organ dohledu ptrezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zdkona ptipad ve vsech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklada, zejména dokumentace o zadani veiejné
zakazky, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel zavazné porusil zakona tim,
Ze zajemcum o veiejnou zakdzku neposkytl nezbytné udaje a informace pro zpracovani
nabidky a rovnéz tim, Ze nevyloucil uchaze¢e Pramstav Trutnov s.r. 0., Trutnov, z dalSi
Gcasti na verejné zakdzce, nebot' nedoloZil spinéni kvalifikacnich predpokladu pied
podpisem smlouvy podle 8 2b odst. 1 pism. f) zpisobem dle § 2c odst. 2 zakona, k cemuz
uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K Uplnosti zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentace je podle ust. § 2g odst. 1 z&kona souhrn Gdaji a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel ji poskytuje na vyzadani zajemcum
o verejnou zakadzku. Soucasti zadavaci dokumentace jsou zejména technické podminky
veiejné zakadzky urcujici poZadavky na jakost a technické vlastnosti predmétu verejné
zakdzky. Za uplnost a spravnost Udaju obsaZzenych v zadavaci dokumentaci odpovida
zadavatel.

Zadavatel ve vyzvé oznacené ,,SoutéZzni podminky* (dale jen ,,vyzva“) pod pism. b)
»Predmét pInéni  verejné zakazky* odkdzal na upiesnéni rozsahu verejné zakazky
v zaddvacich podkladech. V zaddvacich podkladech ¢ast 2. ,Dopliujici poZadavky
zadavatele* zadavatel uvedl pod bodem 4): ,Uchaze¢ je povinen provéiit soulad vykazu
vymér s vykresovou dokumentaci. V piipadé, Ze uchaze¢ zjisti chyby ve fyzickych objemech
u poloZzek vykazu vymeér (i vécne), uvede soupis téchto chyb oddélené od vykazu vymér a
tyto prace samostatné oceni. Tyto prace zahrne uchaze¢ do celkové ceny dila.” Zadavatel dale
v zadavacich podkladech c¢ast 2. ,,Doplnujici poZadavky zadavatele” uvedl pod bodem 5), Ze
»poZaduje ocenéni vykazu vymér piesné v ¢lenéni polozZek tak, jak je vykaz vymér zpracovan
a predloZen uchazeci, ktery doplni pozadované Udaje. Doplnéni dalSich polozek (vyjma chyb
piedeslého bodu, které budou uvedeny) se nepripousti.”“ Skute¢nost, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci pozadoval uvedeni soupisu odchylek od vykazu vymér a jejich ocenéni, se
projevila tim, Ze napi. uchaze¢ STAMP s. r. 0., Nachod, uvedl navic oproti vykazu vymeér
v ¢asti SO 02 v casti kovove doplikové konstrukce sloupy z profilované oceli o celkové
hmotnosti 1 731,6 kg, coz se ve svém dasledku znamend, Ze nabidky jednotlivych uchazec¢i
nejsou srovnatelné.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze konstatuje, Ze dle ustanoveni § 2g odst. 1
in fine z&kona za Uplnost a spravnost Udaju v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel.
Neni mozné, aby zadavatel pienesl odpovédnost za spravnost zadavaci dokumentace
na uchazece. | kdyby, hypoteticky, mohl pienést tuto odpovédnost na uchazece, zadavatel
vyhodnoti nabidkové ceny dle vykazu vymér, ale vitézny uchaze¢ ziskava verejnou zakazku
za cenu vétSinou vyssi (rozdil predstavuje nalezené chyby mezi projektem a vykazem vymer).
Prikladné zadavatel muZe uznat pouze ¢ast uchazecem zjisténych pochybeni za opravnénou,
ale ndvrh smlouvy na pInéni veiejné zakazky je predloZen na ¢astku, ktera obsahuje i sporné
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v

polozky. Hodnocena nabidkova cena dle vykazu vymér maZe byt na jednu stranu nizsi, avsak
uchaze¢ muze ,,umyslnou ztratu* kompenzovat na ,,celkové nabidkové cené“. Ze zpravy bylo
zjisténo, Ze zadavatel neposuzoval opravnénost a opodstatnénost téchto rozdila. Organ
dohledu nenamita proti tomu, Ze si zadavatel nezdvazné vyZzada vyjadreni ohledné
eventualnich nesrovnalosti vykresové dokumentace a vykazt vymeér, ale toto nemutze suplovat
kvalitni praci projektanta a rozpoctare, resp. kontrolu jejich prace. Eventualné maze tedy toto
vyjadieni byt jakymsi predbéZnym podkladem (pokud samoziejmé tyto rozdily shleda
zadavatel opravnénymi) pro zadani navazujici nové verejné zakazky zadané zpisobem
uvedenym v § 3 zdkona. Zadavatel musi bezpodmine¢né klast diraz na piné pripravenou a
zpracovanou zadavaci dokumentaci, protoZe zde lezi fundament pro transparentné zadanou
veiejnou zakadzku. Organ dohledu si je védom sloZitosti zadavani velkych stavebnich
zakdzek, ale to nezbavuje zadavatele odpovédnosti zartadné zpracovani zadavaci
dokumentace dle § 2g zakona.

Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani vefejné zakazky
i transparentnost vSech postupu zadavatele povazuje za prioritni rovnéZz Vrchni soud
v Olomouci napt. ve svém rozsudku ¢. j. 2 A 4/2000 ze dne 29.6.2000 (viz sprévni spis), ve
kterém je mj. uvedeno, Ze pii Gvahach organu dohledu o zdkonnosti rozhodnuti zadavatele by
mélo byt vad¢i smerovani k co nejveétsi priahlednosti aplikovanych postupu, které nemohou
abstrahovat od poZadavku transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném priipadé to
znamend, Ze podminky zadani veiejné zakazky musi byt jednoznacné a srozumitelné.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze zadavatel zavazné porusil 8 2g cit. z&kona tim, Ze
v zadavaci dokumentaci uchaze¢tim o verejnou zakazku neposkytl souhrn Gdajia a nezbytne
informace pro zpracovani nabidky jednozna¢nym zpasobem, coz mélo za nasledek, Ze obdrZel
vzajemn¢ nesrovnatelné nabidky.

K prokazani kvalifika¢nich predpoklada

Podle § 2c odst. 2 pism. c) zakona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva,
prokaze kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) zakona potvrzenim piislusného
organu ne starSim nez Sest mésicia.

Organ dohledu zjistil, Ze v dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky vsak
chybi potvrzeni prislusného organu o tom, Ze vybrany uchaze¢ nema splatny nedoplatek
na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zadavatel dopisem ze dne 12.2.2004 orgénu
dohledu zaslal potvrzeni, kterd byla vystavena az v mésici leden 2004 (viz str. 2 a 3
odavodnéni).

Z ustanoveni 8 2c odst. 2 pism. ¢) zédkona vyplyva, Ze potvrzeni, kterym uchazec¢
pied podpisem smlouvy prokazuje splnéni kvalifika¢nich piedpoklada podle § 2b odst. 1
pism. f) zdkona, nesmi byt starSi nez Sest mésict. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo byla
s uchaze¢em Pramstav Trutnov s.r.o0., Trutnov, uzaviena dne 28.6.2000, nespliuji
zadavatelem zaslana potvrzeni zakonem stanoveny poZadavek (jsou vyhotovena aZ v roce
2004), a proto na n¢ nelze pohlizZet jako na potvrzeni ptislusného organu prokazujici splnéni
kvalifikac¢nich piedpoklada podle §2b odst. 1 pism. f) zpasobem dle § 2c odst. 2 pism. c)
zakona.
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V této souvislosti organ dohledu uvédi, Ze prokazovani kvalifikacnich piedpokladu
pied uzavienim smlouvy je jednim ze zakladnich predpokladi, které opravnuji uchazece
k realizaci veiejné zakadzky. Orgdn dohledu dale konstatuje, Ze doloZeni kvalifika¢nich
piedpoklada uchazece pied podpisem smlouvy prislusnymi vypisy a potvrzenimi piislusnych
orgdnt ma slouZit k tomu, aby na plnéni zakazek hrazenych z vetejnych prostredkt nebyli
vybirani uchazeci, za kterymi ma stat pohledavky.

PonévadZ zadavatel uchazece Pramstav Trutnov s.r. 0., Trutnov, nevyloucil z dalsi
Ucasti na veifejné zakazce, a uzaviel s nim smlouvu, ackoliv uchaze¢ nedoloZil spinéni
kvalifika¢nich predpokladi pred podpisem smlouvy podle § 2b odst. 1 pism. f) zdkona
zptsobem dle 8§ 2c odst. 2 pism. c¢) zdkona, porusil zavaznym zptasobem ust. § 49 odst. 5
v navaznosti na 8 2e zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vetrejna zakazka jiZ byla realizovana, nelze podle ustanoveni
8§ 59 resp. § 60 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich
piedpist, uloZit zadavateli za zjiSténa zavazna poruseni zakona opatieni k naprave. Soucasné
nelze podle ustanoveni § 62 odst. 1 posledné cit. zdkona za uvedena zavazna porudeni zakona
ani ulozit pokutu, nebot’ organ dohledu miZe uloZit za zjisténa zavazna ¢i opétovna poruseni
zakona pokutu nejpozde¢ji do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni (dne 28.6.2000, kdy
byla uzaviena smlouva o dilo). V daném prtipadé vSak objektivni triletd lhata pro uloZeni
sankce jiz uplynula.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zéklad¢ zjisténych a
uvedenych skutecnosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

M¢sto Trutnov, Slovanské nameésti 165, 541 01 Trutnov, zast. Mgr. Ivanem Adamcem



