C.j.: 2R 4/04 — Hr V Brné dne 13. biezna 2004

Ve sprdvnim ftizeni o rozkladu podaném dne 7.1.2004 spole¢nosti VIAGEOS,
spol. sr. 0., se sidlem Janackovo nébi. 9, 150 00 Praha 5, zast. jednatelem Ing. Vaclavem
Bolinou, ve spravnim fizeni zast. na zakladé nedatované plné moci, ktera byla Utradu pro
ochranu hospodarské soutéze piedlozena dne 12.11.2003, advokatem Mgr. Pavlem
Cvancarou, se sidlem advokatni kancelaie Nikoly Tesly 12, 160 00 Praha 6 — Dejvice, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. VZ/S 174/03-152/5618/03-jl ze dne
12.12.2003, ve véci prezkoumani ukoni zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
piispévkoveé organizace, se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zast. generalnim reditelem
Ing. Petrem LauSmanem, uc¢inénych pi#i zadani veiejné zakézky ,,na méreni a dodavku dat o
technickém stavu vozovek dalnic a silnic I. tfidy” formou obchodni vetrejné soutéZe podle
casti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sbh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002
Sbh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zédkona ¢. 517/2002 Sb., vyhlaSené dne
25.6.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 25/2003 pod zn. 173687-25/03, jsem podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zdkona
¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., na zéklad¢é navrhu zvlastni komise ustavené podle
8 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. VZ/S 174/03-
152/5618/03-jl ze dne 12.12.2003

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni prispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci
56, 145 05 Praha 4, zast. generalnim feditelem Ing. Petrem LauSmanem (dale jen
»zadavatel), vyhlasil dne 25.6.2003 uveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 25/2003 pod
zn. 173687-25/03 veiejnou zakazku ,,na méteni a dodavku dat o technickém stavu vozovek
dalnic a silnic . téidy* formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994
Sbh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sb., zadkona ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢.211/2002 Sb., z&kona ¢.278/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zdkona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,z&kon*).

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obélek ze dne 30.7.2003, zadavatel v soutézni
Ihuté obdrzel celkem dvé nabidky, z nichz Zadna nebyla komisi pro otevirani obalek vyrazena
z dal$iho posuzovani a hodnoceni. Rovnéz tak komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na
svém jednani dne 14.8.2003 nenavrhla Zadnou z nabidek k vyfazeni a jako nejvhodnéjsi
doporucila zadavateli nabidku uchazec¢e VIAGEOS, spol. sr. 0., se sidlem Janackovo nébt. 9,
150 00 Praha 5, zast. jednatelem Ing. Vaclavem Bolinou, ve spravnim fizeni zast. na zakladé
nedatované pIné moci, ktera byla Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad®),
piedloZzena dne 12.11.2003, advokatem Mgr. Pavlem Cvancarou, se sidlem advokatni
kancelare Nikoly Tesly 12, 160 00 Praha 6 — Dejvice (dale jen ,,Viageos*), druha v poradi se
umistila nabidka uchazec¢e INFRAM a. s., se sidlem Peluskova 1407, 198 00 Praha 9 — Kyje,
zast. prokuristou Ing. Zdenkem Jetdbkem, CSc. (dale jen ,,Infram*).

Zadavatel se snavrhem komise ztotoznil a dne 10.9.2003 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Uchaze¢ Infram obdrzel oznameni o piedmétném rozhodnuti dne
18.9.2003 a dne 26.9.2003 podal proti nému namitky, kterym zadavatel po jejich piezkoumani
dne 6.10.2003 nevyhovél a soucasné uchazece Infram poucil o moznosti podat navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,navrh*) k Ufadu. Ufad obdrzel piedmétny
navrh dne 17.10.2003 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Ufad jako
Gcastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele, uchazece Viageos a uchazecée Infram.

Uchaze¢ Infram ve svém ndvrhu uvadi, Ze v zapisu komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek je konstatovano, Ze v nabidce uchazece Viageos na formuléaii 3.4 — Organizacni
struktura chybi podpis osoby nebo osob opravnénych podepisovat nabidku, pficemZ povinnost
podepsat nabidku vyplyva z ¢asti druhé bodu 14.3 zadavaci dokumentace. Uchaze¢ Infram méa
za to, Ze nebyla splnéna jedna z podminek soutéZe a dale jestlize nabidka neni podepsana,
jedna se o neplatné ucinény pravni tkon. Komise presto nabidku nevyradila. V tomtéz zapise
je dale uvedeno, Ze v nabidce uchazec¢e Viageos nebyly dodrzeny pozadované struktury ,,dbf*
soubora jednotlivych parametria, nebyly dodany soubory snamétenymi daty, nybrz
s homogennimi sekcemi. Uchaze¢ Infram ma za to, Ze bez téchto souboru vlastné nebylo co
hodnotit, resp. nebylo co porovnavat v obou nabidkéach, a proto se domniva, Ze nabidka
uchazece Viageos méla byt vyrazena. V predmétném zapisu bylo dale uvedeno, Ze v nabidce
uchazece Infram ve formulaii 3.4. Organizacni struktura nejsou uvedeny klicové osoby a
k tomu uchaze¢ Infram uvéadi, Ze z jeho strany nedo$lo k pochybeni, nebot’ ve formuléti 3.4
bylo poZadovano uvedeni organizac¢ni struktury spolec¢nosti ,,znazornujici mista reditela a
klicové osoby a funkce*, a tedy dle ndzoru uchazece Infram nebyly zadavatelem poZadovany
jména konkrétnich osob, pricemz v dalSim formulaii jsou vSechny osoby uvedeny jmenovité.
Uchaze¢ Infram také zpochybrnuje nepodjatost ¢lena komise prof. Ing. FrantiSka Lehovce,
ktery dle jeho nazoru ,,uzce komunikuje* se statutarnim zastupcem uchazece Viageos, a dale
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k praci komise poznamenava, Ze nebyla stanovena Zadna kvalitativni kritéria pro pridéleni
bodt a pocet pridélenych bodu tak byl zavisly pouze na subjektivnim dojmu ¢lena komise.
V zavéru navrhu uchaze¢ Infram namita porudeni zakona zadavatelem, kdyZ pti hodnoceni
nabidek postupoval neobjektivng, nevyloucil uchazece, jehoZ nabidka nebyla zpracovana
v souladu s podminkami soutéZe a nezajistil objektivitu komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, a proto poZaduje zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K podanému navrhu se vyjadiil zadavatel dne 23.10.2003 a uvadi, Ze ve vztahu
k chybgjicimu podpisu opravnénych osob na formulaii 3.4 Organizacni struktura v nabidce
uchazece Viageos, stejné jako ve vztahu k nedodrZeni struktury ,,dbf*“ soubort tamtéz, se
ztotozZnuje s vétSinovym nazorem komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, Ze tyto
nedostatky nesniZuji vypovidaci schopnost predmétné nabidky. K namitané podjatosti ¢lena
hodnotici komise zadavatel poznamenava, Ze obsah jeho cestného prohlaSeni odpovida
ustanoveni § 32 zakona.

K navrhu se dne 18.11.2003 vyjadril rovnéz uchaze¢ Viageos a uvadi, Zze formulai 3.4.
Organizacni struktura je jen jednou z listin v nabidce, pficemZ podpis na této listiné nemuze
¢init nabidku neplatnou. Pii posuzovani odborné zpusobilosti bylo jednim z dil¢ich
pozadavku piedloZit ,,dbf* soubory s namérenymi nebo odvozenymi hodnotami parametrd,
z ¢ehoZ uchaze¢ dovozuje, Ze tedy bylo na jeho viili, zda doda hodnoty parametrii namérene
nebo hodnoty parametri odvozené, a proto dodal parametry odvozené, piicemZ aby bylo
mozné predat parametry v homogennich sekcich, musely byt tyto parametry nejdiive
naméteny. Namitku o podjatosti ¢lena komise oznacuje uchaze¢ Viageos za ucelovou.

Po prezkoumani viech rozhodnych skutegnosti vydal Utad dne 12.12.2003 rozhodnuti
¢. J. VZIS174/03-152/5618/03-jl, kterym v postupu zadavatele konstatoval poruseni
ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona tim, Ze pii posuzovani nabidek z hlediska obsahového splnéni
podminek soutéze nevyloucil uchazece, jehoZz nabidka neobsahovala Udaje, jejichZ piedlozZeni
v nabidkéach zadavatel poZadoval, porudeni ustanoveni 8 35 odst. 1 zkona v navaznosti na
ustanoveni 8 6 odst. 1 zakona, nebot zadavatel nehodnotil nabidky podle zvetejnéného
zpusobu hodnoceni a dale poruSeni ustanoveni 8 37 odst. 1 pism. h) zakona, kdyZ zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahovala vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a
zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Vzhledem ke zjisténym porusenim zakona Uiad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ulozil zadavateli provést novy
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi v souvislosti s neexistenci podpisu na
formulari 3.4. Organiza¢ni struktura v nabidce uchazece Viageos, stejné jako s neuvedenim
jmen kli¢covych osob v nabidce uchazece Infram, Ze nabidka uchazece Viageos je jako celek
podepsana a Vv nabidce uchazece Infram jsou klicové osoby pro realizaci verejné zakazky
uvedeny na jinych dokumentech, a proto tyto skute¢nosti nepovazuje za davod pro vylouceni
nékterého z uchazecu z dalSi ucasti v soutézi. K poZadavku zadavatele na piedlozeni podkladi
pro posouzeni odborné zpasobilosti uchaze¢t Utad poznamenava, ze v podminkach soutéze
byl pfedmét pInéni veiejné zakazky vymezen mimo jiné jako ,,Dodavka dat v postupnych
davkach na pozadovaném médiu: - soubory dat jednotlivych métenych parametra, - soubory
dat »teoreticka hloubka vody ve vyjeté koleji h« a w»pficny sklon p« — odvozované
parametry...“. V zadavaci dokumentaci v bod¢ 4.1.3 informace o odborné zpusobilosti
uchazece pak zadavatel mimo jiné poZzadoval predlozZit ,,... Reprezentativni vzorek dat.
Uchaze¢ preda spolu s nabidkou reprezentativni vzorek dat na useku vozovky o délce
1000 m...*“. Z formulace zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, kde se uvadi, Ze v nabidce
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uchazeée Viageos nebyly dodrzeny ,poZadované struktury ,,dbf* soubori jednotlivych
parametri, nebyly dodany soubory s naméienymi daty, nybrz s homogennimi sekcemi* a dale
~predloZené Udaje skytaji zaruku, Ze byly zpracovany z poZzadovanych namérenych dat* pak
Utad povaZuje za prokazané, ze zadavatel vyslovné pozadoval po uchazegich dodat namétena
data. Nabidka uchazec¢e Viageos tedy vykazovala nedostatky, pricemZ Udaje, které
neobsahovala, byly poZadovany za Gc¢elem hodnoceni nabidek v kritériu ¢. 2 odborna
zpusobilost a nabidky tak nebyly vzajemné srovnatelné a objektivné vyhodnotitelné.
Zadavatel mél tedy dle nazoru Ufadu uchazece Viageos vylougit z dali Ucasti v soutéZi.
K prabshu hodnoceni nabidek provedeného komisi Urad uvadi, ze kritérium hodnoceni
nabidek ,,Odborna zpusobilost”, které samo o sobé nenapliiuje poZzadavek na jednoznacnost a
srozumitelnost, bylo v zadavaci dokumentaci pod bodem 31.2 rozvedeno stanovenim ¢&tyf
podkritérii (zkuSenosti uchazece s provadénim zakdzek obdobného charakteru, systém
zabezpeceni kalibrace a ovérovani metici techniky, personal uchazece uvazovany pro
realizaci zakdzky a reprezentativni vzorek dat). Komise vSak nehodnotila nabidky podle
téchto podkritérii, nybrz rovnéz i podle dalSiho podkritéria — ,,subjektivni hodnoceni odborné
zpasobilosti uchazece dle hodnotitele (systém jakosti)“. Sou¢asné Urad konstatuje, Ze zprava
neobsahuje vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek, ptedlozené bodové ohodnoceni
nevypovida o tom, na zéklad¢ jakych Gdaja z nabidek uchazeca uginili ¢lenové komise své
zavery.

Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 7.1.2004 uchaze¢ Viageos rozklad, doplnény
v piiloze dvéma odbornymi posudky, resp. odbornymi vyjadienimi k napadenému rozhodnuti.
V rozkladu se uvadi, Ze neni pravda, Ze by zadavatel vyslovné poZadoval dodat naméiena
data, nebot' v ¢l 4.1.3 zadani veiejné zakazky jsou v jednotlivych odrazkach uvedeny
pozadavky na reprezentativni vzorek dat, jejichZz hodnoty parametrti maji byt namérené, nebo
odvozené, a tedy pouzitim spojky ,nebo* nechal zadavatel na uchazeci, zdali piedlozi
parametry namérené, ¢i parametry odvozené. Argumentaci napadeného rozhodnuti, Ze pfi
vykladu ¢l. 4.1.3 zadavani je potieba vychazet ze znéni ¢asti 1.1. podminek soutéze, oznacuje
uchaze¢ Viageos za neStastnou, nebot’ nelze dle jeho ndzoru zaménovat, co ma obsahovat
piihlaSka k vefejné soutézi, stim, co ma byt uz samotnym plnénim veiejné zakazky. V této
souvislosti se uchaze¢ Viageos ohrazuje proti nepiesné citaci svého vyjadieni, jak je tato
obsaZzena na str. 6 napadeného rozhodnuti, a ktera mohla mit vliv na posuzovani daného
ptipadu. Uchaze¢ Viageos dale navrhuje, aby Ufad nechal vypracovat posudek z oboru
metrologie, ktery by zodpovédél otazku, zda byly uchaze¢em Viageos piedlozeny ve smyslu
casti 2 zadani vefejne soutéZe relevantni odvozené hodnoty, nebot’ tato otazka je dle ndzoru
uchazece ryze odborna. Uchaze¢ Viageos namitad i dalSi odborné neptesnosti, obsazené
v soutéZnich podminkach a rovnéz ma vyhrady k samotné praci hodnotici komise, které dle
jeho nazoru nebyla sloZzena z odbornika objektivné schopnych posoudit poZadované udaje,
coz se projevilo i na vyrazné jiném subjektivnim hodnoceni skutecnosti objektivné
posouditelnych. Dale vzhledem ke zménam sazeb DPH a stim souvisejicich zmén ceny
pohonnych hmot, kritérium nabidkové ceny ztratilo dle ndzoru uchazece Viageos vyznam, a
tudiZ i cela soutéZ se mu jevi ke dni podani rozkladu ,,0bsolentni*. V zavéru svého rozkladu
pak uchaze¢ Viageos zpochybnuje kapacitu a kompetenci k pInéni piedmétu veiejné zakazky
u uchazeée Infram a poZaduje, aby piedseda Utadu zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se
navrh zamita a rozhodnuti zadavatele potvrzuje.

Ptilohu podaného rozkladu tvoti faxova kopie listiny, oznacené jako ,vyjadieni
k Rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. VZ/S 174/03-152/5618/03-j1 z 12.
prosince 2003 a podepsané doc. Ing. Janem Kudrnou, CSc., vedoucim Ustavu pozemnich
komunikaci Vysokého uceni technického v Brné. V dokumentu je v hrubych rysech popsana
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metoda sbéru a zpracovani dat charakterizujicich pozemni komunikace ARAN, ktera je
doposud v CR pouZivana a autor stanoviska vyslovuje domnénku, Ze pokud by v Setfeném
vybérovém fizeni mél byt vybran novy méfici systém, pak by musela byt posuzovéana i jeho
navaznost na dosavadni systém ARAN, a pokud by tato navaznost nebyla jednozna¢nd, pak
by se mohla dat prednost novému systému pouze v ptipadé vyrazné niZ8i ceny za méfeni.
Autor stanoviska si nedovede predstavit, Ze by ¢len komise doporucil mérit systémem, jehoz
data nejsou podstatné levnéjsi a jehoZ namerené hodnoty nebyly nijak ovéreny. K formulaci
zadani autor stanoviska uvadi, Ze prokazani zpusobilosti je definovano jen formélné a
v podstaté jde o definovani postupu, ktery dosavadni zhotovitel — uchaze¢ Viageos —
samoziejmé splnuje.

Prilohu rozkladu tvoti rovnéZz odborny posudek, vypracovany na zékladé Zadosti
uchazece Viageos doc. Ing. Miroslavem Kaunem, CSc., zé&stupcem vedouciho katedry
silni¢nich staveb Ceského vysokého uceni technického v Praze, k otazce vykladu zadavaci
dokumentace a souvisejiciho rozhodnuti Utadu. Pfedmétny dokument neni opatien Grednim
razitkem soudniho znalce. Zhotovitel posudku v ném dovozuje, Ze byt zadavatel v zadavaci
dokumentaci nespravné pouZzil vyraz mérend a odvozovana data, ve skute¢nosti po uchazecich
poZadoval predloZit ,matematicko statisticky odvozend homogenizovana data s piesné
uvedenou strukturou dbf souboru, a nikoliv surova prvotni data, jak by bylo terminologicky
spravné a tudiZz bez pochyb o smyslu pouZit v zadani v bod¢ 4.1.3%. K tomuto zavéru dospél
zhotovitel posudku vykladem bodu 1.1 podminek soutéZze a bodu 4.1.3 casti 2 zadavaci
dokumentace (zde zhotovitel poukazuje na nestejnost vyraza ,,0dvozovanych® a
,odvozenych®, pouZzitych v obou citovanych ustanovenich), a dale vychazi i z podminek
smlouvy, jak jsou obsaZzeny v ¢asti 4 zadavaci dokumentace, kde se mezi technickymi
podminkami, poZadavky na data, uvadi pod bodem 2.1.2, Ze ,data (jednotlivé parametry,
mimo parametr poruchy povrchu vozovky) budou prezentovany ve formé homogennich sekci
proménné délky s hodnocenim stavu vozovky z hlediska posuzovaného parametru...”. Bez
jasného vymezeni typu poZadovanych dat pouzitim dle nazoru zhotovitele jediného mozného
vyrazu ,,surova primarni data odvozovanych parametra®, nelze dle jeho nazoru konstatovat, Ze
uchaze¢ Viageos nedodrZel zadani a tato data nedodal. Komise méla dle jeho nazoru mimo
jiné konstatovat, Ze chybou zadani bylo, Ze nebyla uvedena struktura pro odvozena data ve
smyslu matematicko statistickém, tj. pro data homogenizovana.

Zadavatel ve svém vyjadieni k rozkladu ze dne 16.1.2004 mimo jine uvadi, Ze
u pozadavku na predloZeni ,,dbf“ soubori v bodé 4.1.3 casti 2 zadavaci dokumentace
piedpokladal pti pouZiti spojky ,,nebo* piedlozZeni soubord s nékterymi hodnotami parametri
namerenymi a nékterymi odvozenymi, coZ uchaze¢ Viageos pochopil jako alternativni
moznost a piedal data odvozena z jednotlivych méteni za homogenni sekce dle ptilohy A
ndvrhu smlouvy, pficemz dle ndzoru zadavatele i takto zpracovana data jsou rovnéZz data
odvozena z provedenych méieni, ovSsem pro Usek komunikace, tj. v SirSim rozsahu, a proto
také komise nedoporucila vylouéeni uchazece ze soutéze.

K podanému rozkladu se vyjadtil dne 15.1.2004 rovnéz uchaze¢ Infram a argumentaci
v rozkladu uchazece Viageos, stejn¢ jako ob¢ odborna stanoviska tvofici ptilohu tohoto
rozkladu, oznacuje za ,,zamérnou a zmate¢nou manipulaci s pojmy*“. Podstatou piedmétné
verejné obchodni soutéZe podle jeho ndzoru bylo, aby uchaze¢ prokézal zpusobilost ziskat
prvotni data, tj. zpasobilost ziskat v dostate¢cném mnozstvi a piesnosti potiebné Gdaje ptimo
z vozovek (tj. jak namérena, tak vypoctem odvozend data), a dale aby uchaze¢ prokazal
zpusobilost tato namérena a odvozena data nasledné podle potieby a zadani vyhodnocovat a
dale zpracovavat, tj. vytvorit homogenni sekce. Odvozena data jsou dle vykladu uchazece
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Infram data, kterd z pfimého technického méteni vyplyvaji pfimo vypoctem, avSak porad jde
o primarni data, kterd musi byt uchaze¢ schopen v potiebném mnoZstvi, piesnosti a ¢ase
v terénu ziskat. Tato data tedy jeSté nejsou Gc¢elovou analyzou ve smyslu nasledné urcenych
analytickych pozadavku, jak je tomu u homogennich sekci, které jsou dle vykladu uchazece
Infram jiz nésledné v dalSi etapé zpracovane vystupy, které mohou mit zcela raznorodou
podobu podle konkrétniho zadani. Pokud stémito homogennimi sekcemi nejsou dodana
vychozi naméfena data, nelze dle nédzoru uchazece Infram znésledné vytvoienych
homogennich sekci nijak ovérit pavodnost, kvantitu a kvalitu métenti, tj. samotného prvotniho
sbéru dat. Argumentace uchazece Viageos se tedy dle ndzoru uchazece Infram snazi zaménit
tzv. odvozena data (tj. data matematicky vypocétena piimo z méieni) za homogenni sekce
(tj. ndsledné analytické vystupy, hodnotici dle stanovenych kritérii), coZz uchaze¢ Infram
oznacuje za nekorektni a nespravné a opakované prohlaSuje, Ze ,,homogenni sekce nejsou
hodnotami odvozenymi ve smyslu zadani soutéZe, ale jiz néslednou ucelovou analyzou*.
Uchaze¢ Infram dale podotyka, Ze zadavatel v bodé 4.1.3 ¢asti 2 zadavaci dokumentace zcela
jasn¢ odliSuje od sebe grafy namérenych nebo odvozenych hodnot na strané jedné a
zpracovani téchto namétrenych nebo odvozenych hodnot ve formé homogennich sekci ve
formatu dbf. K platnosti nabidkovych cen i po zmén¢ sazeb DPH podotykd, Ze poZadavek na
nabidnutou cenu byl v zadani soutéZe vyslovné stanoven jako platny pro roky 2003 az 2005,
navic prislusné zmeény byly odborné veiejnosti v dobé konani soutéZze znamé a uchazedi
s nimi tedy mohli pogitat.

Dne 23.1.2004 uchaze¢ Infram své stanovisko doplnil a uvadi, Ze uchaze¢ Viageos
neni G¢astnikem spravniho ftizeni, a tedy mu rozklad jako opravny prostredek neprislusi. Svij
nazor opira o tvrzeni, Ze zadavatel pochybil jest¢ pied vybérem nejvhodnéjsi nabidky, kdyz
mél uchazece Viageos vyloucit pro neprokézani zpusobilosti k pInéni veiejné zakazky, a
teprve potom mélo byt rozhodnuto o vybéru. Ve smyslu ustanoveni 8 58 zakona jsou pak
Ucastniky tizeni proti rozhodnuti zadavatele o vybéru pouze uchazeci, ktefi se umistili na 1. aZ
3. poradi. Soucasné uchaze¢ Infram uvéadi, Ze zadavatel ve svém vyjadieni k rozkladu
»ponékud posouva interpretaci“, kdyZz jazykové dovozuje, Ze by spojka ,nebo* v textu
naméiend nebo odvozena data neméla mit slucovaci, ale alternativni funkci. Naproti tomu ve
svych diivejSich vyjadienim zadavatel jednozna¢né uvadél, Ze zde byl poZzadavek piimo méfit
(nerovnosti atd...) na vozovkach a dale — nasledn¢ — tyto (naméiené a odvozené) hodnoty
zpracovavat, tj. vytvaret homogenni sekce. Uchaze¢ Infram mé za to, Ze oboji vyklad
piedmétné véty je jazykové z hlediska ceské syntaxe a sémantiky regulérni, jazykovym
vykladem proto cesta k feSeni nevede a je potieba se zabyvat odbornou strankou véci.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S 174/03-152/5618/03-jl ze dne 12.12.2003

zruSil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uloZil mu provést novy vybér,
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

K argumentaci rozkladu uvadim nasledujici:
Z casti 2 zadavaci dokumentace, bodu 4. ,Informace/dokumenty piedkladané

uchazecem“ a podbodu 4.1.3 vyplyva zcela jednozna¢né, Ze zadavatel poZzadoval po
uchazecich mimo jiné i predloZeni reprezentativniho vzorku dat, pticemz stanovil jeho piesné
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¢lenéni. Podle prvni odrdZzky tohoto ¢lenéni méli uchazeci predloZit ,,grafy svyznacenim
naméienych nebo odvozenych hodnot parametra:

podélné nerovnost IRI (praméry na Gseku 10 m)

vyjeté koleje K (krok 10 m)

makrotextura MPD (krok 20 m)

piicny sklon p (krok 10 m)*
Podle druhé odréZky téhoz c¢lenéni meéli uchazeci déle predlozZit ,,grafy vytvorenych
homogennich sekci pro jednotlivé parametry (mimo parametr poruchy)“. V odrazkach treti az
Sesté pak zadavatel vymezuje i dalSi soucasti poZzadovaného reprezentativniho vzorku dat.

Uchaze¢ Viageos ve své nabidce neptredloZil naméiené hodnoty, ale jak i sam uvadi,
pouze hodnoty odvozené, a to ve formé homogennich sekci. Na této skute¢nosti se shoduje
jak zadavatel, resp. jim ustavena komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyz v zapisu ze
svého prvniho jednani dne 14.8.2003 uvadi, Ze v nabidce uchazece Viageos ,,...nebyly
dodany soubory s naméienymi daty nybrZz s homogennimi sekcemi®, tak tuto skute¢nost ve
svém rozkladu potvrzuje i sdm uchaze¢ Viageos, kdyZz uvadi, Ze spojku ,,nebo* v prvni
odrdZce ¢lenéni reprezentativniho vzorku dat posoudil jako alternativni, a tedy ptedloZil
pouze data odvozend, nikoliv data naméiena. Jak pak dale vyplyva z odborného posudku doc.
Ing. Miroslava Kauna, CSc., ktery tvoii piilohu podaného rozkladu, uchaze¢ Viageos dodal
tato odvozena data rovnou ve strukture homogennich sekci.

Vzhledem kvySe uvedenemu tedy povaZzuji za prokdzané, Ze uchaze¢ Viageos
piedloZenim poZadovanych dat ve formé homogennich sekci nenaplnil poZadavek zadavatele
na obsah nabidky, tak jak byl tento formulovan v bod¢ 4.1.3 ¢asti 2 zadavaci dokumentace,
nebot’ je ziejmé, Ze pokud by zadavatel poZadoval predloZit data, popsana pod prvni odrazkou
piedmétného ¢lenéni (tedy data ,,namérenych nebo odvozenych hodnot®) rovnou a pouze ve
formé grafa vytvorenych homogennich sekci, pak by svij poZzadavek takto vyslovné
formuloval, stejn¢ jak to ucinil v nasledujici druhe odrazce predmétného ¢lenéni. ProtoZe vSak
obé predmétné odrazky zadavatel formuloval odlisng, je ziejmé, Ze i jeho poZadavky byly
odlisne. Pokud tedy uchaze¢ Viageos reagoval na poZzadavek zadavatele, formulovany pod
odrédZkou jedna predmétného clenéni tak, Ze piedlozil data zpracovand v homogennich
sekcich, nelze toto povazovat za spinéni podminek zadani soutéze.

K tomu dale uvadim, Ze jsem nepovazoval za nutné nechat vypracovat znalecky
posudek z oboru metrologie, zda byly uchaze¢em v souladu se zadanim piedloZeny relevantni
odvozené hodnoty, nebot jak vyplyva zvySe uvedeného, pro posouzeni ptipadu neni
rozhodne, zda predloZeni homogennich sekci je soucasné predloZenim relevantnich
odvozenych hodnot, ale feSeni piipadu spociva ve zjisténi, Ze uchaze¢ predlozil predmétna
data v jiné formé, neZ poZadoval zadavatel. Ten proto mél v souladu s ustanovenim 8§ 34
odst. 4 zakona uchazece Viageos vyloucit z dalSi G¢asti v soutézi.

K tvrzeni uchazece Viageos, Ze v napadeném rozhodnuti bylo nepiesné citovano jeho
vyjadieni, pouze uvadim, Ze na strané 6. v odstavci patém napadeného rozhodnuti neni
obsazena citace vyjadieni uchazece Viageos ze dne 18.11.2003, ale jedna se pouze o stru¢né
shrnuti obsahu ¢asti tohoto vyjadieni. Ufad pii svém rozhodovani bere v ivahu viechny
piedloZzené dukazy, které hodnoti v jejich plném rozsahu, a proto stru¢né shrnuti obsahu
téchto dukazi ve vydaném rozhodnuti nema vliv na posuzovani daného piipadu.

K vyjadieni uchazec¢e Infram k rozkladu uchazece Viageos, Ze uchaze¢ Viageos neni
Jcastnikem spravniho fizeni, a tedy mu nepfislusi podani rozkladu jako opravného prostiedku
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uvadim, Ze predmétné spravni fizeni ¢. j. VZ/S 174/03-152 bylo zahéjeno na zaklad¢ navrhu,
ktery sméroval proti rozhodnuti zadavatele ze dne 10.9.2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a
tedy Utad spravné v souladu s ustanovenim § 58 zakona oznagil jako Gcastniky spravniho
fizeni zadavatele, uchazece Infram, ktery navrh podal a uchazece Viageos, jehoZ nabidka byla
vybréana jako nejvhodnéjsi.

Pro Uplnost uvadim, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek opétovné posoudi
nabidky v souladu s ustanovenim 8§ 34 odst. 4 zdkona a navrhne zadavateli k vyiazeni ty
nabidky, které nevyhovi poZzadavkam na obsahové spInéni podminek soutéze.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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