C.j.: 2R 29/04 — Hr V Brné dne 30. ¢ervna 2004

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 13.4.2004 méstem Trutnov, zast.
starostou Mgr. Ivanem Adamcem, se sidlem Slovanské ndmeésti 165, 541 01 Trutnov, proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.3.2004 ¢&. j. VZ/S3/04-
153/1089/04-Gar ve véci piezkoumani Ukonu zadavatele — mésta Trutnov, se sidlem
Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov, ucinénych pti zadani veiejné zakazky na realizaci
stavby ,,Bytovy dam 02 v Trutnové, Hornim Starém Mésté na p. p. ¢. 2114 se 40 bytovymi
jednotkami“ vyzvou ze dne 16.6.2000 jednomu zajemci o0 veiejnou zakazku k podani nabidky
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sb., jsem podle
859 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zdkona
¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. VZ/S3/04-153/1089/04-Gar
ze dne 12.3.2004

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“), si na zakladé podnétu
Finanéniho Gfadu v Trutnoveé, ktery obdrZel dne 27.11.2003, vyZadal dne 1.12.2003 od mésta
Trutnov, zast. starostou Mgr. Ivanem Adamcem, se sidlem Slovanské namésti 165, 541 01
Trutnov (déle jen ,,zadavatel*), dokumentaci o zadani vetejné zakazky na realizaci stavby
,Bytovy dam 02 v Trutnové, Hornim Starém Mésté na p. p. ¢. 2114 se 40 bytovymi
jednotkami* formou vyzvy ze dne 16.6.2000 jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani
nabidky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh. a zékona ¢. 28/2000 Sh.
(dale jen ,,zakon").

V podnétu se pouze uvadi, Ze na zakladé vlastni kontroly postupuje Finanéni Uiad
v Turnové k proSetieni spravnosti prabéhu vybéroveho fizeni potrddaného zadavatelem na
vystavbu najemnich byti. Po piezkoumani prislusné dokumentace, kterou zadavatel piedloZil
dne 11.12.2003, ziskal Utad pochybnosti o spravnosti ukoni zadavatele uginénych pti zadani
piedmétné veiejné zakazky, zahajil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako
jediného ucastnika spravniho fizeni oznacil zadavatele. Oznameni o zahjeni spravniho fizeni
obdrzZel zadavatel dne 13.1.2004 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Uiad vyzval zadavatele, aby doloZil priikazné
doklady o tom, Ze plnéni verejné zakazky mohl skute¢né poskytnout pouze jeden zajemce o
veiejnou zakazku. Soucasné Uiad pozadal o predloZeni najemni smlouvy, kterou ma uchazeé
CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., Pardubice, uzavienou na najem pozemku s moznosti
budouci koupé pozemku.

Zadavatel se k zahajeni spravniho fizeni vyjadtil dne 19.1.2004 a vybér zpisobu
zadani veiejné zakazky zduvodnil tim, Ze osloveny uchaze¢ mél uzavienou najemni smlouvu
s dohodou budouci koupé na pozemek, na kterém byla realizovana predmétnd verejna
zakdzka. Dle svého vyjadieni zadavatel nemél Zadné potencialni investory na vystavbu
bytovych jednotek, pticemz vyzvany uchaze¢ nabidl financovani realizace veiejné zakazky
formou sdruzeni investic. Zadavatel predlozil Uiadu také najemni smlouvu s dohodou o
budouci koupi ze dne 17.5.2000 a smlouvu o sdruZeni investori, uzavienou dne 24.7.2000
rovnéz se spole¢nosti CZ STAVEBNI HOLDING, a. s.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 12.3.2004 rozhodnuti &. j.
VZ/S3/04-153/1089/04-Gar, kterym v postupu zadavatele konstatoval poruseni ustanoveni
§ 3 zakona v navaznosti na ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze dne 24.7.2000
uzaviel smlouvu o dilo, aniZz by prokazatelnym zpasobem dolozil, Ze subjekt, s nimz byla
smlouva o dilo uzaviena, je jedinym zdjemcem, ktery muZe poskytnout pInéni verejné
zakazky. Spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty Utad zastavil.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Urad uvadi, Ze v Setreném piipadé byla nejprve
uzaviena najemni smlouva, a az poté se pristoupilo k postupu podle zakona. Zadavatel tedy
vytvoril podminky, které bylo obtizné zmeénit a poté vzhledem k témto podminkam vyuzil
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona. Ufad p#i svém rozhodovani se opira rovnéz o pravni
nazor rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 3/2002 ze dne 5.11.2002, podle kterého
je tieba pojem specializované verejné zakazky ztotoZnit s charakterem zakazky jako takové,
nikoliv s pravnimi okolnostmi, které ji provazeji. Urad dale uvadi, ze vzhledem Kk realizaci
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veiejné zakazky jiz nelze uloZit opatieni k ndprave, soucasné viak podle ustanoveni § 62 odst.
1 zékona nelze ani uloZit pokutu, nebot’ v daném piipadé objektivni tiileta Ihata pro uloZeni
pokuty jiz uplynula.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 13.4.2004 rozklad, ve kterém uvadi,
Ze podle urbanistické studie z roku 1994 byly v letech 1999 a 2000 realizovany na sidlisti
v ¢asti mésta Horni Staré Mésto stavby bytovych doma 01 a 03. Na realizaci bytového domu
02 jiz mésto nemelo finanéni prostiedky, a proto Méstska rada dne 27.1.2000 schvalila
zverejnéni zaméru zadavatele pronajmout za u¢elem vystavby bytového domu s 22 bytovymi
jednotkami dle schvalené urbanistické studie a nasledné odprodat ¢ast prislusného pozemku.
Tento zamér byl oznamen na Uredni desce zadavatele, ktery posléze obdrZel pouze jednu
nabidku od spole¢nosti CZ STAVEBNI HOLDING a. s. a stouto spole¢nosti také zacal
jednat o uzavieni ndjemni smlouvy sdohodou o budouci koupi, pticemZz vté dobé
nepiepokladal svoji finanéni spoluGc¢ast na vystavbé uvedeného domu. Predmétna najemni
smlouva byla uzaviena dne 9.5.2000, uvedena spolecnost méla zajisténou projektovou
dokumentaci a navrhla zadavateli jeho spolulcast, kterou tento mohl realizovat pouze
prostiednictvim statni investi¢ni dotace a usoudil, Ze ptichdzi v Gvahu pouze postup podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) z&kona. V této souvislosti si zadavatel vyzadal stanovisko
Uradu ze dne 31.5.2000, ve kterém se kromé jiného uvadi, Ze jsou dany predpoklady pro
pouZiti zvoleného zpasobu zadani verejné zakazky, pokud zadavatel vklada do sdruzeni pouze
castku ve vysi statni investi¢ni dotace a spoluinvestor stavby vklada vyssi podil finan¢nich
prostredku, celkovou pripravenost stavby, stavebni povoleni a pozemek a odmita dat souhlas
k realizaci stavby jinym subjektem. Zadavatel dovozuje, Ze tyto predpoklady v Setreném
piipadé spinény byly, nebot’ spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a. s. hodlala vlozit do
stavby vySsi podil finan¢nich prostiedki (minimalné 55,7%), dale se zavazala vlozit celkovou
piipravenost stavby vcetné podkladt pro vydani stavebniho povoleni a vydani stavebniho
povoleni. Jmenovana spole¢nost dale dle ndzoru zadavatele byla v takové pravnim vztahu
k pozemku (uzaviena najemni smlouva s dohodou o budouci koupi), ktery se v maximalni
mite bliZi vlastnickému pravu a odmitala, aby vystavba byla realizovana jinou spole¢nosti.
Z tohoto duvodu zadavatel pouzil mimoiradného zptasobu zadani verejné zakazky. V pripadé,
Ze jedine¢ny predmét (v Setreném piipadé pozemek), je piedmétem budouci smlouvy kupni,
nemuze soucasny vlastnik (budouci prodejce) fadné prodat tuto véc treti osobé a o koupi této
véci je nutné jednat sbudoucim kupujicim (vlastnikem), zvlasté v pripad¢, kdy budouci
kupujici je i uZivatelem této véci. Dle svého nazoru tak zadavatel postupoval v souladu se
zdkonem i se stanoviskem Utadu, a proto nelze jednani zadavatele povazovat za zévazné
poruseni zakona. Zadavatel dale dovozuje, Ze pokud by v dané situaci vyhlasil obchodni
veiejnou zakazku ¢i pouZil vyzvu dle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona, stanovené podminky by
mohla splnit opé&t pouze spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a tedy ani jiny zptisob zadani
veiejné zakazky by nevedl k jinemu vybéru. Zadavatel také doklada, Ze jeho postupem doslo
k Uspoie finan¢nich prostiedkd, smlouva o dilo na pInéni predmétu veiejné zakazky nemohla
byt uzaviena za vyhodn¢jSich podminek, a tedy vloZené finanéni prostredky nemohly byt
vynaloZeny Ucelnéji. Zadavatel proto poZaduje, aby napadené rozhodnuti bylo v ¢&asti |I.
vyroku rozhodnuti zrueno, piipadné zmeénéno tak, Ze zptsob poruseni zakona ze strany
zadavatele byl omluvitelny a nikoliv zavazny.

Zadavatel se dale vyjadiuje k casti vyroku napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni o
uloZeni pokuty a uvadi, Ze v subjektivni jednoleté Ihaté pro uloZeni pokuty, respektive
v objektivni tiileté, maze Urad toto fizeni zahjit, ale musi je vtéto Ihaté i dokongit.
Z uvedeného tedy dle nazoru zadavatele vyplyva, Ze tizeni podle ustanoveni § 57 a nasl.
zakona a tizeni podle ustanoveni § 62 zakona je nutno povazovat za samostatna tizeni, pro
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ktera Ize vydat samostatna rozhodnuti. Z toho pak zadavatel dovozuje, ze Utad nesplnil svou
povinnost podle ustanoveni § 18 spravniho fadu, kdyZ zadavatele jako G¢astnika spravniho
fizeni neupozornil na zah4jeni fizeni o uloZeni pokuty, nebot’ jej pouze informoval o zahajeni
fizeni podle ustanoveni § 57 zakona. Rizeni o uloZeni pokuty Uiad dle nazoru zadavatele
zahgjit nemohl (a ani nezahdjil), nebot’ jiZ uplynula ttileta objektivni Ihata. VV tomto kontextu
nemohl Utad predmétné tizeni o uloZeni pokuty ani zastavit, a tedy napadené rozhodnuti je
neurcité, kdyz dale Urad nema zakonnou moznost hodnotit ve vyroku rozhodnuti poruseni
zakona, ale muZe pouze toto porueni zdkona vyslovit. Zadavatel proto poZaduje zruSeni
celého rozhodnuti.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S3/04-153/1089/04-Gar ze dne 12.3.2004
konstatoval zdvaZzné porudeni ustanoveni § 3 zakona v navaznosti na ustanoveni § 50 odst. 1
pism. b) zakona, rozhodl sprdvné a vsouladu se zakonem. RovnéZ s odavodnénim
napadeného rozhodnuti se pIné ztotoZuuiji.

K argumentaci rozkladu uvadim nasledujici:

Zadavatel v argumentaci rozkladu haji svij postup odkazem na stanovisko Uiadu ze
dne 31.5.2000 ¢&. j. 747/00/140/An, ze kterého dovozuje, Ze piedpoklady pro zadani podle
8 50 odst. 1 pism. b) zakona jsou dany, pokud osloveny spoluinvestor vklada do sdruzeni, a
tedy do realizace stavby vysSi podil finanénich prostiedkia (minimalné 55,7%), celkovou
piipravenost stavby vcetné podkladt pro vydani stavebniho povoleni a vydani stavebniho
povoleni, a dale pozemek, ke kterému je v takovém pravnim vztahu, jez se ,,v maximalni mire
bliZi vlastnickému pravu“.

K tomu uvadim, Ze Uiad pii vydavani svého stanoviska vychazel piedevsim
z informace poskytnuté zadavatelem — méstem Trutnov, Ze subjekt, s nimz tento zadavatel
hodla uzavirat smlouvu o sdruzeni investord, je vlastnikem pozemku uré¢eného k vystavbe.
Proto se v citovaném stanovisku Utadu vyslovné uvadi, Ze piedpoklady pro pouZiti
mimoradného zpusobu zadani verejné zakazky jsou splnény tehdy, pokud spoluinvestor do
stavby vklada mimo jiné i pozemek a odmita dat souhlas k realizaci stavby jinym subjektem.
Tuto skute¢nost zadavatel v argumentaci svého rozkladu v3ak obchézi tvrzenim o podobnosti
vztahu ndjemniho s dohodou o budouci koupi a vztahu vlastnického. Tim se dopousti
zavadgjici interpretace citovaného stanoviska Uiadu, ze kterého je ziejmé, Ze aby zhotovitel
jako spoluinvestor predmétné stavby mohl do spolecné stavby vloZit pozemek, musel by byt
jeho vlastnikem. V Setieném pripadé vSak zhotovitel mél uzavienou pouze najemni smlouvu
k predmétnému pozemku, kdyZ pronajimatelem byl sam zadavatel, a tedy z vySe citovaného
stanoviska Uradu v tomto pripadé nelze vychazet, nebot vlastnicky vztah a najemni vztah
jsou po pravni strance zcela odliSného charakteru.

Dale konstatuji, Ze zvoleny zptsob zadani verejne zakazky vykazuje znaky ucelového
obchéazeni zdkona. PouZiti § 50 zakona, tedy uzavieni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy
jednomu zajemci o veiejnou zakazku, prichazi v Gvahu pouze v mimotradnych prtipadech,
které jsou taxativné vymezeny v § 50 odst. 1 zakona pod pismeny a) az f). Pod pismenem b)
citovaného ustanoveni zékona pak zékonodarce zminuje specializované veiejné zakazky,
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které je schopen plnit pouze jediny zajemce o verejnou zakazku. Je nepochybné, Ze
v Setteném pripadé se nejednalo o specializovanou stavebni zakéazku, nebot vystavbou
obytnych komplexd, stejné jako investorskou cinnosti, se zabyva Siroky okruh subjekta.
Zadavatel se snazil naplnit dispozici 8 50 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze podnikatelskému
subjektu (ktery se pozdgji stal vyzvanym uchaze¢em a zhotovitelem veiejné zakazky) nejprve
pronajal pozemek pro zamySlenou vystavbu, tento subjekt nasledné zajistil projektovou
dokumentaci a pripravenost stavby, aby pozdéji se zadavatelem uzaviel smlouvu o
spoluinvestorstvi jiz jako jediny v Uvahu prichazejici zajemce o veiejnou zakazku. Tento
postup zadavatele je poruSenim ustanoveni § 3 odst. 2 zakona v navaznosti na § 50 odst. 1
pism. b) zakona.

Pfi posuzovani specializace Setfené vetejné zakéazky tedy Urad spravné vychazel
pouze z toho, zda realizace stavby bytového domu je natolik specificka cinnost, kterou je
schopen realizovat pouze jediny subjekt — osloveny zajemce, a neptihlizel k dalSim obchodné
pravnim a jinym pravnim vztaham, jez zadavatel spoluvytvarel v dobé pred zadanim
piedmétné verejné zakazky. Urad tedy postupoval zcela v souladu mimo jiné i s pravnim
ndzorem rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 3/2002 ze dne 5.11.2002, podle
kterého ,,pojem specializované verejné zakazky je treba ztotoznit s charakterem zakazky jako
takové, nikoliv s pravnimi okolnostmi, které ji provazeji“.

V této souvislosti rovnéz neni rozhodné, jestli se zadavatel dopustil poruseni zékona
amysinym jednanim odpovédnych pracovniki, ¢i jejich nedbalosti, nebot ve smyslu
ustanoveni 8 1 odst. 1 pism. a) z&kona je zadavatel povinen postupovat pti zadavani verejnych
zakdzek vsouladu se zakonem, pticemZz odpovédnost za splnéni této povinnosti je
odpovédnostni objektivni, a tedy neni predmétem tohoto spravniho fizeni piezkoumavat a
»dokazovat“ ptipadné amysliné jednani zadavatele.

K tvrzeni zadavatele, Ze zvoleni jiného zpusobu zadani verejné zakazky by ,,nevedlo
Kk jinému vybéru* uvadim, Ze zadavatel mél v souladu s ustanovenim 8 3 zakona zvolit zpusob
zadani adekvatné k vysi budouciho penézitého zavazku 12 800 000,- K¢. K jeho tvrzeni, Ze
finan¢ni prostiedky v tomto ptipadé nemohly byt vynaloZeny ucelngji s ohledem na naklady
za piedchozi dva obytné domy 03 a 01 a s ohledem na primérné néklady na 1 m® obytné
plochy ve Vychodoceském kraji uvadim, Ze povinnost vychézet pti zadani veiejné zakazky
z informaci o trhu a svych zkuSenosti uklada zakon zadavateli pouze v ptipadé zadani verejne
zakazky malého rozsahu do 500 000,- K¢ podle ustanoveni 8 49b zakona, a proto pii zadani
verejné zakazky, kterd neni zakazkou malého rozsahu ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni zakona, je ptihlizeni k informacim z trhu a zkuSenostem odpovédnych pracovnika
po pravni strance zcela irelevantni.

K tvrzeni zadavatele, Ze Utad nemohl zahajit spravni tizeni o uloZeni pokuty uvadim,
ze Utad zahdjil spravni fizeni o piezkoumani Gkont zadavatele a nikoli spravni fizeni o
ulozeni pokuty. Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se fizeni zahajuje na navrh G¢astnika fizeni
nebo z podnétu spravniho organu. zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢.93/1998 Sh., zékona ¢.28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sh., zédkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sh., zakona ¢.278/2002 Sb., zékona ¢&.424/2002 Sbh. a zékona
¢. 517/2002 Sb. (déle jen ,,zakon v platném znéni*), ktery jako lex specialis upravuje spravni
fizeni pfi prezkoumani ukonu zadavatele, uvadi v ustanoveni v 8§ 57 odst. 1, Ze fizeni z
vlastniho podnétu muze organ dohledu zahgjit do ¢ty let ode dne, kdy doSlo k poruseni
zakona. Urad muZze spravni fizeni zahjit bez ohledu na to, co bude obsahem vyroku, tedy i
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bez ohledu na to, zda soucasti vyroku rozhodnuti bude i vyrok o uloZeni pokuty. Spravni
fizeni ve véci uloZeni pokuty neni samostatnym typem spravniho fizeni, jak zadavatel
v podaném rozkladu uvadi, a ani se na n&j nevztahuje Z&dna specialni Ihata pro jeho zahéjeni.
Utad zahdji spravni fizeni v souladu s ustanovenim § 57 zakona v platném znéni a po
piezkoumani Ukont zadavatele podle piislusného ustanoveni zakona v platném znéni
rozhodne (8 59, 8§60 a § 60a zakona v platném znéni). Podle ¢asti tieti hlavy IV zékona
v platném znéni Utad rovnéz maze rozhodnutim ulozit sankci pii splnéni zakonnych
podminek. VZdy se vSak jedna o spravni fizeni podle zdkona o zadavani veiejnych zakazek
v platném znéni, které se nedé&li na zvlastni samostatné typy. Urad soucasné nema ani
povinnost v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uchazece seznamit s tim, jaké bude znéni
vyroku budouciho rozhodnuti. Z povahy véci by takovy postup ani nebyl mozny, nebot’ nelze
pied zahajenim spravniho fizeni piedjimat jeho vysledek — vyrok rozhodnuti.

Zjisti-li Urad v ramci spravniho fizeni, Ze zadavatel zavazné &i opétovné porusil
ustanoveni zadkona, muze podle § 62 odst. 1 zdkona v platném znéni zadavateli uloZit pokutu
do vyse 1 % ceny zakazky. Uiad tedy nepiekrogil meze stanovené zakonem v platném znéni,
kdyZ ve vyroku piedmétného rozhodnuti konstatoval zavazné porueni zékona za strany
zadavatele, jak zadavatel namita, nebot’ ze znéni ustanoveni 8§ 62 odst. 1 zakona v platném
znéni moznost Utadu konstatovat zavazné poruSeni zdkona pi#imo vyplyva. Na této
skute¢nosti nic neméni ani to, Ze Utad k uloZeni sankce nepfistoupil vzhledem k uplynuti
objektivni tiileté Ihuty.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Mé¢sto Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov, zast. Mgr. Ivanem
Adamcem,

2. spis.



