C.j. R 21/2003 V Brné dne 15. ¢ervence 2004

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 21. 7. 2003 ¢.j. S 74/03-3600/03-ORP ve vé&ci poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiske soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakont, podal ucastnik
fizeni — Komora veterinarnich lékaia Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1 — 3,
PSC 612 41, IC 44 01 53 64, zastoupend na zakladd pIné moci ze dne 21. 3. 2003
JUDr. Jaroslavem KlimeSem, advokatem v advokatni kanceléti Bezucha, Klimes, Dostalova,
v.0.s., se sidlem Olomouc, Wellnerova 1, PSC 772 00, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisi, na navrh
zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe ze dne 21. 7. 2003 &,j.
S 74/03-3600/03-ORP potvrzuji apodanyrozklad zamitéam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Ufad“) vydal dne 21. 7. 2003
rozhodnuti ¢.J. S 74/03-3600/03-ORP, v jehoZz prvni vyrokove casti deklaroval, Ze Komora
veterinarnich Iékara Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1 — 3, PSC 612 41,
IC 44 01 53 64 (dale jen ,ucastnik fizeni* nebo ,Komora®), tim, Ze svym snémem dne
14. 11. 1998 schvalila ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu, a v nasledujicim obdobi
nedodrZovani tohoto ustanoveni ze strany svych ¢lena projednavala a sankcionovala, porusila
v obdobi od 14. 11. 1998 do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.,
0 ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 63/1991
Sb.”), a vobdobi od 1. 7. 2001 aZ dosud ustanoveni § 3 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sb.,



R 21/2003

0 ochrané hospodéaiské soutéZze a o zmeéne nékterych zékona (dale jen ,,zdkon* nebo ,,zkon
0 ochrané hospodaiské soutéze®). Schvaleni ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu snémem
Komory je totiz zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni soutéZitelu, které vedlo
k naruSeni hospodarské soutéze na trhu poskytovani veterinarnich 1é¢ebnych a preventivnich
¢innosti s dopadem zejména na chovatele podnikajici v chovu zvifat.

Za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrang hospodaiské soutéze ulozil Urad
podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe ucastnikovi fizeni
pokutu ve vySi 200 000 K¢ a jednani shora specifikované bylo Ucastnikovi tizeni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze zak&zano. Podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 zakona o ochran& hospodatské soutéze ulozil Utad ve 4. vyrokové &asti opatieni
k ndpravé spocivajici v povinnosti Komory informovat své zakladni ¢lanky uvedené v § 8
odst. 1 zadkona ¢&. 381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich lékata Ceské republiky
a prostiednictvim Casopisu Komory také viechny své ¢leny o rozhodnuti Ufadu, a zrusit
ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho ¥adu a o jeho zrudeni informovat vSechny své ¢leny, a to
v Uradem stanovené Ihuté.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ggastnik fizeni rozklad, ve kterém namit4, Ze Uiad
v napadeném rozhodnuti zjistény skutkovy stav nespravné pravné interpretoval, kdyZ dovodil,
Ze predmétne ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu Komory a jeho aplikace v praxi méla ve
znacné mife nepiiznivy vliv na chovani soutéZiteld na relevantnim trhu poskytovani
veterinarnich lécebnych a preventivnich ¢innosti. Podle Gcastnika tizeni nebyl dopad na
chovatele, s vyjimkou tii svédeckych vypoveédi, jakkoliv dale ve spravnim fizeni relevantné a
skutkove zjistovan.

Ucastnik fizeni ma za to, Zze Ufad se ve svych Gvahéach nikterak podrobné nezabyval jim
tvrzenymi skute¢nostmi, Ze piedmétné ustanoveni Profesniho fadu bylo zakonitym a
logickym vyusténim jediné mozneho feSeni v situaci, kdy nebylo mozné dosédhnout ochrany
opravnénych zajma svych ¢lena jingm zpasobem, nez ktery zvolila Komora. Ufad Gdajné ani
neptihlédl k jejimu argumentu, Ze ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu bylo schvaleno
v obdobi Spatné platebni moralky chovatelt hospodaiskych zvitat v dasledku neptiznivych
ekonomickych podminek a situace na relevantnim trhu v duasledku probihajici
restrukturalizace zemédélské prvovyroby, zejména z pohledu Zivocidné vyroby. Ugastnik
fizeni se domniva, Ze predmétné ustanoveni nepusobilo protisoutézng, naopak pasobilo na
zlepSujici se platebni moralku chovateli. Vyznamnou skute¢nosti pii hodnoceni moZnosti
pusobeni jednotlivych veterindrnich Iékarta na relevantnim trhu je podle nazoru Gcastnika
rovnéz specifikace vykonu veterinarnich ¢innosti nékterych veterinarnich Iékait veetné
spojeni urcitého chovatele s danym teritoriem. Podle nazoru Ucastnika tizeni neobstoji
argumentace Ufadu o neptiznivém dopadu na chovatele, nebot’ ve srovnani s neptiznivymi
dopady na nékteré veterinarni lékare, ktefi byli konkrétn¢ témito chovateli ekonomicky
poskozeni, a to nejen ve formé materialni, ale rovnéz moralni a motivacni.

Komora dale uvadi, Ze pfi Ustnim jednani konaném dne 21. 3. 2003 navrhla ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze predlozeni znéni zavazného
vykladu piedmétného ustanoveni Profesniho fadu Utadu za Géelem konzultaci ¢i posouzent,
zda i tato ,,pozménéna dohoda* (novelizované znéni Profesniho radu) podleha zakazu dohod
podle ustanoveni § 3 az 6 téhoz zakona ¢i nikoliv. Ucastnik fizeni ma za to, ze byl Uiadem
zkracen na svych pravech, nebot’ Uiad se v rozporu s timto ustanovenim zékona o ochrang
hospodaiské soutéZe predloZzenym navrhem nezabyval a bez dalSiho oznamil Komote dne 6.
5. 2003, Ze zahajuje spravni tizeni ve véci.
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Ugastnik tizeni nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze skute¢na mira naruSeni soutdZe na
relevantnim trhu je s ptihlédnutim k okolnostem a pinéni § 11 odst. 6 Profesniho tadu ze
strany ¢lenu Komory nepochybné vysSi, nez by vyplyvalo z po¢tu piipadu projednavanych a
sankcionovanych Komorou, coZ dovozuje z vysoké miry povédomi ¢leni Komory o existenci
tohoto ustanoveni, aniZz uvadi, u jakého poctu veterinarnich lékait ma tyto skutecnosti za
prokazané. Pii posuzovani miry narueni soutéze dale Urad podle Gcastnika fizeni nespravng
dovozuje, Ze vice nez 90 % vSech ¢lena Komory se maze uchazet u chovatela o poskytovani
veterinarnich 1é¢ebnych a preventivnich ¢innosti. Tento zavér neodpovida soucasnému stavu
poptavky odbératelt veterinarnich sluzeb a rovnéz ani profesnimu zaméieni jednotlivych
veterinarnich Iékaia pusobicich na relevantnim trhu.

Podle Géastnika fizeni Utad v napadeném rozhodnuti nespravné interpretuje, Ze samotné
rozhodnuti Komory o piedmétném ustanoveni Profesniho #adu jiZ zuZuje okruh soutézitela na
strand poptavky. Ucastnik fizeni ktomu namitd, Ze ke zGZeni okruhu soutéziteld na
relevantnim trhu nedo$lo, naopak se zna¢né zvysila platebni moralka téch chovatelu, ktefi
v minulosti nékteré veterinarni Iékare bezostySné ekonomicky vydirali.

Komora ve svém rozkladu rovnéz nesouhlasi s vysi uloZzené pokuty 200 000 K¢, nebot’
je podle ni nepiimétend, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze piedseda Utadu tentyZ den, tj. 21.
7. 2003, vydal pod ¢.j. R 1/2001-A dalsi rozhodnuti, ve kterém uloZil Komote dalSi pokutu ve
stejné vysi, tj. 200 000 K¢&. Uiad pii stanoveni vyse pokuty vzal v Gvahu piedevsim stav
finan¢nich prostredk na G¢tu Komory, ktery je dlouhodobou finan¢éni rezervou Komory
nezbytnou piedevsim pro financovani dlouhodobych socialnich a vzdé¢lavacich programi
&lentt Komory. Urad dale pti ulozeni pokuty pouze zminil hospodaisky vysledek za posledni
zdanovaci obdobi, aniz by se podrobn¢ zabyval, jakym zptsobem vySe pokuty ovlivni
hospodaisky vysledek za rok 2003.

Ucastnik fizeni dale poukazuje na skute¢nost, Ze v celém prabéhu spravniho fizeni, ale
i pred jeho zahajenim, poskytoval Utadu vzdy nezbytné nutnou soucinnost. Ufad pritom
stanovenymi terminy, cetnosti a rozsahem poZadovanych informaci ,,zahlcoval® Komoru
touto administrativou natolik, Ze administrativni pracovnici Komory tyto Ukony ¢inili a
vyftizovali prednostné na dkor jinych nemén¢ dualeZitych dkola.

~Na zaklade vsech shora uvedenych skutecnosti navrhuje Ucastnik fizeni, aby predseda
Ufadu rozhodnuti ze dne 21. 7. 2003 ¢.j. S 74/03-3600/03-ORP v pIném rozsahu zrusil a véc
vrétil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl ucinnosti z&kon ¢&. 340/2004 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmené nékterych zakona (zékon
0 ochrané hospodarské soutéze), a nékteré dalSi zakony. Podle ustanoveni ¢lanku 111 odst. 1
Prechodnych ustanoveni se fizeni zahajena piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
dokonéi podle dosavadnich predpist. Z tohoto davodu je piipad i nadale posuzovan z hlediska
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakond, ve znéni
platném do 1. 6. 2004.
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Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu a o ndmitkach uplatnénych G¢astnikem fizeni v rozkladu uvazil nasledovné:

1. Skutkova podstata

Nejprve jsem se zabyval posouzenim skutkové podstaty spravniho fizeni ¢.j. S 74/03,
jez byla Ufadem shledéna v poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodéaiské
soutéze.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢é hospodarské soutéze stanovi, cit.: ,,Dohody
mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZiteliz ve vzajemné shode (dale jen
,,dohody**), které vedou nebo mohou vést k narudeni hospodarské soutéeze, jsou zakazané a
neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu
hospodésské soutéze (dale jen ,,Urad*) nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto
z&kazu vyjimku.** Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona tedy stanovi tii samostatné typy jednani, jez
zakonodarce z legislativné technického hlediska subsumoval pod legislativni zkratku
»dohody“, kterd jsou jednanim protisoutéZznim. Jde o dohody soutéZiteld v uzSim pravnim
slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni soutéZitela a jednani soutézitelu ve vzajemné shodé, které
vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodaiskeé soutéZe. Pojem ,rozhodnuti sdruzeni
soutézitelu” je v zajmu efektivni ochrany hospodarské soutéze konzistentné vykladan Siroce
a zahrnuje nejen rozhodnuti, dohody, pokyny, usneseni orgdnt sdruZeni ¢i opatreni jeho
vykonnych orgéani, ale také stanovy, vnitini predpisy ¢i ndvody na jednani. Z hlediska
kvalifikace jako rozhodnuti protisoutéZniho, které je mozno subsumovat pod ustanoveni
8 3 odst. 1 zakona, nemusi jit nutné o rozhodnuti zavazné pro ¢leny sdruzeni. Stejné tak se
nemusi jednat o konsensus vSech ¢lent sdruzZeni. Pro protipravnost jednani sdruzeni postaci,
je-li zpusobilé nahradit jinak samostatné a nezavislé rozhodovani soutéziteli. Zasadni otazkou
v8ak vzdy zustava, zda takové rozhodnuti sdruzeni soutéZitela bez ohledu na formu pfijeti
a jeho zavaznost vede ¢i muzZe vést k naruseni hospodarské soutéZze na daném relevantnim
trhu. Pro konstataci poruSeni tohoto ustanoveni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze je
tedy nezbytné vedle existence jednoho typového druhu jednani prokazat, zda toto jednani
vede nebo alespon mize vést k naruseni hospodaiské soutéze. Za timto i¢elem je pak Utad ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 a 32 odst. 1 spravniho fadu povinen zjistit presné a uplné
skute¢ny stav véci, tedy vSechny pravné vyznamné skutecnosti pro posouzeni a rozhodnuti
v daneé véci.

Ve smyslu shora uvedeného jsem uvazil o zavérech, k nimz dospél organ prvniho stupné
ve vyrokové ¢asti |. napadeného rozhodnuti, a zjistil jsem, Ze namitky uc¢astnika fizeni nejsou
opodstatnéne. Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze fadné Uhrady veterinarnich sluzeb ze strany
chovatelt podnikajicich v chovu zvitat prispivaji k fungovani soutéze na relevantnim trhu, Ize
vztahnout jako obecné pravidlo platné pro vertikalni vztahy na vSech trzich. Podnikani je vSak
vzdy doprovazeno jistymi riziky spocivajicimi napt. i vriziku neobdrZeni platby za
poskytnuté sluzeb. Zpusob, jakym se Komora rozhodla poskytnout svym ¢lentim ochranu
pied témito riziky podnikéni, povaZzuji za negativni zasah do samotné podstaty fungovani
volne soutéze jako ekonomického jevu. Rizika vyplyvajici z podnikani totiz spocivaji na
kazdém veterinarnim lékafi vstupujicim na relevantni trh. Je nezbytné, aby byla zajiSténa
moznost volného vstupu na trh a tedy nabizeni sluzeb vSem chovatelim, bez ohledu na to, zda
piipadné dluzi jinému veterinarnimu lékafi. Ptijetim ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu
se veterinarnim lékaiam, ¢lenim Komory, omezuji moznosti uplatnit své sluzby u vSech
chovatelu, kdyZ zejména veterinarnim lékairim nové vstupujicim na trh uplatiovani tohoto
ustanoveni Profesniho tadu byl ztizen pfistup k zakdzkam praveé od ,,dluzicich® chovatelu.
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Prosazovani zakazu poskytovat sluzby témto chovatelim tak dochazi ke zkreslovani soutéze.
Nelze ptitom nezohlednit, Ze dluh chovatele vuci veterindrnimu lékafi muaze byt i jen
domnély. Pokud tedy jde o ndmitky Gc¢astnika tizeni ohledné Gcelu ustanoveni 8 11 odst. 6
Profesniho #adu, dospél jsem k zavéru, Ze Komora jednala nad ramec svych opravnéni, kdyz
prijala ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho radu, nebot” regulace vztahu ,,nabidky a poptavky*
na vymezeném relevantnim trhu ze strany Uc¢astnika fizeni, tj. sdruZeni nezavislych
soutéZiteln, predstavuje nepiipustny zésah do volné hospodaiské soutéze. V této souvislosti
neobstoji ani tvrzeni Ucastnika, Ze na daném relevantnim trhu byla Spatnad platebni moralka
nebo Ze mezi zé&kladni opravnéni Komory podle zakona ¢. 381/1991 Sh., o Komoie
veterinarnich lékart Ceské republiky, patii prosazovat a héajit zajmy svych ¢&lend. V této
souvislosti poukazuji na rozsudek Evropského soudniho dvora, ktery v piipadu T-29/92,
Vereiniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO),
1995 ECR 11-289, deklaroval, Ze jakékoli tvrzeni, Ze restriktivni dohody jsou
ospravedlnitelné, protoZze maji za cil zajistit spravedlivé podminky hospodaiské soutéZe na
trhu, je ze své podstaty nepodloZené a musi byt odmitnuto.

Dopady prijeti a uplathovani predmétného ustanoveni Profesniho fadu jsem shledal
zejména vuci chovatelam podnikajicim v chovu zvifat, ktefi jsou omezeni v piistupu
k veterinarni 1é¢ebné a preventivni sluzbé. Postup Komory by mohl zptsobit az ekonomickou
likvidaci chovateli, napi. prohlaSeni konkurzu, nebyla-li poskytnuta jejich chovam potiebna
veterinarni péce. Oproti namitce Uc¢astnika fizeni konstatuji, Ze negativni dopad ustanoveni 8§
11 odst. 6 Profesniho fadu na chovatele nebyl ve spravnim fizeni ¢.j. S 74/03 potvrzen jen
tiemi svédeckymi vypoveéd'mi, nybrz vyplyva i z jednéni s ucastnikem ftizeni samotnym.
V ramci Gstniho jednani ucastnik fizeni totiz potvrdil, Ze v ptipad¢ dluhu chovatele za
veterinarni péci prestali veterindrni 1ékati u chovatelt poskytovat preventivni veterinarni péci
jejich chovu (protokol z Ustniho jednani ze dne 14. 5. 2003, strany 8 — 14 spravniho spisu).
Dukazy, jez jsou soucasti spisového materialu, véetné korespondence s U¢astnikem fizeni
piedloZzené svédky a dale pak téZ postoj Ucastnika fizeni k ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho
tadu vyplyvajici z ¢lanku predsedy Cestné rady Komory (Casopis Komory veterinarnich
lékait Ceské republiky, ¢ 10/1999), dostatecné prokazuji negativni dopad predmétného
ustanoveni Profesniho fadu a jeho dodrZovéani na chovatele. Upiesnuji pouze, Ze oproti
Gcastnikem fizeni uvadénym chovatelim podnikajicim v chovu hospodarskych zviiat je v
napadeném rozhodnuti zjistovan dopad na chovatele podnikajici v chovu zvirat, nebot
veterinarni leé¢ebné a preventivni ¢innosti nejsou poskytovany jen chovatelim hospodarskych
zvitat, nybrz i dalSim kategoriim zvitat jako napi. chovam dostihovych koni, plemennych psi
atd.

Uvazil jsem rovnéZz o ucastnikem fizeni namitaném hodnoceni vypovédi svédkua ve
vztahu k prokazéni Skody zptisobené konkrétnimu chovateli. Dospél jsem pritom k zavéru, Ze
piedmétem spravniho ftizeni ¢.j. S 74/03 bylo zjisténé naruSeni soutéZze na vymezenem
relevantnim trhu poskytovani veterindrnich lé¢ebnych a preventivnich cinnosti v dusledku
rozhodnuti sdruZeni soutézitelu, a nikoli prokazovani Skody vzniklé jednotlivym chovatelam.
Utad v napadeném rozhodnuti neargumentuje zpasobenou $kodou, nybrz konstatuje, Ze plnéni
ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho ta&du mohlo chovatelim zptusobovat ekonomické ztraty
(strany 16 a 21 napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, Ze plnéni ustanoveni § 11 odst. 6
Profesniho fadu ¢leny Komory skutecné zpusobovalo chovatelim podnikajicim v chovu
zvitat ekonomické problémy, dokazuje napt. vypoveéd svédka MVDr. S., piedsedy Cestné
rady Komory v letech 1998 a 1999 (strany 54 — 58 spravniho spisu), ale i jiné dukazy
listinného charakteru (korespondence mezi Komorou a chovatelem Li., strana 95 spravniho
spisu), nasveédéujici dusledkam zcela konkrétniho charakteru napt. prerastani Ziru, nemoznost
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prodat zvirata na jatka bez ziskani osvédéeni o zdravotnim stavu zvitat a ndkazové situaci
v chovu, vydavaného pravé vramci preventivni veterinarni péce (napt. strany 74 - 77
spravniho spisu). Namitkdm Ucastnika ftizeni tykajicim se hodnoceni vypovédi svédka a
prokazani naruseni hospodarské soutéze tedy rovnéz neprisvedeuii.

Pokud jde o namitky Uc¢astnika fizeni tykajici se skute¢né miry naruSeni hospodaiskée
soutéze, shledal jsem, Ze pro pravni hodnoceni ptipadu nebylo nezbytné oslovit viechny ¢leny
Komory a zjistovat tak konkrétni pocet ¢lent k doloZeni ,,vysoké miry jejich povédomi
0 piedmétném ustanoveni Profesniho radu“, jak namitd Gc¢astnik fizeni, nebot’ tato vysoké
mira povédomi prokazateln¢ vyplynula z jinych skute¢nosti. V fizeni bylo totiZ zjisténo, Ze na
snému Komory konaném dne 14. 11. 1998, na némzZ bylo ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho
fadu piijato, bylo osobn¢ piitomno 173 ¢leni Komory (piehled hlasovéani, strana 63 spisu ¢.j.
P 1099/03). Zbyvajici ¢lenové Komory pak byli suvedenym ustanovenim seznameni
prostiednictvim Casopisu Komory veterinarnich lékait Ceské republiky, stejné jako byli
informovéni o bilanci pInéni predmétného ustanoveni Profesniho ¥adu po urcité dobé (strany
7 — 12 napadeného rozhodnuti).

Déle jsem posoudil namitku Uc¢astnika tizeni tykajici se hodnoceni moznosti pusobeni
jednotlivych veterindrnich lékaia na relevantnim trhu a zjistil jsem, Ze sdm ucastnik fizeni
Ufadu doloZil (strana 172 — 173 spravniho spisu), Ze veterinarni lékaii nejsou omezeni
v poskytovani veterinarni péce kterymkoliv zviratim, tj. Ze nejsou omezeni na Zadnou
skupinu zvitat. Je sice pravdou, Ze nektefi veterinarni Iékati se specializuji na chov urcitého
druhu zvitat, napt. na koné nebo dribeZ, to vSak neznamena, Ze v piipadé poklesu poptavky
po veterinarnich sluzbach u dané skupiny zvitfat musi veterinarni Iékar zcela odejit z trhu
poskytovani veterinarnich lécebnych a preventivnich ¢innosti. DrZitelé osvédceni 1
a osveédéeni 2 mohou bez jakéhokoli omezeni poskytovat veterinarni sluzby kterekoli skupiné
zvifat. Ze seznamu vSech ¢leni Komory (strana 15 — 48 spravniho spisu) vyplyva, Ze
drZitelem osvédceni 1 je celkem 1522 veterinarnich lékaia, osvédceni 2 pak drzi 683
veterinarnich Iékaru, tj. celkem 2 205 veterinarnich lékait z poctu 2 278, kteii mohou podle
vyvoje poptavky poskytovat péci prave té skupiné zvifat, o jejiz chov je v daném okamziku
nejvétsi zajem. Potvrzuji tedy zaroven zavér Uiadu, Ze vice nez 90 % véech ¢leni Komory se
muze uchazet u chovateli o poskytovani veterinarnich Ié¢ebnych a preventivnich ¢innosti.
Zavéry Uradu ostatné doklada nejen shora uvedené vyjadieni Gcastnika fizeni, ale i fakticky
stav na trhu. Za poslednich cca 10 let se vyvoj orientace veterinarnich Iékait na trhu vyrazné
zmenil — ze 75 % veterinarnich lékaia orientujicich se na chovy zvitat klesl na cca 30 %.

Prezkum skutkové podstaty predmétného spravniho fizeni uzavirdm stim, Ze ve
spravnim ftizeni ¢.j. S 74/03 bylo poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZze nepochybné prokazano, piicemz zadné z namitek Gc¢astnika fizeni jsem
nevyhoveél.

2. Procesni vady

Néavrh dle 8§ 7 odst. 2 zakona o ochrané hospodéarské souteze

Pokud jde o ucastnikem tizeni namitané neposouzeni navrhu dle ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze, piezkoumal jsem postup organu prvniho stupné a
zjistil jsem na zakladé spisového materidlu, Ze poté, kdy byla Komora pti Ustnim jednani
konaném dne 21. 3. 2003 (protokol o jednani o poskytnuti informaci dle 8 21 odst. 7 zakona o
ochrané hospodai'ské soutéze, strany 38 — 40 spravniho spisu) a opakované dopisem Uiadu ze
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dne 31. 3. 2003 (strany 43 — 44 spravniho spisu) upozornéna na mozné protisoutézni G¢inky
ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho ¥adu, zaslala Utadu ptipis ze dne 22. 4. 2003 (strany 52 —
58 spravniho spisu), jenZ obsahoval zavazny vyklad predmétného ustanoveni Profesniho fadu
véetné novych odstavcu, které mély vyklad 8 11 odst. 6 Profesniho fadu zpiesnit. Z protokolu
0 Ustnim jednani konaném dne 21. 3. 2003, ani z ptipisu Ucastnika fizeni ze dne 22. 4. 2003
v8ak nikterak nevyplyva, Ze by se zjeho strany jednalo o navrh na urceni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Namitku Ucastnika fizeni proto
neshleddvam jako opravnénou.

Podklady pro rozhodnuti

Déle jsem se zabyval nadmitkou Ucastnika fizeni ohledné neptiméreného zatéZzovani
Ucastnika fizeni v souvislosti vyZadovanim informaci, a to jak z hlediska c¢asového, tak
i zhlediska jejich rozsahu. Uiad v priabéhu spravniho fizeni &.j. S 74/03 vyZadoval
po ucastnikovi fizeni podklady jako napt. aktualni seznam ¢lent Komory, piehled ptipadi
oznameného poruseni ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu, Ucéetni vykazy atd. Ze spisu
spravniho fizeni vyplyva, ze Ihaty pro zaslani podklada, jez Urad ve svych zadostech (napi.
strana 45 spravniho spisu) stanovil, nebyly s ohledem na rozsah poZadovanych informaci
nikterak neadekvatni, piesto Uiad na zékladé Zadosti Ucastnika fizeni (napt. strana 47
spravniho spisu) tyto Ihaty opakované prodlouZil (strana 49 spravniho spisu). Dospél jsem
tedy k zavéru, Ze ani tato ndmitka Uc¢astnika fizeni neni opravnéna.

3. Pokuta

K namitce Ucastnika tizeni posoudil jsem vySi uloZené pokuty, a to sohledem na
véechna kritéria stanovena § 22 odst. 2 zakona o ochrang hospodaiské soutéze. Urad prihlédl
nejen k zavaznosti protisoutéZzniho jednani, k charakteru relevantniho trhu poskytovani
veterinarnich lécebnych a preventivnich ¢innosti, k dopadam protisoutézniho jednani na trh
a konec¢né spotiebitele, ale i k délce poruSovani zadkona a miie skute¢ného naruseni
hospodaiskeé soutéze i zjisténému zavineni (strany 24 — 25 napadeného rozhodnuti).

Ve spravnim fizeni bylo prvostupiovym organ posuzovano, zda uloZeni pokuty a jeji
vySe nemuze Ucastnika fizeni existenéné ohrozit ¢i naruSit jeho chod a realizaci prav
a povinnosti vyplyvajicich pro n¢j ze zakona ¢. 381/1991 Sh., o Komote veterinarnich lékait
Ceské republiky. Oproti tvrzeni Ucastnika fizeni, e Utad vzal v (vahu piedevsim stav
financnich prostredkd na Gétu Komory, jsem zjistil, Zze Utad hodnotil majetkovou situaci
Komory komplexné z hlediska vSech jejich rozhodujicich poloZek piijmu a vydaji, véetné
zavazku a celkového majetku Komory. Zjistoval také, zda udaje za posledni ukonceny
kalendarni rok neptedstavuji mimoradnou ¢i zasadné odliSnou Ucetni a majetkovou situaci
Komory oproti roku 2001.

Pochybeni Utadu jsem v3ak shledal ve skute¢nosti, Zze ve spravnim fizeni &.j. S 74/03
nebylo ptihlédnuto ke skute¢nosti, Ze Ucastnik tizeni porusil zdkon o ochrané hospodéaiské
soutéZe opakovang (spravni tizeni ¢.j. S 70/00, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 2 A
5/2002 — 41 ze dne 28. 11. 2002). PrestoZe toto kritérium zaklada moZnost zvySeni ukladané
pokuty, mam za to, Ze sankce ve stavajici vysi dostate¢n¢ zajisti jeji preventivni a represivni
funkci. V této souvislosti pak Geastnikem uvadénou namitku, ze Utad pti ukladani pokuty
nezohlednil skute¢nost, Ze dne 21. 7. 2003 byla rozhodnutim piedsedy Ufadu ¢&.j. R 1/2001 —
A ze dne 21. 7. 2003 Gcastnikovi fizeni pravomocné uloZena pokuta rovnéz ve vysi 200 000
K¢, povazuji vzhledem ke shora uvedenému pochybeni Uradu za neopodstatnénou.
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Ze vSech shora uvedenych davoda jsem dospél k zavéru, Ze hospodarska a majetkova
situace Komory nebrani uhrazeni pokuty uloZené v tomto spravnim fizeni, a proto vyrokovou
¢ast 111. napadeného rozhodnuti potvrzuiji.

4. Zavér

Po prezkoumani celého rozkladem napadeného rozhodnuti, kdy jsem zjisténé
skute¢nosti hodnotil jak jednotlive, tak ve vsech jejich vzajemnych souvislostech, jsem
neshledal v postupu organu prvniho stupné Zzadnym vécnych ¢i procesnich pochybeni, jez by
oduvodnovala zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti, piipadné zastaveni spravniho tizeni ve véci. Ve spravnim tizeni ¢.j. S 74/03 bylo
nepochybn¢ prokazano, Ze Komora poruSila v obdobi od 14. 11. 1998 do 30. 6. 2001
ustanoveni 8§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjSich piedpisu, a v obdobi od 1. 7. 2001 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonu, a to tim, Ze svym snémem
schvalila dne 14. 11. 1998 ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho radu, a v nasledujicim obdobi
nedodrZovani tohoto ustanoveni ze strany svych ¢lena projednavala a sankcionovala.
Schvéleni ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu je totiz zakazanym a neplatnym
rozhodnutim sdruZeni soutézitela, které vedlo k naruSeni hospodaiské soutéZze na trhu
poskytovani veterinarnich Iécebnych a preventivnich ¢innosti s dopadem zejména na
chovatele podnikajici v chovu zvifat.

Uzaviram tedy, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze vSech shora uvedenych
duvoda a na zaklad¢ navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisi, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéz
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Rozhodnuti obdrzi:

Komora veterinarnich Iékait Ceské republiky
Palackého 1 -3
612 41 Brno

Advokatni kancelar Bezucha, Klimes, Dostalova, v.o.s.
JUDr. Jaroslav Klimes, advokat

Wellnerova 1

772 00 Olomouc

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 7. 2004 a stalo se vykonatelnym dle jednotlivych
vyrokovych ¢asti.



