C.j.: 2R 36/04 — Hr V Brné dne 13. zaii 2004

Ve spravnim ftizeni o rozkladu podaném dne 31.5.2004 a doplnéném dne 1.9.2004
spolec¢nosti SDS EXMOST, spol. sr. 0., se sidlem Lipova 28, 602 00 Brno, zast. jednatelem
Ing. Pavlem Jankdjem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
30.4.2004 ¢. j. VZ/S29/04-152/1968/04-Der ve véci piezkoumani Okont zadavatele —
Reditelstvim silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4 — Nusle, zast.
generalnim feditelem Ing. Petrem LauSmanem, ucinénych pii zadani veiejné zakazky ,,1/8
Borislav — Teplice — oprava mosta* formou obchodni veiejné soutéZe podle c¢asti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., z&dkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sh., zakona ¢.424/2002 Sb. a zakona ¢.517/2002 Sb., uveiejnénim dne 24.9.2003
v Obchodnim véstniku ¢. 38/03 pod zn. 179742-38/03, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zékona ¢.29/2000 Sh., zakona ¢.
227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., na zadkladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle
8 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. VZ/S29/04-152/1968/04-Der
ze dne 30.4.2004

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4 — Nusle,
zast. generalnim feditelem Ing. Petrem LauSmanem (dale jen ,zadavatel”), zadal formou
obchodni vefejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zadkona ¢. 130/2002
Sh., zékona ¢&.211/2002 Sh., zdkona ¢.278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona
¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), veiejnou zakazku ,,1/8 Borislav — Teplice — oprava mosta*
uverejnénim dne 24.9.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 38/03 pod zn. 179742-38/03.

Zadavatel v soutéZni lhuté obdrZel celkem deset nabidek, z nichZ jednu komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek navrhla k vyiazeni a zadavatel piislusného uchazece vyloudil
z daldi Gcasti v soutéZi svym rozhodnutim ze dne 7.11.2003. Komise dale doporucila
k vyrazeni nabidku uchaze¢e SDS EXMOST spol. sr. 0., se sidlem Lipovéa 28, 602 00 Brno,
zast. jednatelem Ing. Pavlem Jankuajem (dale jen ,,.SDS EXMOST*), nabidku uchazece Stavby
silnic a Zeleznic, a. s., odstépny zavod Usti nad Labem, a spole¢nou nabidku uchazeét
SANGREEN, spol. sr. 0., a COLAS CZ, a. s. U uchaze¢t SDS EXMOST a SANGREEN,
spol. sr. 0. a COLAS CZ, a. s. se zadavatel s doporu¢enim komise ztotoznil a rozhodnutim ze
dne 15.12.2003 prislusné uchazece vylougil z dal3i Gc¢asti v soutéZi. Uchaze¢ SDS EXMOST
podal proti tomu rozhodnuti ndmitky, kterym zadavatel vyhovél a zafadil uchazece zpét do
soutéze. Nasledne komise jako nejvhodnéjsi posoudila nabidku uchaze¢e SDS EXMOST, na
druhém misté pak nabidku uchazece INSKY spol. sr. 0., se sidlem Novy svét 100, 400 07
Usti nad Labem, zast. jednatelem Lubomirem Cervinskym (déle jen ,INSKY*) a na tietim
misté nabidku uchazece MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikati
a kamenolomy Plzen-Dobrany, kom. spol., se sidlem lom Hamr, 340 01 SuSice, zast.
jednatelem komplementaie Josefem Kryslem (dale jen ,MAX BOGL & JOSEF KRYSL").
Zadavatel se s doporucenim komise ztotoZnil a dne 15.1.2004 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ INSKY dne 23.1.2004 namitky, kterym
zadavatel rozhodnutim ze dne 2.2.2004 nevyhovél a soucasné poucil uchazeée INSKY o
moznosti podat navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele (déale jen ,,navrh“) k Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“). Uchaze¢ INSKY svého prava vyuzil a navrh
k Uradu dne 13.2.2004 podal. Timto dnem bylo zahéjeno spravni fizeni, ve kterém Ufad jako
Gcastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele, uchaze¢e SDS EXMOST, uchazece INSKY a
uchaze¢e MAX BOGL & JOSEF KRYSL.

Uchaze¢ INSKY ve svém navrhu namita pochybeni zadavatele pti posuzovani obsahu
nabidky piedloZené uchaze¢cem SDS EXMOST, ktery dle ndzoru navrhovatele neprokazal
dalSi predpoklady pro pInéni veiejné zakazky, a zadavatel jej piesto nevyloucil z dalSi Gcasti
v soutéZi. DalSi predpoklady pro plnéni veiejné zakazky meély byt prokdzény v souladu
s pokyny v zadavaci dokumentaci, a to vyplnénim piislusnych formulara, vcetné piiloh.
V souvislosti s prokazanim finan¢nich piedpokladt pro plnéni veiejné zakézky vyplnénim
formulare ¢. 4.4 ,,Finan¢ni vykazy*, cituje uchaze¢ INSKY pozadavek zadavatele: ,,Pfipojte
reference/potvrzeni o finanéni situaci spole¢nosti a vySi mozného Gvéru (uvést maximalni
objem avéru) ...... v K¢ nebo v ekvivalentu K¢, Podle nazoru uchazece INSKY soutézni
podminky nepochybné dostate¢né vymezovaly zpasob prokazani finanéniho piedpokladu pro
pInéni verejné zakazky, coz vyplyva i ze skutecnosti, Ze uvedeny pozadavek zadavatele
ostatni uchazec¢i o verejnou zakazku splnili. Uchaze¢ INSKY se ve svém navrhu neztotoZnuje
s argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze podminka dolozZeni referenci c¢i
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potvrzeni se vztahuje pouze k finan¢ni situaci uchazecéu a nikoli k vySi mozného Gvéru. Dle
nazoru navrhovatele nesplnil uchaze¢ SDS EXMOST poZadavek zadavatele a neprokazal
konkrétni maximalni vySi Gvéru. Uchaze¢ INSKY ve svém ndvrhu rovnéZ vyjadiuje
domnénku, Ze uchaze¢ SDS EXMOST neprokézal poZadavek zadavatele na zajisténi systému
fizeni jakosti, nebot’ v prislusném formulati neuvedl do piehledu technologii, u nichz je
nezbytné prokazovat odbornou zpisobilost k zajisténi jakosti, vSechny poZadované odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti, a to ani prostiednictvim ptipadnych subdodavateli,
piicemZ v navrhu konkrétn¢ poukazuje na diagnostické prace, geodetické prace a dopravni
znaceni. PiestoZe uchaze¢ SDS EXMOST ve zminovanych piipadech neprokézal predpoklady
pro pinéni veiejné zakazky, nevyloucil zadavatel jmenovaného uchazece z dalSi Gcasti
v soutéZi, a jeho nabidku vybral jako nejvhodnéjSi. Z uvedeného davodu uchaze¢ INSKY
navrhuje, aby organ dohledu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil a
uloZil zadavateli provést novy vybér.

Na podany navrh reagoval zadavatel stanoviskem ze dne 18.2.2004, ve kterém
doslovné cituje oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, nebot’ navrh uchazece INSKY je po
obsahové strance shodny s namitkami. Zadavatel ptipousti, Ze zpasob prokazovani finan¢nich
piedpoklada pro pInéni veiejné zakazky nestanovil v soutéznich podminkach jednozna¢né a
srozumitelné, kdyZ poZadavek na doloZeni referenci ¢i potvrzeni o finanéni situaci spole¢nosti
a vySi mozneho uvéru lze interpretovat i takovym zpusobem, Ze podminka doloZeni referenci
¢i potvrzeni se vztahuje pouze k finan¢ni situaci spole¢nosti a nikoliv jiz k vysi mozného
avéru. Z uvedeneho davodu po pirezkoumani namitek pavodné vylouc¢eného uchazece SDS
EXMOST uznal jeho argumentaci dvojiho moZného vykladu stanoveného poZadavku a
rozhodnuti o vylouceni jmenovaného uchazece zrusil. K dalSimu tvrzeni uchazece INSKY, Ze
vybrany uchazec¢ neprokézal dalsi predpoklady pro plnéni veiejné zakdzky rovnéz v nékterych
dalSich bodech, zadavatel uvadi, Ze s ohledem na ziejmou neurcitost takoveho tvrzeni jej neni
schopen piezkoumat.

Uchaze¢ SDS EXMOST ve svém stanovisku k navrhu ze dne 12.3.2004 uvéadiv
souvislosti s prokazanim finanénich piedpokladt pro plnéni veiejné zakazky, Ze zadavatel
pozadoval v soutéZznich podminkéach doloZeni pfistupu k Gvéru a dalSim finanénim zdrojam,
nikoliv doklad o zajisténi a potvrzeni Uvéru bankou. Uchaze¢ SDS EXMOST vyjadiuje
piesvédceni, Ze prokazateln¢ dolozil bankovni informaci o své finan¢ni stabilité, nebot
bankovni Ustav pisemné deklaroval ptripravenost vstoupit suchazecem do jednani o
poskytnuti Gvéru. Dle ndzoru jmenovaného uchazece je poZzadavek zadavatele na konkrétni
vySi Gvéru v okamziku, kdy neni oduvodnéna jeho potieba a neni zndma jeho vyse,
nesplnitelny. DoloZenim referenci o své finanéni situaci i 0 moznosti poskytnuti adekvatniho
avéru uchaze¢ SDS EXMOST dle svého nazoru podminky zadani splnil. K pozadavku
zadavatele na prokéazani systému zajisténi jakosti pak uchaze¢ SDS EXMOST sdéluje, Ze
systém zajisténi jakosti mél byt prokdzan v souladu s pozadavky Véstniku dopravy ¢. 9 ze dne
2.5.2001, v némZ nejsou geodetické prace a dopravni znaceni do systému fizeni jakosti
zahrnuty. Prazkumné a diagnostické prace uchaze¢ fadn¢ dolozil prostrednictvim certifikatu
piislusného subdodavatele opraviujiciho k provadéni diagnostickych praci. Z uvedenych
skute¢nosti je ziejmé, Ze uchaze¢ SDS EXMOST odbornou zpusobilost radné dolozil.
Jmenovany uchaze¢ souc¢asné vyjadiuje pochybnosti o zpasobu ziskani informaci z nabidky
uchazecem INSKY, nebot’ v navrhu uvadi Udaje, které nejsou veiejné pristupne. Vybrany
uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu navrhu nevyhovél a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky potvrdil.
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Na stanovisko uchaze¢e SDS EXMOST reagoval dne 16.4.2004 uchaze¢ INSKY a
uvadi, Ze smyslem poZadavku zadavatele na doloZeni vySe Gvéru (s objemem vy3$§im nez
40 mil. K¢) nebylo vlastni financovani stavby, ale doloZeni moZnosti zajisténi tzv. provozniho
avéru, jimz bude vybrany uchaze¢ garantovat bezproblémovy priubéh veiejné zakazky.
NespInéni uvedeného poZadavku zadavatele povaZzuje jmenovany uchaze¢ za neprokazani
dalSich piredpokladi pro plnéni verejné zakadzky ze strany vybraného uchazece SDS
EXMOST. Jeho argumentace tykajici se fddného dolozZeni certifikace systému fizeni jakosti,
se dle nazoru uchazece INSKY nezaklada na pravdé, nebot’ certifikat subdodavatele, ktery
vybrany uchaze¢ ve své nabidce piedloZil, nezahrnuje opravnéni k provadéni diagnostickych
praci na mostech. Podle zjisténi ziskanych pii zpracovani vlastni nabidky uchaze¢ INSKY
uvédi, Ze subdodavatel uvedeny v nabidce uchazece SDS EXMOST nevlastni ,,Opravnéni
k provadéni prazkumnych a diagnostickych praci souvisejicich s vystavbou, opravami,
udrZzbou a spravou pozemnich komunikaci“ ani Zivnostensky list ,,Prohlidky, prazkumy a
diagnostika staveb”, které jsou nezbytnou podminkou k provadéni téchto c¢innosti.
Z uvedenych davoda se uchaze¢ INSKY domniva, Ze nebyl prokézan pozadovany systém
zajisténi jakosti a doslo k poruseni § 2a odst. 5 zakona, nebot’ vybrany uchaze¢ ve své nabidce
neuvedl piehled vSech osob, s jejichz pomoci predpokladé spinéni veiejné zakazky. Uchaze¢
INSKY rovnéz popiré tvrzeni uchazece SDS EXMOST o ziskavani informaci z nahliZzeni do
konkrétnich ¢asti nabidky vybraného uchazece, a uvadi, Ze sva tvrzeni formuloval pouze jako
domneénky.

Na zakladé zadosti Ufadu zadavatel zaslal své pisemné stanovisko ze dne 8.4.2004
k zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém k vyfazeni spole¢né nabidky uchazeci SANGREEN,
spol. sr.0., a COLAS CZ, a. s., ze soutéZe uvadi, Ze se nejednalo pouze o chybné oznaceni
ndzvu stavby ve formulafi, ale rovnéz obsahové naleZitosti formulare se vztahovaly k jiné
stavbé. Pro zadavatele byl formulédi vyplnény chybnym zptasobem nepouzitelny, a proto
konstatoval nesplnéni podminek zadani a uchazece vyloucil z dalsi G¢asti v soutézi. Ke svému
postupu tykajicimu se ponechani uchazece Stavby silnic a Zeleznic, a. s., v soutéZi po
pisemnem upiesnéni jeho nabidky, se zadavatel nevyjadiil. K otdzce Uplnosti nabidky
jmenovaneho uchazece v souvislosti s predloZzenim nevyplnéného formulére 4.6.7 zadavatel
uvedl, Ze pozadované Udaje sice nebyly vyplnény v prislusném formulafi, uchaze¢ je ovsem
podrobné popsal v textu, ktery nasledoval za tabulkami, a doloZil rovnéz poZzadované
certifikdty a osvédceni o autorizaci. Z uvedenych davodu zadavatel konstatoval, Ze
jmenovany uchaze¢ piedpoklad systému zajisténi jakosti spinil.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 30.4.2004 rozhodnuti &. j.
VZ/S29/04-152/1968/04-Der, kterym v postupu zadavatele konstatoval poruSeni ustanoveni
8 34 odst. 4 zakona, ze pti posuzovani nabidek z hlediska obsahového sInéni podminek
soutéZze nevyloucil uchaze¢e SDS EXMOST, piestoZze jeho nabidka neobsahovala Udaje,
jejichz piedlozeni zadavatel pozadoval. Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uloZil mu provést novy vybeér.

V odavodnéni svého rozhodnuti Utad uvédi, Ze zadavatel pozadoval od uchazeéa o
verejnou zakazku pristup k uvéru K zajisténi pozadovanych finan¢nich tokt v prabéhu
realizace zakézky s finanénim objemem vysSim nez 40 mil, pficemz toto konkretizoval
poZadavkem na vyplnéni formulaie ¢. 4.4 ,Finanéni vykazy“, ktery je prilohou zadavaci
dokumentace. Uchaze¢ SDS EXMOST pozadovany vyplnény formulai ve své nabidce
piedlozil, pricemZ nedilnou soucasti formulaie ucinil piilohu ve formé Gifedné ovérené kopie
»,Bankovni informace na vlastni Zadost“, v niZ se bankovni Ustav vyjadiuje k finan¢ni situaci
jmenovaneho uchazece a mimo jiné potvrzuje, Ze ,,banka je ptipravena vstoupit s klientem do
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jednani o piipadném poskytnuti Gvéru®. Ufad konstatuje, Ze zadavatel svij pozadavek
jednoznacné stanovil tak, Ze v kazdém piipadé by mél byt avér vétsi nez 40 mil. K¢, tzn.
v castce presahujici 40 mil. K¢&. Formulét 4.4 vyplnény uchazecem SDS EXMOST ani jeho
piilohy vSak neobsahovaly Udaj o konkrétni vysi mozného Gvéru v K¢ a piedloZené potvrzeni
banky dle nazoru Utadu nedoklada, Ze jednani o poskytnuti Gvéru bude Gspésné a Gvér
skute¢né bude poskytnut. Proto Uiad konstatuje, Ze uchaze¢ SDS EXMOST nesplnil finanéni
piedpoklad pro pInéni vefejné zakazky. Zadavatel tedy postupoval v rozporu se zdkonem,
pokud vyhovél namitkam jmenovaného uchazece, zruSil rozhodnuti o jeho vylouceni a
uchazece zaradil zpét do soutéZe. V souvislosti s otdzkou dolozeni certifikace uchaze¢em SDS
EXMOST v piipadé prazkumnych a diagnostickych praci Urad uvédi, Ze jmenovany uchaze¢
piedloZil ve své nabidce kromé certifikdtu subdodavatele, ktery potvrzuje shodu systému
fizeni jakosti pro projektovou a inZenyrskou c¢innost ve stavebnictvi pro pripravu stavby,
realizaci stavby — realizaci projektu v praxi, a pro ¢innost po dokonéeni stavby s normou CSN
EN ISO 9001:2001 (vyjma navrhu a vyvoje), také vypis z Obchodniho rejstiiku
subdodavatele, v némz je jako predmét podnikadni mimo jiné uvedena inZenyrska ¢innost
v investi¢ni vystavbé, pod niz lze provadéni prazkumnych a diagnostickych praci zahrnout.
Utad zjistil, ze uchaze¢ SDS EXMOST i jeho subdodavatel disponuji pozadovanym
osveédéenim o autorizaci, a dale z internetovych stranek subdodavatele vybraného uchazece si
Urad ovéiil jména osob, které disponuji ,,Opravnénim k vykonu hlavnich a mimoiadnych
prohlidek mosti pozemnich komunikaci“, tzn. maji opravnéni provadét prohlidky
(diagnostiku) mostti. Na zakladé téchto skutecnosti dospél Urad k zavéru, Ze subdodavatel
vybraného uchazece ma opravnéni k provadéni prazkumnych a diagnostickych praci, a
uchaze¢ SDS EXMOST tedy ve své nabidce prokézal predpoklad systému Fizeni jakosti. Utad
ve svém rozhodnuti dale uvadi, Ze vady spole¢né nabidky uchaze¢t SANGREEN, spol. sr. 0.,
a COLAS CZ, a. s., kviili kterym zadavatel rozhodl o jejich vylouéeni z dalSi G¢asti v soutézi,
byly z hlediska formalniho evidentné chybou v psani nezakladajici opravnény davod
k vylou¢eni uchazec¢u z dalSi Gcasti v soutézi. K postupu zadavatele pii posuzovani splnéni
piedpokladu systému zajisténi jakosti uchaze¢em Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Urad uvadi,
Ze tento nelze v kontextu Setieného pripadu akceptovat, a to z davodu, Ze stanovi-li si
zadavatel prisna kritéria pro posouzeni a hodnoceni nabidek, a to jak z hlediska obsahového,
tak z hlediska formalniho, je povinen je aplikovat ve stejné mite vac¢i vsem uchaze¢im o
verejnou zakazku.

Proti uvedenému rozhodnuti podal uchaze¢ SDS EXMOST rozklad, ve kterém namita,
Ze predmétnd verejna zakazka méa byt pIné financovéana z prostredki strukturalniho fondu.
Zadavateli tedy nevznika potieba pristupu kavéru a vymezeni takového poZadavku
v soutéznich podminkach se proto uchaze¢i SDS EXMOST jevi jako neopodstatnéné a
nefunkeni. Zamyslel-li zadavatel financovat vefejnou zakazku z prostredka ziskanych
avérem, mél dle jeho nazoru vyhlasit vybérové tizeni na poskytovatele Gvéru. Uchaze¢ SDS
EXMOST soucasné zduraznuje, Ze poZadavek dolozeni pristupu k avéru a dalSim finanénim
nastrojam prokazatelné splnil, kdyZ fadn¢ doloZil bankovni informaci o své finan¢ni stabilite,
v niz bankovni uUstav deklaroval piipravenost vstoupit se svym klientem do jednani o
piipadném poskytnuti adekvatniho Gvéru. Uchaze¢ dale namitd praktickou nesplnitelnost
poZadavku zadavatele na doloZeni pristupu k Gvéru v konkrétni vysi v dobé, kdy neni
oduvodnéna jeho potieba a znama jeho skute¢nd vySe. Uchaze¢ SDS EXMOST uvadi, Ze
disponuje i aktivy pIn¢ postacujicimi k preklenuti ¢asové prodlevy mezi realizaci dila a
splatnosti faktur, a to i bez zajisténi finanéniho kryti vetrejné zakazky uvérem. Uchaze¢ dale
namita, Ze soutézni podminky nestanovuji presnou dikci dobrozdani banky o finanéni stabilité
Klienta, z cehoZ vyvozuje, Ze vyjadieni bankovniho Ustavu piedloZené v jeho nabidce nelze
v souvislosti s prokazanim finan¢niho predpokladu povaZzovat za nedostacujici. Pokud by
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ovSem zavéry vyvozené organem dohledu byly spravné, Ize dospét k nédzoru, Ze finan¢ni
piedpoklad neprokazal ani uchaze¢ INSKY. Zpusob prokazani finan¢niho piedpokladu pro
pInéni verejné zakdzky zadavatel dle ndzoru uchazece SDS EXMOST nevymezil jednoznacné
a srozumitelng, nebot’ jej lze interpretovat i takovym zpusobem, Ze se podminka doloZeni
referenci ¢i potvrzeni vztahuje pouze k finan¢ni situaci a nikoliv jiz k vySi moZného Gvéru.
V této souvislosti uchaze¢ odkazuje i na souhlasné stanovisko samotného zadavatele. Uchaze¢
v rozkladu konedn& vyjadiuje rovnéz pochybnosti o ,nezaujatosti* pracovnika Utadu
podilejicich se na rozhodnuti, kdyZ pied vydanim rozhodnuti neseznamili G¢astniky fizeni se
v8emi procesnimi kroky, jimiZ byly zjistovany podkladné skutec¢nosti, a neumoznili jim uc¢ast
na jednotlivych procesnich Ukonech, véetné piipadného vyjadieni se ke zjistenym
skute¢nostem.

K podanému rozkladu se dne 11.6.2004 vyjadtil uchaze¢ INSKY a uvadi, Ze se
s napadenym rozhodnuti ztotoZnuje. K otazce financovani veiejné zakazky, objektivnosti a
splnitelnosti poZadavku zadavatele na prokazani pristupu k Gvéru uchaze¢ uvadi, ze smyslem
poZadavku zadavatele na doloZeni vySe uvéru s finanénim objemem vy3Sim nez 40 mil. K&
nebylo vlastni financovani stavby, ale doloZeni moZnosti zajisténi tzv. provozniho Gvéru, jimz
bude vybrany uchaze¢ garantovat bezproblémovy pribéh realizace verejné zakazky.
Nesplnéni poZzadavku na prokazani piistupu k Uvéru povazuje uchaze¢ INSKY za neprokazani
dalSich piedpoklada pro pinéni veiejné zakadzky. Ktomu dale dodava, Zze vymezeni
pozadavku na doloZeni piistupu k Gvéru v podminkéch soutéZe je pravem zadavatele a jeho
nespInéni je diivodem pro vylougeni uchazede z Géasti v soutézi, bylo-li i rozhodnutim Uiadu
potvrzeno, Ze o form¢ prokédzani finan¢niho piedpokladu nebylo pochyb, nebot ostatni
uchazeci o veiejnou zakazku jej fadné prokazali, a to stejnym zpusobem. Uchaze¢ INSKY
ovSem nesouhlasi s konstatovanim napadeného rozhodnuti, Ze podminka doloZeni Uvéru
s finanénim objemem vysSim nez 40 mil. K¢ jim nebyla splnéna, nebot’ v piedlozené nabidce
deklaroval okamzity pristup k finan¢nim prostredkiam, a to nad rdmec zadani veiejné zakazky.
Na podporu sveho tvrzeni uvadi jako dikaz vyjadieni bankovniho uUstavu, které bylo
poskytnuto pro Ucely Setiené vetejné zakdzky a z néhoZ jednoznacné vyplyva moznost
okamZitého poskytnuti financnich prostiedka napi. za Gc¢elem realizace zadavané stavby, a to
v fadu osmicifernych ¢isel. Z uvedeného divodu jmenovany uchaze¢ nesouhlasi se zavérem
vyslovenym uchazecem SDS EXMOST v podaném rozkladu, Ze neprokazani finan¢niho
piedpokladu je davodem pro vylouceni uchazece INSKY zdalsi Gcasti v soutéZi.
Ke zpochybiovani ,nezaujatosti pracovnikt Ufadu podilejicich se na rozhodnuti uchazeg
INSKY pouze konstatuje, Ze je presvédeen o objektivnosti a zakonnosti viech tikona Utradu.

K podanému rozkladu dorucil Uradu své vyjadieni ze dne 11.6.2004 i uchaze¢ MAX
BOGL & JOSEF KRYSL, pticemz uvadi, Ze se ztotozuje se zavéry napadeného rozhodnuti,
ovSem soucasné piipousti, Ze Ize souhlasit také s tvrzenim uchaze¢e SDS EXMOST, ktery
v podaném rozkladu namita neprokazani finan¢nich piedpoklada rovnéz ze strany uchazece
INSKY, coZ zaklada stejny dtvod pro vylougeni z dalSi Ucasti v soutézi.

Dne 1.9.2004 doru¢il uchaze¢ SDS EXMOST Uiadu doplnéni rozkladu, ve kterém
odkazuje na ,precedenéni“ rozhodnuti Utadu &. j. VZ/S81/04-152/3482/04-jl ze dne
15.7.2004, ze kterého cituje: ,k hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich je nutno
zduraznit, Ze odborné posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZzadavky
zadavatele uvedené v zadani veiejneé zakazky) ponechava zékona na zadavateli ... organ
dohledu nemtize zadavatele v odborném hodnoceni nabidek zastoupit a natidit zadavateli, jak
méa nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit, ptipadné na¢ ma klast daraz, nebot’ v jeho
kompetenci je dohled nad ramcem, ve kterem probiha vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy, zda
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postup zadavatele v prabéhu veiejné zakazky byl v souladu se zakonem.“ Z uvedeného
uchaze¢ SDS EXMOST dovozuje, Ze pokud zadavatel jeho nabidku piijal jako zpuasobilou,
tedy Ze splnila zadavaci podminky, mé¢lo byt rozhodnuto tak, Ze se navrh zamita.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S29/04-152/1968/04-Der ze dne 30.4.2004 na
zéklad¢ zjisténeho porudeni zadkona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a uloZil zadavateli provést novy vybér na podkladé nového posouzeni nabidek,
rozhodl sprdvné v souladu se zakonem. RovnéZ s odiavodnénim napadeného rozhodnuti se
pIné ztotoZnuji.

K argumentaci rozkladu uvadim nasledujici:

Zadavatel si v podminkach zadani veiejné zakazky mimo jiné stanovil poZadavek na
prokézani finan¢nich piedpokladt v ramci stanoveni dalich predpokladi pro pInéni verejné
zakazky ve smyslu ustanoveni 8§ 2f zakona. V ¢lanku 2.5.4. soutéznich podminek zadavatel
doslovn¢ uvadi, Ze ,uchaze¢ musi mit pristup kuvéru a dalsim finanénim zdrojum
adekvatnim k zajisténi poZadovanych financnich tokt béhem realizace zakazky. V kazdém
piipadé by mél byt aveér veétsi nez 40 mil. KE*. Zptsob prokazovani tohoto dalSiho
piedpokladu pro plnéni verejne zakazky zadavatel blize vymezil v bod¢ 4.4.5 formulare, jez
tvorii nedilnou souc¢ast zadavaci dokumentace a zadavatel v ném uklada zajemcam o verejnou
zakazku ,,ptipojte reference/potvrzeni o financni situaci spolecnosti a vysi mozného Uvéru
(uvést maximalni objem uvéru)... v K¢ nebo v ekvivalentu K¢, Z uvedeného je ziejmé, Ze
zadavatel pozadoval po uchazec¢ich prokazani pristupu k avéru v konkrétni vysi minimalng
40 mil. K¢.

Tento konkrétni poZadavek zadavatele uchaze¢ SDS EXMOST nesplnil, kdyZ pfi
prokazani tohoto dalSiho predpokladu pro pInéni vetrejné zakazky piedlozil vyjadieni banky,
ve kterém se pouze uvadi, Ze ,,banka je pfipravena vstoupit s klientem do jednani o pripadném
poskytnuti Gvéru®. Z uvedeného dokumentu vSak nevyplyva, Ze avér bude v kone¢ném
vysledku skute¢né poskytnut a jiz vibec v ném neni garantovand jeho minimalni vyse
v ¢astce 40 mil. K¢.

K presvédéeni uchazece SDS EXMOST, Ze finan¢ni predpoklad fadné prokazal
piedloZzenim bankovni informace o své finan¢ni stabilité, uvadim, Ze argument uvadény
jmenovanym uchazecem, Ze je opakované ziskovou spole¢nosti, coz vyplyva z ¢lanku 4.4.4
formulare ,Finan¢ni vykazy“, se sice zaklada na pravdé, nekoresponduje ovsem
s pozadavkem zadavatele na doloZeni pristupu k Uvéru s finanénim objemem vysSim nez 40
mil. K&, nebot’ takova informace z predloZzeného potvrzeni nevyplyva. Piistup k Gvéru a
dalSim finan¢nim zdrojam je obsahem c¢lanku 4.4.6. piislusného formuléaie. Vymezil-li
zadavatel konkrétni poZadavek na doloZeni piistupu k Gvéru, je bezpiedmétné argumentovat i
jinymi moznostmi finan¢niho zajisténi realizace verejné zakazky, coz soucasné nevylucéuje, Zze
takové zajisténi nebude v praxi nésledné vyuzito. Z uvedeného duvodu se jevi neucelnou
diskuse o obsahovém naplnéni zadavatelem vymezeneho poZadavku, byla-li potieba
zadavatele stanovena do konkrétniho poZadavku na doloZeni piistupu k Gvéru a jinym
finan¢nim zdrojam. V této souvislosti je rovnéZz mozné konstatovat, Ze Uveér v Setiené zakazce
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neplni a priori funkci uhrazovaci, jak dovozuje uchaze¢ SDS EXMOST, ale piedevsim funkci
zajistovaci, nebot’ smyslem poZadavku zadavatele na doloZeni vySe Gvéru o objemu vysSim
nez 40 mil. K¢ nebyl ptredpoklad financovani stavby ze strany vybraného uchazece, ale
garance bezproblémového prubéhu realizace veiejné zakazky. Obdobné argumentuje ve svém
pisemném stanovisku rovnéz uchaze¢ INSKY.

K pochybnostem uchazece SDS EXMOST o opodstatnénosti a funkenosti vymezeni
piedmétného poZadavku zadavatelem konstatuji, Ze zalezZi pIn¢ na zadavateli, jaké podminky
pro splnéni zadavané verejné zakazky stanovi, jsou-li v souladu se zdkonem a zakladnimi
principy procesu zadavani veiejnych zakazek. Vymezeni dalSich piedpoklada se vzdy odviji
od potieb zadavatele specifickych pro kazdou veiejnou zakdzku. S vymezenim finanéniho
piedpokladu v Settené veiejné zakazce, jeho Gc¢elem a zptsobem jeho prokazani je pripadné
mozZno ze strany uchazec¢t o veiejnou zakdzku polemizovat, v Zadném piipadé vSak nelze
konstatovat poruseni zakona.

K otazce stanoveni presného obsahu dobrozdani bankovniho Gstavu o finan¢ni stabilite
klienta je moZno souhlasit s tvrzenim uchazece SDS EXMOST, Ze v soutéZnich podminkéach
nebyly stanoveny striktni poZzadavky na bankovni potvrzeni z hlediska jeho formy. PoZzadavek
zadavatele na doloZeni ¢astky Gvéru vyssi nez 40 mil. K¢ viak byl formulovan jednoznaéng,
jak uvedeno vyse, a proto se nezaklada na pravdé tvrzeni uchazeée SDS EXMOST, Ze jim
piedloZzené potvrzeni bankovniho Ustavu je pIné dostacujici k prokazani financniho
piedpokladu pro plnéni verejné zakazky.

V navaznosti na vySe uvedené povazuji za nezbytné vyjadiit se rovnéz k namitce
uchazec¢e INSKY, kterou vznesl ve svém stanovisku k podanému rozkladu v souvislosti
s konstatovanim napadeného rozhodnuti, Ze neprokazal finan¢ni ptedpoklad doloZenim
piistupu k avéru s finanénim objemem vy3$Sim nez 40 mil. K¢&. Po piezkoumani piedloZené
dokumentace a nabidky uchazece INSKY vcetn¢ jejich stran 127 a 128 mohu konstatovat, Ze
uchazecem odkazované vyjadieni Ceské spofitelny a. s. obsahuje bankovni informace tykajici
se zakladniho kapitalu, bankovnich a¢ta, Gvérového zatizeni klienta a jeho celkového
hodnoceni. Ke zminovanému uctu klienta pak bankovni Gstav uvadi, Ze se jednd ,,0 Ucet
s kontokorentnim Gvérem s povolenym ramcem s osmicifernym zastatkem pfi stiedni hranici,
pramérna vyse kreditnich zustatka za posledni 3 mésice se pohybuje v osmiciferném fadu®.
Vzhledem k tomu, Ze kontokorentni Gvér je kratkodoby Gvér, poskytovany za stanovenych
podminek k béznému (kontokorentnimu) G¢tu, ktery Ize automaticky ¢erpat az do stanovené
vySe (Uveéroveho ramce) pii vydajich z G¢tu, které prevysuji jeho zustatek (vznikd zaporny
zastatek), je mozno se ztotoznit stvrzenim uchazece INSKY, Ze citovanou bankovni
informaci v kontextu s definici kontokorentniho Uvéru lze skute¢né interpretovat tak, Ze
uchaze¢ muze okamzité ¢erpat z bankovniho uc¢tu kratkodoby Gveér v fadu osmicifernych ¢isel,
tj. v desitkdch milionu, a tedy Ze jmenovany uchaze¢ poZadavku zadavatele na prokazani
dalSich piedpoklada pro plnéni veiejné zakazky vyhoveél.

K namitce podjatosti pracovnika podilejicich se na pripravé napadeného rozhodnuti,
ktera byla dle nazoru uchazece SDS EXMOST pric¢inou neprovedeni procesnich ukoni
v souladu se zékonem, po prezkoumani postupu Utadu Kkonstatuji, ze veskeré nezbytné
spravni Ukony byly provedeny standardnim zptsobem a v souladu se zakonem o zadavani
veiejnych zakazkach i souvisejicimi pravnimi predpisy. Ucastniky spravniho fizeni Ufad
fadné a v souladu se svymi povinnostmi seznamil s rozhodnymi skute¢nostmi dopisy ze dne
27.2.2004 a 31.3.2004 a ucastnici tak meéli moZznost poZadat o nahliZzeni do spravniho spisu ¢i
vyjadtit se k provedenym procesnim ukonum. S ohledem na skute¢nost, Ze jiz ve fazi zahajeni
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spravniho fizeni bylo viem Ggastnikim spravniho fizeni oznameno, ze Utad nenatizuje Ustni
jednani, Urad neporusil svou povinnost umoznit Ucastnikiam fizeni Gc¢ast na jednotlivych
procesnich Gkonech.

Veskerd nova zjisténi tykajici se prabéhu spravniho tizeni (zahajeni spravniho tizeni,
stanoviska obdrZena ke spravnimu tizeni), kterd byla podkladem rozhodnuti, byla t¢astnikiam
fizeni ozndmena. Vlastni Setreni v souvislosti s ovéienim prokézani predpokladu systému
fizeni jakosti bylo Uradem provadéno za Gcelem objektivniho zjisténi skute¢ného stavu véci a
vychazelo ze skute¢nosti vSeobecné znamych (proces certifikace a prokazovani systému
fizeni jakosti v oboru pozemnich komunikaci), ¢i ze skute¢nosti znamych Gc¢astnikam
spravniho fizeni (Véstnik dopravy), z ¢ehoz pro Utad nevyplyvala povinnost ovérené
skutec¢nosti U¢astnikam fizeni vyslovné oznamovat. Zpochybnovani nezaujatosti pracovnika
Utadu proto povazuji za bezdavodné.

V doplnéni svého rozkladu ze dne 31.8.2004 uchaze¢ SDS EXMOST dovozuje, Ze
Utad neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti zadavatele, pokud ten posoudil nabidku tak, Ze
splnila zadavaci podminky. Ve svém nazoru vychazi uchaze¢ mimo jiné z ,,preceden¢niho®
rozhodnuti Utadu a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢&. j. 2A 1/99 a 2A 7/2000. K tomu
uvadim, Ze v citovanych rozsudcich se mimo jiné uvadi, ze v kompetenci Ufadu jakoZto
organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 51 z&kona je dohled nad dodrzovanim pravniho
ramce, ve kterém probiha hodnoceni a posuzovani nejvhodné;jsi nabidky. V souladu se textem
citovaného rozsudku postupoval Uiad i v Setieném ptipadg, kdyZ v postupu zadavatele zjistil
poruseni prave tohoto pravniho ramce, konkrétné poruseni ustanoveni § 34 odst. 4 zakona, a
proto ulozil zadavateli predmétné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusit.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4 — Nusle,
zast. Ing. Petrem LauSmanem,

2. SDS EXMOST spol. ss. r., se sidlem Lipova 28, 602 00 Brno, zast. Ing. Pavlem
Jankujem,

3. INSKY spol. s. r. 0., se sidlem Novy svét 100, 400 07 Usti nad Labem, zast.
Lubomirem Cervinskym,

4. MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy
Plzen- Dobiany, kom. spol., se sidlem lom Hamr, 340 01 SuSice, zast. Josefem
Kryslem,

5. spis.
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