C.j.: 3R45/04-Ku V Brné dne 9.9.2004

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 17.6.2004 podaného Statutarnim méstem Usti
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem, zast. primatorem Mgr.
Petrem Gandalovi¢cem, pravn¢ zast. Mgr. Vladimirem Foldynou, advokatem Advokatni
kancelaie se sidlem Cs. armady 22, 160 00 Praha 6, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe &.j. S 509-R/04-VP/140/VS ze dne 18.5.2004, ve véci prezkoumani
ukonti zadavatele — Statutarni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 8, 401 00
Usti nad Labem, zast. primatorem Mgr. Petrem Gandalovi¢em, pti zadani veiejnych zakéazek
na ,,.Smlouva o zajisténi ¢innosti v oblasti informacnich technologii* uzaviena dne 1.1.2002 a
,Provozni smlouva o zajisténi ¢innosti v oblasti informa¢nich technologii pro mésto Usti nad
Labem* uzaviena dne 2.10.2003, jsem podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢.
226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvI&stni komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutdZe ¢&.j. S 509-R/04-
VP/140/VS ze dne 18.5.2004

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Dne 23.2.2004 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) na
zékladé vyzvy kopii dvou smluv uzavienych mezi Statutarnim meéstem Usti nad Labem, se
sidlem Velkd Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem, zast. primatorem Mgr. Petrem
Gandalovicem (dale jen ,zadavatel“) a spolecnosti Metropolnet, a.s., se sidlem Velka
Hradebni 2336, 401 00 Usti nad Labem (déle jen ,,Metropolnet“). Jednalo se o nasledujici
smlouvy:

1. Smlouva o =zajiténi c¢innosti v oblasti informacnich technologii, uzaviend dne
1.1.2002 na dobu neurcitou (¢l. VII odst. 5). V ¢l. V. odst. 1 smlouvy je sjednéna cena
ve vysi 13 085 000,- K¢ veetné DPH s tim, Ze odst. 2 citovaného ¢lanku stanovi, Ze
»,Cena uvedend v piedeSlém odstavci se vztahuje na obdobi 1 kalendainiho roku,
pokud se smluvni strany nedohodnou jinak. Smluvni strany se zavazuji, Ze nejpozdgji
v prosinci bézného roku uzaviou dodatek této smlouvy, ktera bude feSit cenu plnéni na
rok nésledujici, s ohledem na posledni vétu odstavce 3 tohoto ¢lanku®. Posledni véta
¢l. V. odst. 3 stanovi, Ze ,Stav tzv. rozpoc¢tového provizoria Mésta bude teSen
dohodou smluvnich stran®.

2. Provozni smlouva o zajisténi ¢innosti v oblasti informac¢nich technologii pro mésto
Usti nad Labem, uzaviena dne 2.10.2003 na dobu neurgitou s G&innosti od 1.10.2003
(€. VI odst. 1). V€l VI. odst. 2 je uvedeno, Ze cena je sjedndna na obdobi od
1.10.2003 do 31.12.2003 ve vysi 4 399 300,- K& veetne DPH.

Na zékladé posouzeni vyse uvedenych smluv, zah4jil Urad dne 29.3.2004 spravni
fizeni z vlastniho podnétu ve smyslu § 57 odst. 1 a 8 60a zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sb. zakona ¢.
28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh. zékona
¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh.,
zdkona ¢&. 424/2002 Sh. a zakona ¢ 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon®). Ugastnikem tohoto

spravniho fizeni podle § 58 zakona je zadavatel.

Na vyzvu Uiadu doloZil zadavatel doklady o cené stim, Ze za pInéni smlouvy
uzaviené dne 1.1.2002 za obdobi od 1.1.2002 do 30.9.2003 uhradil spole¢nosti Metropolnet
¢astku 21 607 117,- K¢ a za plnéni smlouvy uzaviené dne 2.10.2003 uhradil za obdobi od
2.10.2003 do 29.2.2004 celkem 7 515 147 ,- K¢.

Po posouzeni a pro3etieni piipadu vydal Uiad dne 18.5.2004 pod &.j. S 509-R/04-
VP/140/VS rozhodnuti, kterym konstatoval, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ve znéni zékona ¢. 142/2001 Sh. a citované ustanoveni zdkona ve znéni zakona ¢.
517/2002 Sh., tim, Ze nedodrzel zdvazny postup k uzavieni piedmétnych smluv. Za tato
porudeni zakona ulozil Urad zadavateli pokutu podle § 62 odst. 1 zakona ve vysi 145 000,-
K¢.

Své rozhodnuti Utad odavodnil zejména tim, Ze zékon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zékona ¢. 93/1998 Sh. ve svém
ustanoveni 8 1 odst. 2 pism. e) stanovil, Ze tento zakon se nevztahuje na ,,plnéni veiejné
zakazky, které miZe poskytnout pravnicka osoba ziizena za tim (c¢elem zadavajicim
ministerstvem ¢i jinym spravnim Giadem nebo Gzemnim samospravnym celkem nebo jejimz
jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt®. Tato excepce ze z&kona se zmeénila pocinaje
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dnem 1.6.2000 s nabytim a¢innosti novely zadkona o zadavani verejnych zakazek, zakona ¢.
28/2000 Sb., nebot’ od uvedeného data zakon v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) stanovi, Ze
tento zakon se nevztahuje na ,,plnéni verejné zakazky, které poskytuje v celém rozsahu
pravnicka osoba ztizend za tim Ucelem zadavajicim ministerstvem, jinym spravnim Uradem
nebo Uzemnim samospravnym celkem®.

Podle ustanoveni 8§ 14 odst. 1 pism. f) diive platného z&kona o obcich, zékona ¢.
367/1990 Sh., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé¢jSich piredpist, do samostatné
pusobnosti obce patiilo zakladani a ztizovani pravnickych osob a zatizeni, poptipad¢ jejich
ruSeni. Jiz uvedeny zakon tedy rozliSoval pravnickou osobu zaloZenou od pravnické osoby
ztizené. Tento princip zachovava i stavajici platny zakon o obcich, z&kon ¢. 128/2000 Sh., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, kdyZ v ustanoveni § 35 a odst. 1 tohoto
zakona stanovi, Ze ,,Obec muZe pro vykon samostatné pasobnosti zakladat a ziizovat
pravnické osoby a organizac¢ni slozky obce, pokud zékon nestanovi jinak“. Obchodni
spole¢nosti (napi. spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spole¢nost) jsou pravnické osoby
zaloZené za ucelem podnikani ve smyslu ustanoveni 8 56 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu. Takovou zaloZzenou obchodni spole¢nosti je
bezesporu i spolecnost Metropolnet. Z uvedeného plyne, Ze ustanoveni 8 1 odst. 2 pism. d)
zakona se vztahuje pouze na pravnické osoby ztizené a nelze jej vztahnout i na obchodni
spole¢nosti zaloZzené podle obchodniho zdkoniku, byt je jejich jedinym zakladatelem a
akcionaiem obec, resp. statutarni mésto, jako v daném pripade.

Zadavatel nedodrzel zavazny postup k uzavieni dvou vyse uvedenych smluv, smlouvy
uzaviené dne 1.1.2002 a smlouvy uzaviené dne 2.10.2003, tim, Ze veiejné zakazky nezadal
vyhlaSenim obchodnich vetejnych soutézi, ¢imZ, spolu suzavienim smluv samotnych,
zavaznym zpasobem porusil ustanoveni 8§ 3 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢.
28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sbh.
v piipadé prvné uvedené smlouvy a ustanoveni § 3 odst. 1 téhoZ zdkona, ve znéni jeho novel,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb. v ptipadé druhé smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze pInéni podle dvou vySe uvedenych smluv byla uskute¢néna a
nelze jiz uloZit zadavateli provést napravu, popiipadé zadani verejné zakéazky zrusit, Urad
zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté hlavy 1V z&kona a pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ zdkon
byl zadavatelem poruden zavazné. Pii zadavani veiejnych zakazek jsou vynakladany verejné
prostiedky, proto je mimoradny daraz kladen na forméalnost a transparentnost postupu
zadavatela, na moznost piipadné néasledné kontroly postupi zadavatela pii volbé
odpovidajiciho zptisobu zadani veiejnych zakazek a piezkoumatelnosti jejich rozhodnuti.

Zé&vaznost porudeni zakona nutno spatiovat rovnéz v tom, Ze postupem zadavatele pfi
zadavani uvedenych veiejnych zakazek bylo znemoznéno ptsobeni soutéZniho principu, ktery

v v

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona mize Utad ulozit zadavateli pokutu, zjisti-li Ze
zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona. Pokuta muze byt uloZzena do
vySe 1% ceny zakédzky. Celkovd cena pInéni na zékladé¢ dvou vySe uvedenych smluv
piedstavuje castku 29 122 264,- K&, z ¢ehoz 1% cini ¢astku 291 222,64 K¢. S ohledem na
skute¢nost, Ze zadavateli dosud nebyla pravomocné uloZena zadna sankce, Uiad uloZil pokutu
pouze v poloving sazby.
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Pied ulozenim pokuty Ufad ovéfil a konstatoval, Ze je splnéna podminka uvedena ve
vété druhé ustanoveni § 62 odst. 1 z&kona, tj., ze pokutu Ize ulozit jen do jednoho roku, kdy
se Urad dozvédél, ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdgji viak do tif let
ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni (prvni smlouva uzaviena dne 1.1.2002, druhd smlouva
uzaviena dne 2.10.2003). O poruseni zakona se Uiad dozvédél z vyjadieni zadavatele &.j. KT-
05/04/Ky ze dne 1.4.2004.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel v zakonné lhaté rozklad, ve kterém zejména
uvadi rozséhlou interpretaci ustanoveni 8 1 odst. 2 pism. d) zakona, resp. pojmu zaloZeni a
ztizeni, jejimz cilem je prokazat, Ze citované ustanoveni pokryva i pInéni veiejné zakéazky,
které poskytuje v celém rozsahu nejen pravnicka osoba ztizena zadavatelem, ale i pravnicka
osoba zadavatelem zaloZena (slovy rozkladu ,,z¢izené zaloZenim*), v daném ptipadé obchodni
spole¢nost Metropolnet. Také uvadi, Ze obsah pojmua zaloZeni a ziizeni neni zdkonem o
obcich definovan a odkazuje na slovnik spisovného jazyka ceského. Uvadi taktéz teleologicky
i historicky vyklad ustanoveni 8 1 odst. 2 pism. d) z&dkona, odkazuje na nutnost zabezpeceni
podminek pro transparentnost nediskriminaci, vylouceni korupce, protekce s minimalizaci
pletich. Zavérem uvadi, Ze citované ustanoveni dopadd na oba posuzované pripady a
zadavatel zakon neporusil.

K vysi pokuty uvadi, Ze tato je vysokd, Ze neni spravné oduvodnénd, zejména
zavaznost poruseni zdkona. Také uvadi, Ze nevznikl Zadny Skodlivy nasledek. Zavérem uvadi,
Ze z opatrnosti namita prekluzi. Rozkladem poZaduje zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni a
pro piipad, Ze by na dany piipad dopadal zakon, tak poZaduje zménu napadeného rozhodnuti
ve vyroku o pokuté, a to tak, Ze ,,sankce se neuklada“.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 509-R/04-VP/140/VS ze dne 18.5.2004 uloZil
zadavateli za poruSeni § 3 odst. 1 zakona pokutu ve vysi 145 000,- K¢&, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem.

K namitkam rozkladu pak uvadim, Ze namitky zadavatele a jeho vyklad piedmétného
ustanoveni je zcela neslugitelny s vyznamové jednoznaénym znénim ustanoveni § 1 odst. 2
pism. d) z&kona, ustanoveni § 35 a odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdg¢jSich predpist a ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist. O Ucelovosti tvrzeni svédci mimo jiné i ta skute¢nost,
Ze zadavatel ve svém rozkladu ptipousti moznost, Ze ,,... pro ptipad, Ze by snad organ
rozhodujici o tomto rozkladu dospél k zavéru, Ze na dany pripad dopadal ZZVZ, zadavatel
sohledem na skute¢nost, Ze jednal v dobré vite, bez jakéhokoliv Umyslu obchazet ¢i
poruSovat ZZVZ, jakoZz i s ohledem na absenci jakychkoliv Skodlivych nésledku, které by
v souvislosti s posuzovanymi ptipady vznikly nebo mohly vzniknout ...* navrhuje, aby byla
uloZend sankce zrusena.

K vécnému posouzeni véci uvadim, Ze zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sbh. ve svém ustanoveni § 1
odst. 2 pism. e) stanovil, Ze tento zakon se nevztahuje na ,,pInéni verejné zakazky, které muze
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poskytnout pravnicka osoba ztizena za tim Ucelem zadavajicim ministerstvem ¢i jinym
spravnim Uifadem nebo Uzemnim samospravnym celkem nebo jejimz jedinym zakladatelem je
zadavajici subjekt. Novelou zdkona provedenou zakonem ¢. 28/2000 Sb., s G¢innosti od
1.6.2000, zakon v ustanoveni 8 1 odst. 2 pism. d) nové stanovi, Ze tento zakon se nevztahuje
na ,,pInéni verejné zakazky, které poskytuje v celém rozsahu pravnicka osoba ziizena za tim
Ucelem zadavajicim ministerstvem, jinym spravnim Uradem nebo Gzemnim samospravnym
celkem®. Z uvedeného je ziejmé, Ze cast véty ,, nebo jejim jedinym zakladatelem je zadavajici
subjekt* bylo z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) zdkona vypusténo. | zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, rozliSuje mezi zakladanim a ztizenim pravnickych osob, kdyZ ve svém ustanoveni 8
35a odst. 1 stanovi, Ze ,,Obec miZe pro vykon samostatné pisobnosti zakladat a ziizovat
pravnické osoby a organiza¢ni slozky obce, pokud zékon nestanovi jinak.“. Obchodni
spole¢nosti, jako napiiklad i akciova spolec¢nost Metropolnet, jsou pravnické osoby zaloZené
za Ucelem podnikéani ve smyslu ustanoveni 8§ 56 odst. 1 zédkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisu. Z uvedeného pak nepochybné vyplyva, Ze ustanoveni
8 1 odst. 2 pism. d) zédkona se vztahuje pouze na pravnické osoby ziizené a nelze jej
vztahnout i na obchodni spolec¢nosti zaloZzené podle obchodniho zékoniku, byt je jejich
jedinym zakladatelem napiiklad statutarni mésto.

Jak jiz spravné posoudil Utad, zadavatel nedodrzel zavazny postup k uzavieni smluv
uzavienych dne 1.1.2002 a 2.10.2003, kdyZ vetejné zakazky nezadal zpusobem dle zakona
(vyhlaSenim obchodni vefejné soutéze), ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 1 z&kona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢.
93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a zdkona
¢. 142/2001 Sb. v pripadé prvné uvedené smlouvy a ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona, ve
znéni jeho novel, zdkona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 424/2002 Sbh. a zdkona ¢. 517/2002 Sb. v piipadé druhé smlouvy.

Za tato porudeni pak Utad uloZil zadavateli pokutu, kdyZ pinéni podle obou vyse
uvedenych smluv byla uskute¢néna a nelze jiz uloZit zadavateli provést napravu, popiipadé
zadani verejné zakazky zrusit. Jako dostateény davod pro uloZeni pokuty Uiad uvedl, Ze se
jedna o zévazné porudeni zékona. Jednou nejzavaznéjSich poruseni zékona je pravé postup
zadavatele, kdyZ tento viibec nepostupuje podle zdkona o zadavani verejnych zakazek a zada
veiejnou zakazku bez vyhlaSeni obchodni vetrejné soutéZe ¢i nepouZzije ani jiny zpisob zadani
popsany Vv zakong. Jak jiz uvedl Uiad v napadeném rozhodnuti, pii zadavani veiejnych
zakazek jsou vynakladany veiejné prostiedky, proto je mimotadny daraz kladen na
formalnost a transparentnost postupu zadavateld, na moznost piipadné nasledné kontroly
postupu zadavatela pti volbé odpovidajiciho zptsobu zadéani verejnych zakézek a
piezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Namitky zadavatele, Ze nedoSlo ke Skodlivému
nasledku, a Ze k nému ani nemohlo dojit, uvadim, Ze toto tvrzeni se nezaklada na skute¢nosti.
Postupem zadavatele pii zadavani uvedenych verejnych zakézek, kdy tento viabec
nepostupoval podle zédkona, bylo znemoZnéno ptisobeni soutéZniho principu, ktery skyta

v v

K vysi pokuty pak uvadim, Ze uloZena sankce ve vysi 145 000,- K¢ (z moznych
291 222,- K¢) je adekvétni zavaznosti poruSeni z&kona. TaktéZ byla splnéna podminka
uvedena ve vété druhé ustanoveni 8 62 odst. 1 zdkona, tj., Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho
roku, kdy se Utad dozvédél, ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdgji viak
do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruSeni. Prvni smlouva byla zadavatelem uzaviena
dne 1.1.2002, druha pak dne 2.10.2003. O poruseni zakona se Utad dozvédél z vyjadteni
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zadavatele pod ¢.J. KT-05/04/Ky ze dne 1.4.2004. Subjektivni i objektivni lhita byla tedy
zachovana.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal diavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. Mgr.Vladimir Foldyna, advokat Advokatni kancelare se sidlem Cs. armady 22, 160 00
Praha 6,

2. spis.
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