Rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&.j. 2R 70/04 — Hr ze dne
22.10.2004

C. j. VZ/S120/04-153/4068/04-Gar V Brné dne 28.7.2004

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 28.4.2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sh., z&kona ¢&.130/2002 Sh., zékona
¢. 211/2002 Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢.517/2002 Sbh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., na z&kladé névrhu ze dne 22.4.2004
uchazece spole¢nosti Tangenta — B, s. r. 0., Dobrovodska 130, 370 06 Ceské Budgjovice,
zaniz jedna Ing. Pavel Kuban, jednatel, v fizeni pred spravnim orgadnem zastoupeného
na zdklad¢ pIné moci ze dne 8.6.2004 JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokéatkou,
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — mésto Bechyné, T. G. Masaryka ¢. 2, 391 65
Bechyné, zastoupené Jaroslavem Matéjkou, starostou — ze dne 19.4.2004 o ndmitkéach
jmenovaného uchazece ze dne 5.4.2004 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 31.3.2004, kterym
bylo firm¢ Tangenta — B, s. r. 0., Ceské Budg&jovice oznameno, Ze s ni nebude uzaviena
smlouva o dilo a bude vypsano nové vybérové fizeni, resp. ostatnim Ukonum zadavatele
u¢inénym pii zadavani veiejné zakazky ,Dostavba ZS Libusina ulice &.p. 164 v Bechyni®,
zadavané podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢.130/2002 Sh., zdkona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., nedatovanou vyzvou, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Bechyné — porusil ustanoveni:

8 56 odst. 5 posl. cit. zakona, nebot’ zrusil zadani veiejné zakéazky po té, co uchaze¢ Tangenta
- B, s. 1. 0., Ceské Budgjovice, podal namitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne 31.3.2004,
kterym bylo firm¢ Tangenta — B, s. r. 0., Ceské Budgjovice oznameno, Ze sni nebude
uzaviena smlouva o dilo a bude vypsano nové vybérové tizeni.

Na zaklade zjisténého porudeni zdkona o zadavani vetrejnych zakazek Utrad
pro ochranu hospodéaiské soutéze podle § 60 pism b) posl. cit. zakona zadavateli uklada zrusit
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadani veiejné zakdzky ze dne 6.4.2004, a to do jednoho
meésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

Mésto Bechyné, T. G. Masaryka ¢. 2, 391 65 Bechyné, zastoupené Jaroslavem
Matéjkou, starostou (dale jen ,,zadavatel), vyzvalo podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sh., zakona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona
¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a zdkona ¢.517/2002 Sh. (déale jen ,,zdkon®),
nedatovanou pisemnou vyzvou pét zajemca k podani nabidky na verejnou zakéazku ,,Dostavba
ZS Libusina ulice &.p. 164 v Bechyni* (déle jen vyzva).

Z protokolu o otevirani obélek s nabidkami ze dne 12.2.2004 vyplyva, Ze zadavatel
do konce Ihaty pro podani nabidek obdrzZel pét nabidek.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 3.3.2004 vybral jako nejvhodnéjSi nabidku uchazece
Tangenta — B, s. r. 0., Dobrovodska 130, 370 06 Ceské Budgjovice, za niz jedna Ing. Pavel
Kuban, jednatel (dale jen , Tangenta—B, s. r. 0.“).

Dopisem ze dne 31.3.2004 zadavatel oznamil uchazeci Tangenta — B, s. r. 0., Ze Rada
mésta Bechyné rozhodla o tom, Ze sjmenovanym uchazetem nebude uzaviena smlouva
na dostavbu ZS Libusina ulice ¢.p. 164 v Bechyni a bude vypsano nové vybéroveé tizeni.

Proti rozhodnuti zadavatele, kterym bylo uchaze¢i Tangenta — B, s. r. 0., 0znameno,
Ze se jmenovanym uchazecem nebude uzaviena smlouva odilo a bude vypsano nové
vybérové fizeni podal uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., dopisem ze dne 5.4.2004 namitky,
kterym zadavatel nevyhovél, coZz jmenovanému uchazeci sdélil dopisem ze dne 19.4.2004,
oznac¢enym jako ,,Zrueni zadani verejné zakdzky na akci Dostavba zakladni Skoly ¢p. 164
v Bechyni* doru¢enym uchazeci (podle doruc¢enky) dne 22.4.2004.

Uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., vyuzil svého prava a podal u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze dne 22.4.2004 na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach oznaceny jako ,,Namitky proti tkontim zadavatele*, ktery
organ dohledu obdrZel dne 28.4.2004, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona, zahajeno
spravni tizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitk&ch organem dohledu.
Zadavatel obdrZel jedno vyhotoveni navrhu rovnéz dne 28.4.2004.

Organ dohledu obdrZel od spole¢nosti Tangenta — B, s. r. 0., podani ze dne 22.4.2004
oznacené jako ,,Namitky proti ukonum zadavatele®, které zaevidoval jako podnét. Z podani
oznaceného jako ,,Namitky proti Gkonim zadavatele* nebylo ziejme, Ze se jednd o navrh
ve smyslu 8 57 zakona. Po proSetieni predmétné zakadzky bylo zaslano dne 31.5.2004
stéZovateli spole¢nosti Tangenta — B, s. r. 0., vyrozumeéni o vysledku Setreni. Dne 15.6.2004
organ dohledu obdrZel podani od spole¢nosti Tangenta — B, s. r. 0., 0zna¢ené jako ,,Z&dost o
piezkoumani postupu®, ze kterého vyplynulo, Ze podani ze dne 22.4.2004 oznacené jako
»,Namitky proti tkonam zadavatele* bylo ndvrhem ve smyslu § 57 zakona. Az na zéklad¢
citované Zadosti organ dohledu zjistil, Ze podani oznacené jako ,,Namitky proti ukonum
zadavatele” je ndvrhem na piezkoumani rozhodnuti zadavatele. S ohledem na vySe uvedené
nebylo mozné vydat rozhodnuti ve Ihaté stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu. Lhita pro
vydani rozhodnuti byla prodlouZena do 28.7.2004.
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Uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 3.3.2004 oznacil jako vitéze vybérového tizeni uchazece Tangenta — B, s. r. 0., kterou
zaroven vyzval, aby predloZila smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky. K podpisu byla
piedloZena smlouva o dilo v souladu s nabidkou. Zadavatel vak v této smlouvé poZzadoval
ustanoveni, ve kterém se zhotovitel zavdZe k pevné cené¢ DPH. Toto ustanoveni vSak nebylo
uchazecem Tangenta — B, s. r. 0., akceptovano, protoZe je v ptimém rozporu s 53 zakona
¢. 588/1992, o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, a zhotovitel na néj ve své nabidce
piedem upozorioval. Dne 1.4.2004 uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., obdrZzel od zadavatele
rozhodnuti rady mésta ze dne 29.3.2004, ve kterém Rada Mésta Bechyné rozhodla o tom, Ze
s uchaze¢em Tangenta — B, s. r. 0., nebude podepsana smlouva o dilo na akci ,,Dostavba ZS
LibuSina ulice ¢p. 164 v Bechyni“ a Ze bude vypsano nové vybéroveé fizeni. Podle uchazece
Tangenta — B, s. r. 0., je vySe uvedené rozhodnuti rady mésta v rozporu s § 49 odst. 11
zakona, nebot’ zadavatel si v zadani veiejné zakazky nevyhradil pravo neuzaviit smlouvu
bez udani davodu se Zadnym uchazec¢em. Uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., dale namita, Ze
zadavatel mohl zrusit verejnou zakézku pouze pied rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., ve svém navrhu rovnéz uvadi, Zze nékolik dni
po uplynuti zakonné lhuty obdrZel odpovéd’ na ndmitku, ve které mesto Bechyné oznamilo, Ze
rusi predeslé duvody neuzavieni smlouvy o dilo a dale rusi zadani verejné zakazky podle § 66
odst. 1 pism. b) zadkona z davodt zmény DPH. Dle ndzoru uchazeée Tangenta — B, s. r. 0.,
neni mozné tento davod uznat podle 8 66 zakona, jako duvod podstatné zmeny okolnosti,
za nichZ byly vetejna zakazka zadana, nebot’ zména DPH u stavebnich praci byla dlouhodobé
znama na zakladé pristupovych rozhovora CR s Evropskou unii. Zadavatel vypisuje nové
vybérové tizeni na dostavbu ZS Libusina ulice ¢.p. 164 v Bechyni, aniz by radné ukongilo
vybérove fizeni, ve kterém byl uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3.3.2004 oznac¢en jako vybrany uchaze¢. Podle nazoru uchazece
Tangenta — B, s. r. 0., je skutecnym davodem snaha jednoho z radnich, pana Slipky, ktery
pozadoval jako subdodavku pro svou firmu SNN Bechyné podstatnou ¢ast stavebnich praci
na predmétné veiejné zakazce, na kterou jmenovany uchaze¢ nepristoupil. Uchaze¢ Tangenta
- B, s. r. 0., dale tvrdi, Ze rozpocet firmy SNN Bechyn¢ kopiruje nabidkovy rozpocet firmy
Tangenta — B, s. r. 0., ktery mé¢l pan Slipka k dispozici. S ohledem na vy3e uvedené se
uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., doméaha dokon¢eni puvodniho vybérového fizeni a uzavieni
smlouvy o dilo na dostavbu ZS Libusina ulice &.p. 164 v Bechyni.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 8.7.2004 uvedl, Ze podani uchazece Tangenta —
B, s. r. 0., dorucené organu dohledu dne 28.4 oznacené jako ,,Namitky proti Ukondm
zadavatele” nemuaZe byt povaZovano za navrh ve smyslu 8§ 57 odst. 1 z&kona, a to ani
po dodate¢né zmeéné jeho nazvu, nebot’ v predmétném podani neni uvedeno, proti kterému
ukonu zadavatele ndvrh sméfuje, v ¢em je spatiovano poruseni zdkona a ¢eho se uchaze¢
doméha. Zadavatel dale uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 19.4.2004 neni rozhodnutim
starosty podle 8 56 zakona o ndmitkach. Ackoli rada méla pti svém rozhodovani namitky
uchazece k dispozici, jedna se o rozhodnuti Rady mésta Bechyné o zruSeni zadani veiejné
zakazky podle § 66 odst. 1 pism. b) z&kona. V této dobé bylo jiZz naprosto ziejmé, Ze zakonna
sazba DPH se u stavebnich praci zvysi na 19 %, a proto radé mésta nezbylo nez zadani
veiejné zakazky zrusit. Zadavatel dale tvrdi, Ze zakon uklada zadavateli povinnost zrusit
zadani verejné zakazky, aniZz by si toto pravo vyhradil v podminkach zadani, z davoda
podstatné zmeény okolnosti za nichZ byla verejné zakdzka zadana a které nemohl zadavatel
piedvidat ani je nezpusobil. Zadavatel se ve svém stanovisku dale odvolava na vyrozuméni o
vysledku Setieni ¢.j VZ/P61/04-153/2520/04-Gar ze dne 31.5.2004, které od organu dohledu
obdrZel dne 14.6.2004, ze kterého vyplyva, Ze organ dohledu po vécné strance piezkoumal
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cely postup zadavatele v predmétné véci a zaveéry, k nimz dospél vyjadril ve shora citovaném
dopise. Zadavatel zavérem uvadi, Zze pokud organ dohledu dojde zavéru, Ze je nutné vést
spravni tizeni, pak navrhuje, aby vysledkem spravniho tizeni bylo zamitnuti navrhu s tim, Ze
neuzavieni smlouvy o dilo s uchaze¢em Tangenta — B, s. r. 0., nedo$lo k poruSeni zakona.

Ucastniky fizeni podle § 58 zakona jsou:

» zadavatel,
» uchaze¢ Tangenta— B, s. r. 0., v fizeni pied spravnim organem zastoupena na zakladé¢ plnée
moci ze dne 8.6.2004 JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokatkou.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil orgadn dohledu jeho Ucastnikim dopisem
¢.J. VZ/S120/04-153/3196/04-Gar ze dne 30.6.2004, ve kterém rovnéZ Ucastniky ftizeni
seznamil se zjisténymi skutecnostmi a poskytl jim lhutu, v niz se mohli vyjadiit k podkladum
pro rozhodnuti, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni (§ 33 zakona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona
¢. 226/2002 Sb.). Organ dohledu mj. vyzval uchazece uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., aby
sdelil, kdy zadavatel obdrZel navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele a tyto skute¢nosti
piislusnymi doklady dolozil (napt. doklady o doruceni). Soucasné orgdn dohledu vyzval
zadavatele, aby sd¢lil, kdy obdrzel od uchazece Tangenta — B, s. r. 0., ndvrh na pifezkoumani
rozhodnuti zadavatele, a aby tyto skutecnosti ptislusnymi doklady doloZil (napt. kopiemi
z knihy doslé posty).

Dopisem ze dne 14.7.2004 uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., organu dohledu sdélil, Ze
zaslal zadavateli navrh na prezkoumani rozhodnuti dne 27.4.2004 doporuéenou postou a
soucasné priloZil kopii podaciho listku. Jmenovany uchaze¢ dale uvedl, Ze pozadal Ceskou
postu, a. s., v ramci reklamac¢niho tizeni o sdéleni, kdy doslo k doruc¢eni postovni zésilky, a Ze
po obdrzeni zpravy od Ceské posty, a. s., obratem doplni své podani. Uchaze¢ Tangenta — B,
S. . 0., podani ze dne 14.7.2004 doplnil prostrednictvim faxu dne 23.7.2004 a zaslal kopii
oznameni vysledku reklama¢niho tizeni (pisemné doplnén dne 30.7.2004), z kterého bylo
patrné, Ze zadavatel obdrZel jedno vyhotoveni navrhu dne 28.4.2004.

Orgédn dohledu prezkoumal na z&klad¢ ustanoveni § 57 zékona ptipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky, dokumenta piedloZenych zadavatelem i uchazecem a na zéklad¢ vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel porusil 8 56 odst. 5 posl. cit. z&kona, nebot’ zrusil zadani
veiejné zakéazky, po té co byly uchazecem Tangenta — B, s. r. 0., podany namitky.

Po piezkoumani spisového materialu a stanovisek Ucastnika fizeni uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Poruseni § 56 odst. 5 zdkona

Podle § 56 odst. 5 zdkona pied uplynutim Ihaty pro podani namitek, a jsou-li ndmitky
podany vcas, nesmi zadavatel ¢init Zadné ukony sméfujici k dokonceni zadani verejné
zakazky ani uzavrit smlouvu, ani zadani verejné zakazky zrusit. Podani namitek je povinen
oznamit viem uchaze¢am. Uchaze¢am se prodluZzuje zadavaci Ihata nebo Ihata, po kterou
jsou uchazec¢i svymi nabidkami vazani (8 49 odst. 7 zakona), az do vytizeni namitek podle
odstavcu 1 a 2 tohoto ustanoveni.
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Zadavatel dopisem ze dne 31.3.2004 uchazec¢i Tangenta — B, s. r. 0., sd¢lil, Ze s nim
nebude uzaviena smlouva o dilo a bude vypsano nové vybérové tizeni. Uchaze¢ Tangenta —
B, s. r. 0., podal dopisem ze dne 5.4.2004 namitky, které zadavatel obdrzel dne 9.4.2004.
Podle vyse cit. ustanoveni mél zadavatel po podani namitek uchaze¢em Tangenta — B, s. 1. 0.,
povinnost necinit Zadné ukony smétujici k dokonceni zadani veiejné zakazky tzn. nemél ani
rozhodnout o zruSeni zadani verejné zakazky. Zadavatel vSak na zasedani Rady meésta
Treboné dne 6.4.2004 rozhodl o zruSeni zadani veiejné zakazky, coz uchazeci sdélil dopisem
ze dne 19.4.2004 oznacenym jako ,,ZruSeni zadani veiejné zakazky na akci dostavba zékladni
Skoly ¢.p. 164 v Bechyni®. Zadavatel se vySe popsanym postupem dopustil poruseni § 56
odst. 5 zakona.

Navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele

K argumentaci zadavatele, Ze podani uchaze¢e oznacené jako ,,Namitky proti tkonam
zadavatele” nemuaZe byt povaZovano za navrh ve smyslu 8§ 57 odst. 1 z&kona, a to ani
po dodate¢né zmeéné jeho nazvu, nebot’ v predmétném podani neni uvedeno, proti kterému
ukonu zadavatele ndvrh sméfuje, v ¢em je spatiovano poruseni zdkona a ¢eho se uchaze¢
domaha, organ dohledu uvadi, Ze po té, co obdrZel od uchaze¢e Uchaze¢ Tangenta — B,
S.T.0., ,,Zadost 0 prezkoumani postupu“ a po piezkoumani obsahu podani , Namitky proti
ukonum zadavatele* dospél k ndzoru, Ze se jedna o navrh ve smyslu § 57 odst. 1 zakona (viz
vySe uvedené), nebot’ z predmétného podani vyplyva, Zze sméiuje proti odpoveédi na namitku
zaslané zadavatelem, dale Ze poruseni zakona je uchazecem Tangenta — B, s. r. 0., spatifovano
ve zruSeni zadani verejné zakazky podle § 66 zédkona a Ze se uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0.,
domaha dokonceni puavodniho vybérového fizeni. Podani oznacené jako ,,Namitky
proti tkonim zadavatele* tedy obsahuje nalezZitosti stanovené § 57 odst. 2 zakona, a to bez
ohledu na to, jak je nazvano.

Rozhodnuti Rady mésta Bechyné ze dne 19.4.2004 oznacené jako ,,ZruSeni zadani
veiejné zakazky na akci dostavba zékladni Skoly ¢p. 164 v Bechyni* organ dohledu povaZuje
za rozhodnuti o ndmitkach, a to z nasledujicich diavodu. Uchaze¢ Tangenta — B, s. r. 0., po té,
co obdrzel od zadavatele dne 1.4.2004 dopis oznaceny jako ,,0znameni rozhodnuti rady
mésta”, kterym zadavatel jmenovanému uchazeci sdélil, Ze Rada mésta Bechyné rozhodla
o tom, Ze s uchaze¢em Tangenta — B, s. r. 0., nebude podepsana smlouva na akci ,,Dostavba
zakladni Skoly ¢p. 164 v Bechyni®, podal dopisem ze dne 5.4.2004 zadavateli namitky proti
ukonam zadavatele v souladu s § 53 z&kona, které zadavatel obdrZel dne 9.4.2004. VVzhledem
k tomu, Ze zadavatel obdrZel namitky v zakonem poZadované desetidenni lhate, mél
povinnost tyto ndmitky prezkoumat a uchazeci Tangenta — B, s. r. 0., sdélit, zda rozhodne o
napravé nebo namitkam nevyhovi. A¢koli Rozhodnuti Rady mésta Bechyn¢ ze dne 19.4.2004
oznac¢ené jako ,,ZruSeni zadani veiejné zakdzky na akci dostavba zékladni Skoly ¢&.p. 164
v Bechyni“, bylo uchazeci zaslano az po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni Ihaty a
neobsahovalo v souladu s § 56 odst. 2 zdkona pouceni 0 mozZnosti podat do deseti dnt navrh
na zahajeni tizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu, tak i pies tyto
formalni nedostatky je nutné povaZovat jej za rozhodnuti o ndmitkdch, nebot' uchaze¢
Tangenta — B, s. r. 0., jiné rozhodnuti o namitkach neobdrZel. V opa¢ném piipadé by bylo
dotéeno prévo uchazece Tangenta — B, s. r. 0., podat ndvrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele.

K namitkdm uchazec¢e Tangenta — B, s. r. 0., tykajicich se spole¢nosti SNN Bechyng¢,
orgén dohledu uvadi, Ze jmenovana firma nebyla uchaze¢em o veiejnou zakdzku a pripadné
jednani o subdodavatelich uchazece Tangenta — B, s. r. 0., nemuZe byt piedmétem tohoto
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fizeni, nebot’ organ dohledu je podle zakona o zadavani veiejnych zakdzek opravnén pouze
k pfezkumu postupu zadavatele pii zadavani veiejné zakazky.

ProtoZe organ dohledu zjistil v postupu zadavatele poruseni zakona, uloZil zadavateli
zrusit rozhodnuti o zruSeni zadani veiejné zakazky ze dne 6.4.2004, nebot’ zadavatel tim, Ze
zrusil zadani verejné zakazky po té, co byly podany uchaze¢em Tangenta — B, s. r. 0., ndmitky
porusil § 56 odst. 5 zdkona. Zadavatel ma povinnost po zruseni rozhodnuti o zruSeni zadani
verejné zakazky dokongit zadavaci proces, a to tak, Ze bud’ uzavie smlouvu s vybranym
uchazec¢em nebo vyda nové rozhodnuti o zrudeni zadani veiejné zakazky podle ustanoveni
8 66 odst. 1 pism. b) zakona, na z&klad¢ kterého je zadavatel povinen zadani veiejné zakazky
zrusit, aniZ by si toto pravo vyhradil v podminkach zadani verejné zakdzky, kromé duvodi
stanovenych v 8§ 34 odst. 6 zdkona a v § 48 odst. 1 zakona, jestlize v dusledku podstatné
zmeny okolnosti, za nichZ byla verejna zakdzka zadana, které nemohl zadavatel predvidat ani
je nezpusobil, pominuly dtvody pro pokracovani veiejné zakazky.

Pro Uplnost poznamenavame, ze podle 8 109 zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkéch, ve znéni zadkona ¢. 437/2004 Sb., se zadavani verejnych zakazek, ftizeni
0 prezkoumani Ukonu zadavatele organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisi. Obdobné
se postupuje i v ftizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele organem dohledu nebo v fizeni

o0 uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakézek podle véty prvni navazuji.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe, ato prostiednictvim Uftadu pro

ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek v Brng,
Jostova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

JUDr. Pavlina Pomijova, Lannova 63, 370 01 Ceské Budgjovice
mésto Bechyné, T. G. Masaryka ¢. 2, 391 65 Bechyng, zast. Jaroslavem Matéjkou
Na védomi:

Tangenta — B, s. r. 0., Dobrovodska 130, 370 06 Ceské Budgjovice, zast. Ing. Pavlem
Kubaném
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8 49 odst. 9 posl. cit. zakona, nebot’ nevylougil ze soutéze uchazece Tangenta — B, s. r. 0.,
Ceské Budgjovice, skterym uzaviel smlouvu, uchaze¢e SAHAN CB s. r. 0., Ceské
Budéjovice, a uchazece HOCHTIEF VSB a. s., Praha 8, kteti podali nabidku, jeZz neodpovida
podmink&m zadani verejné zakazky,

Poruseni § 49 odst. 9 zdkona

Podle § 49 odst. 4 zdkona vyzva k podani nabidky podle odstavce § 49 odst. 1 nebo 2
zakona musi shodn¢ pro vSechny zajemce obsahovat plnéni veiejné zakéazky, poZadavky
na prokazani kvalifika¢nich piedpokladii (§ 2b zadkona), zptsob hodnoceni nabidek (§ 6
zakona), Ihatu, po kterou jsou vymezeni uchazeci svymi nabidkami vazani. Podle § 49 odst. 5
zakona zadavatel muZe ve vyzvé podle odstavce 1 nebo 2 zakona stanovit dalSi poZadavky,
které musi byt shodné pro vSechny zajemce. Mezi tyto poZadavky lze rovnéZz zahrnout
pripusténi moznosti zmeénit nabidkovou cenu napi. v dasledku zmény DPH. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel moznost zmény nabidkové ceny v dusledku zmény DPH neuvedl, nelze
povazovat ndvrh zmény nabidkové ceny v souvislosti se zménou DPH oproti stanovenym
podminkam zadani veiejné zakazky za piipustny.

Ze zadavatelem poskytnuté dokumentace o zadani verejné zakazky organ dohledu
zjistil, Ze nabidka uchaze¢e Tangenta— B, s. r. 0., obsahuje v navrhu smlouvy o dilo v ¢l. V.
Cena dila, bod 2., Ze ,,zhotovitel jako platce dané z ptidané hodnoty pripocitava k cené dila
dan ve vySi odpovidajici zadkonné sazb¢ této dan¢ v dobé zdanitelného plnéni.* Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze nabidka jmenovaného uchazece predpoklada zménu nabidkové ceny,
aniz by zadavatel v zadani verejné zakazky moznosti zmeénit nabidkovou cenu v dusledku
zmeény DPH ptipoustél.

Podle 8 49 odst. 9 zdkona ma zadavatel povinnost uchazece, ktery podal nabidku, jez
neodpovidd podminkdm zadani vetrejné zakazky, z Ucasti na verejné zakéazce vyloucit.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uchazece Tangenta — B, s. r. 0., z dalSi Uc¢asti na vetejné
zakéazce nevylougil a uzaviel s nim smlouvu, dopustil se poruseni § 49 odst. 9 zakona.

Organ dohledu z dokumentace o zadani veiejné zakazky dale zjistil, Ze uchaze¢
SAHAN CB s. r. 0., Ceské Budgjovice, ve své nabidce uvedl v navrhu smlouvy &l. 111 Cena,
Ze ,,cena za zhotoveni dila v rozsahu ¢l. | této smlouvy je stanovena dohodou smluvnich stran
a ¢ini podle nabidky zhotovitele dle prilohy ¢. 1 k této smlouvé celkem 29 942 992,-KG¢.
K cené bude U¢tovana prislusna sazba DPH.* Z nabidky uchaze¢e HOCHTIEF VSB a. s.,
Praha 8, je rovnéz patrné, Ze jmenovany uchaze¢ v navrhu smlouvy obsazeném v nabidce
pod bodem 6.4.uvedl, Ze ,dan z ptidané hodnoty (DPH) bude dopoctena a vyuctovana
pii fakturaci zdanitelného pInéni ve smyslu platného zakona.” Nabidky téchto uchazecu taktéz
piedpokladaji zmeénu nabidkové ceny v zavislosti na zménu DPH, aniZz by to zadavatel
v zadani veiejné zakazky pripoustél. JelikoZ zadavatel uchazete SAHAN CB s. r. 0., Ceské
Budgjovice, a uchazece HOCHTIEF VSB a. s., Praha 8, nevyloucil z dalsi ucasti na veiejné
soutéZi, ackoliv jmenovani uchazec¢i podali nabidky, jeZz neodpovidaji podminkdm zadani
veiejné zakazky, dopustil se poruseni § 49 odst. 9 zakona.

Poruseni § 66 odst. 1 zdkona

Zadavatel rozhodnutim Rady mésta Bechyné ze dne 19.dubna 2004 zrusil zadani
veiejné zakédzky podle § 66 odst. 1 z&kona, a to ,,z davoda zmeény podstatnych okolnosti,
za nichZ byla vefejna zakazka zadana a které nemohl zadavatel piedvidat ani je nezpusobil,
piicemZ za zménu podstatnych okolnosti povaZuje rada podstatné zvySeni naklada na realizaci
akce v dasledku zmény zakonné sazby DPH u stavebnich praci.*

Podle 8 66 odst. 1 pism. b) zakona je zadavatel povinen zadani veiejné zakazky
zrusit, aniZ by si toto pravo vyhradil v podminkach zadani vetejné zakdzky, kromé duvodi
stanovenych v 8§ 34 odst. 6 zdkona a v § 48 odst. 1 zakona, jestlize v dusledku podstatné
zmeny okolnosti, za nichZ byla verejna zakdzka zadana, které nemohl zadavatel predvidat ani
je nezpusobil, pominuly dtvody pro pokracovani veiejné zakazky.

Zadavatelovo zdavodnéni zrudeni zadani predmétné veiejné zakazky svym obsahem
nenaplnuje predpoklady stanovené 8 66 odst. 1 zdkona. Zménu sazby DPH nelze povaZzovat
za podstatnou zmeénu okolnosti, kterou zadavatel nemohl piedvidat a ani ji nezpusobil a
Vv jejimZ dusledku pominuly davody pro pokra¢ovani veiejné zakazky. Ke zmeéné sazby DPH
doSlo zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Ackoli zdkon o DPH byl schvélen
az po zadani veiejné zakazky dne 1.4.2004, tzn, Ze ji zadavatel nemohl piedpokladat, nelze
ze skutec¢nosti, Ze doslo ke zmeéné zakonne sazby DPH u stavebnich praci vyvozovat pominuti
diavodu pro pokracovani veiejné zakazky. Zména zakonné sazby DPH a stim souvisejici
navyseni naklada na realizaci predmétné veiejné zakéazky potiebu realizace verejné zakazky,
tzn. davod, pro¢ se zadavatel rozhodl veiejnou zakéazku realizovat, neovlivni. V popisovaném
piipadé se tedy jednd o ztizeni podminek realizace veiejné zakézky, ale nikoliv o odpadnuti
divodu, ktery zadavatele vedl kzadani vetejné zakadzky. S ohledem navySe uvedené
zadavatel nemohl zadani veiejné zakazky podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona, nebot’ dtvody
pro pokracovani verejné zakdzky nepominuly. Zadavatel se tak zruSenim zadani veiejné
zakézky dopustil poruseni § 66 odst. 1 pism. b) zakona.

neshledal davody pro zruseni veiejné zakdzky podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona. Orgéan
dohledu soucasné zruSil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
3.3.2004. Nabidka uchazece Tangenta — B, s. r. 0., nespliiovala podminky zadani vetejné
zakazky, a proto bylo rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v rozporu se
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zakonem. Zadavaci proces se tak tedy vraci do stadia posuzovani a hodnoceni nabidek,
piicemZ zadavatel musi posoudit, zda vSechny podané nabidky svym obsahem splauji
podminky zadani verejné zakazky na akci ,,Dostavba zakladni Skoly ¢p. 164 v Bechyni®.
Zadavatel po svém posouzeni nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze a
vyiazeni téch nabidek, které podminkam soutéze nevyhovi (s naslednym vyloucenim
uchazecu ze soutéze) sam ukon¢i zadavaci proces. Vzhledem k tomu, Ze si zadavatel v zadani
verejné zakazky nevyhradil pravo zrusit zadani veiejné zakazky, nelze vetejnou zakazku
zrusit podle 8 66 odst. 2 zakona a soucasné nelze provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ jiz uplynula Ihata, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Zadavatel mize
vyuZzit prava odmitnout vSechny piedlozené nabidky, které si vyhradil v souladu s § 38 odst. 1
zakona v zadani vefejné zakazky.

»kopirovani* rozpo¢tu jmenovaného uchazece firmou pana Slipky SNN Bechyné a poZadavku
pana Slipky nasubdodavky v piedmétné verejné zakadzce, organ dohledu uvadi, Ze
z dokumentace o zadani verejné zakazky ani z materiali poskytnutych uchaze¢em Tangenta —
B, s. r. 0., nevyplyva, Ze by tyto namitané skutec¢nosti prokazatelnym zpasobem ovlivnily
prabéh vybérového fizeni.



