C.j.: 2R 86/04 — Hr V Brné dne 26. listopadu 2004

Ve véci projednani ndvrhu na obnovu tizeni podaného dne 19.10.2004 a doplnénem
dne 22.11.2004 spole¢nosti SDS EXMOST spol. sr. 0., se sidlem Lipova 28, 602 00 Brno,
zast. jednatelem Ing. Pavlem Jankajem, ve spravni fizeni zast. na zaklad¢é plné moci ze dne
18.10.2004 advokatem JUDr. Véclavem Pumprlou, se sidlem AK Ptikop 4, 604 17 Brno,
proti rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. 2R 36/04 — Hr ze dne
13.9.2004 a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S29/04-152/1968/04-
Der ze dne 30.4.2004 ve véci prezkoumani Gkont zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4 — Nusle, zast. generalnim feditelem Ing. Petrem
LauSmanem, uc¢inénych pii zadani verejné zakazky ,,1/8 Borislav — Teplice — oprava mosta*
formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb., uveiejnénim dne 24.9.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 38/03 pod
zn. 179742-38/03, a soucasné ve véci navrhu na vydani predbéZzného opatieni zadavateli
nepokracovat v zadani piredmétné verejné zakazky, ktery spolec¢nost SDS EXMOST spol. s.
0., Brno, podava soucasné snavrhem na obnovu fizeni jak uvedeno vySe, jsem podle
ustanoveni 8 63 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zaklad¢ navrhu
zvl&stni komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoZ zdkona rozhodl takto:

Né&vrh spole¢nosti SDS EXMOST spol. sr. 0., se sidlem Lipovéa 28, 602 00 Brno, na

obnovu fizeni a soucasn¢ nadvrh na vydani piedbézného opatieni, ze dne 19.10.2004
s doplInénim ze dne 22.11.2004

zamitam.
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Ve spravnim fizeni o prezkoumani ukont Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4 — Nusle, zast. generalnim reditelem Ing. Petrem LauSmanem
(dale jen ,,zadavatel*), u¢inénych pti zadani veiejné zakazky ,,1/8 Botislav — Teplice — oprava
mostd* formou obchodni veiejné soutéZe podle c¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sb., zadkona ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢.211/2002 Sb., z&kona ¢.278/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢.517/2002 Sb. (dale jen ,,zadkon“), uveiejnénim dne 24.9.2003
v Obchodnim véstniku ¢. 38/03 pod zn. 179742-38/03, vydal Uiad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,Uiad*) dne 30.4.2004 rozhodnuti ¢&. j. VZ/S29/04-152/1968/04-Der, kterym
v postupu zadavatele konstatoval poruseni ustanoveni 8 34 odst. 4 zakona, Ze pti posuzovani
nabidek z hlediska obsahového spInéni podminek soutéZe zadavatel nevyloucil uchaze¢e SDS
EXMOST spol. sr. 0., se sidlem Lipova 28, 602 00 Brno, zast. jednatelem Ing. Pavlem
Jankajem, ve spravni fizeni zast. na zakladé pIné moci ze dne 18.10.2004 advokatem JUDr.
Véaclavem Pumprlou, se sidlem AK Prtikop 4, 604 17 Brno (dale jen ,,navrhovatel®), prestoze
jeho nabidka neobsahovala Udaje, jejichZz predloZeni zadavatel poZadoval v podminkach
soutéze. Na zakladé uvedeného poruseni zakona Uiad zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne
15.1.2004 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uloZil zadavateli provést nové posouzeni a
hodnoceni nabidek.

) Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 31.5.2004 rozklad, ktery piedseda
Utadu po jeho piezkoumani dne 13.9.2004 rozhodnutim &. j. 2R 36/04 — Hr zamitl a napadené
rozhodnuti Utadu potvrdil. Toto rozhodnuti piedsedy Uifadu nabylo pravni moci dne
6.10.2004.

V odavodnéni rozhodnuti piedsedy Ufadu se uvadi, ze zadavatel si v ¢lanku 2.5.4.
soutéznich podminek doslovné stanovil jako dalsi piedpoklad pro pInéni verejné zakazky, ze
»uchaze¢ musi mit piistup k avéru a dalSim finan¢nim zdrojam adekvatnim k zajisténi
poZadovanych financnich tokt béhem realizace zakéazky. V kazdém piipadé by mél byt aver
vétSi nez 40 mil. K¢*. Zadavatel tedy poZadoval po uchazecich prokazani pristupu k Gveéru
v konkrétni vysi minimalné 40 mil. K¢, pricemz uchazeci méli k prokazani této skutec¢nosti
piedlozit reference ¢i potvrzeni o finan¢ni situaci spolecnosti a vySi mozného Gvéru (uvést
maximalni objem uvéru) v K& nebo v ekvivalentu K¢&. Navrhovatel tento poZadavek nesplnil,
kdyz ptedloZil pouze vyjadieni banky, Ze ,,banka je pripravena vstoupit s klientem do jednani
0 pripadném poskytnuti aveéru®, aniz by timto potvrzenim byla garantovana minimalni vyse
piipadného budouciho Uvéru v ¢astce 40 mil. Ke.

Dne 19.10.2004 dorugil navrhovatel Uiadu navrh na obnovu fizeni dle ustanoveni § 62
pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), a dale navrh na
vydani predb&zného opatieni, ve kterém s rozhodnutim piedsedy Uradu nesouhlasi a ma za to,
Ze jsou dany podminky pro obnovu fizeni v piedmétné véci, nebot’ vySly najevo noveé
skutec¢nosti nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni Gc¢astnika tizeni, a soucasné je dana podminka, Ze na piezkoumani
rozhodnuti je obecny zajem. Navrhovatel napada formulaci zadani vetejné zakazky,
konkrétné poZadavku zadavatele, podle néhoZ ,,uchaze¢ musi mit pfistup k Uvéru® a namita,
Ze ¢esky pravni fad nezna definici ,,pfistup k aveéru®, a tedy nelze ze zadani veiejné zakazky
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jednoznacéné zjistit kdy je poZadavek spInén. Dle tvrzeni navrhovatele poZadavek zadavatele
neznamenal, aby uchazeci prokazali, Ze Uvér bude v kone¢ném dusledku skutecné poskytnut,
ale pouze aby mél uchaze¢ piistup k Uvéru, coz lze dle ndzoru navrhovatele nepochybné
interpretovat i tak, Ze banka potvrdi, Ze je pripravena o Uvéru jednat. Z dalSi formulace
podminek soutéze ,v kazdém piipadé by mél byt Gvér vyssi nez 40 mil. K& navrhovatel
dovozuje, Ze ,by mél byt“ neni totéZ jako ,musi byt“, a tedy se opét jednd o nejasné
formulované zadani. V dalSi ¢asti svého navrhu navrhovatel zpochybiiuje tu ¢ast odavodnéni
napadeného rozhodnuti, tykajici se posouzeni splnéni uvedeného poZadavku zadavatele
uchazeéem INSKY, spol. sr. 0., Usti nad Labem. Navrhovatel se déale pozastavuje nad
tvrzenim napadeného rozhodnuti, Ze piedmétny aveér neplni v Setrené zakazce a priori funkci
uhrazovaci, ale predevSim funkci zajiStovaci a konstatuje, Ze k funkci Uvéru se zadavatel
v pribéhu vybérového fizeni nevyjadiil. Jako prilohu svého navrhu pak navrhovatel piedklada
~mailovou zpravu CNB ze dne 14.10.2004“, z niz je dle jeho nazoru ziejmé, Ze banky jsou
povinny dle platné pravni Upravy pii své ¢innosti, tj. véetné rozhodovani o poskytovani Gvéra
a vydavani podobnych doklada, postupovat obezietné, poskytovat Uvéry zptsobem, ktery
neohroZuje bezpec¢nost a stabilitu banky a neuzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych
podminek, a dale Ze zdroje splaceni a bonita klienta by v pripadné obchodni verejné soutéze
byly do zna¢né miry zavislé pravé na konkrétnich podminkach smlouvy se zadavatelem, ktera
v8ak dosud nebyla uzaviena. Z uvedeného nasledovné navrhovatel dovozuje, Ze predmétny
poZadavek zadavatele je nejen neurcity a nesrozumitelny, ale i prakticky nesplnitelny, protoze
avery prakticky nelze sjednat bez uzavieni smlouvy o dilo na realizaci piedmétu veiejné
zakazky. Potvrzeni 0 moznosti ¢erpat kontokorentni Gvér navrhovatel nepovazuje za splnéni
podminky zadani, protoZe takovy Uvér je mozno ¢erpat prakticky i na jiné akce a neni jistota,
Ze takovy uchaze¢ bude mit v piipadé potieby vibec néjake finanéni prostiedky k dispozici.
Navrhovatel mé za to, Ze vySly najevo nové skutecnosti a dikazy, které nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni navrhovatele, kdyZ mu nebyla zndma argumentace piedsedy Ufadu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pred jeho dorucenim, stejné jako korespondence
s CNB. Vzhledem k tomu jsou tedy dle nazoru navrhovatele dany davody pro obnovu fizeni,
a proto navrhovatel pozaduje, aby predseda Utadu nafidil obnovu Fizeni a sou¢asné 7ada o
vydani predbézneho opatieni zadavateli nepokracovat v predmétném vybérovém fizeni.

Svij navrh dne 22.11.2004 navrhovatel doplnil, pficemz citacemi z nabidek nékterych
uchazec¢tu doklada, Ze bankovni informace ¢i potvrzeni bank v nabidkach téchto uchazeca
nejsou v Zzadném piipadé jednoznacné potvrzenim toho, Ze by byl uchazectim jiz poskytnut
avér na realizaci predmétu plnéni veiejné zakéazky, jak poZadavek zadavatele na ,,pfistup
k Gvéru“ dle nazoru navrhovatele interpretuje Ufad. Na zékladé zadavatelem ,nejasné a
neurcité vyhlasenych podminek* tak uchazeci chapali pojeti pristupu k avéru velmi Siroce,
piesto byly jejich nabidky posouzeny jako vyhovujici a hodnoceny, zatimco nabidka
navrhovatele byla vyloudena. Nedostatkem rozhodnuti piedsedy Uiadu je také dle nazoru
navrhovatele absence jakéhokoliv obsahového vymezeni pojmu ,,pfistup k tvéru®, na druhé
strané vSak napadené rozhodnuti obsahuje ,ucelové a zjednoduSené konstatovani, Ze
»poZadavek zadavatele na dolozZeni castky uvéru vyssi nez 40 mil. K¢ vSak byl formulovan
jednozna¢né“. Navrhovatel tvrdi, Ze stejné jako on i uchaze¢i INSKY, spol. sr. 0., Usti nad
Labem a Max Bogl & Josef Krysl, kom. spol, SuSice, pouze prokazali, Ze banka je ptipravena
snimi jednat o poskytnuti Gvéru, a tedy ani tito uchazec¢i nedoloZili, Ze maji zajisteén
»Kkonkrétni uvér, v konkrétni vysi, na konkrétni akci*. V této souvislosti povazuje navrhovatel
za nerozhodné, zda se v téchto bankovnich informacich hovoti o konkrétni vysi Gvéru, nebot’
neni jisté, Ze tento Uvér vibec bude poskytnut, a i v pfipadé neuvedeni vySe uvéru neni
vylouceno, Ze toto potvrzeni zahrnuje moZnost sjednani Uvéru i v poZadované vysi.
Navrhovatel se dale zamysli nad charakterem zadavatelem poZadovaného Uvéru ve vztahu a
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jeho Gcelu, kterym je zajiStovaci funkce Gvéru a dovozuje, Ze provozni nebo kontokorentni
aveér tuto garanéni funkci rozhodné neplni na 100 %, kdyZ ji tyto typy Gvéra mohou plnit
pouze tehdy, pokud je uchaze¢ nebude cerpat na Ghradu jinych svych finan¢énich zavazka.
Navrhovatel dale opakované s odkazem na rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci namita, Ze
Utad prekrocil své pravomoci, kdyz prezkoumaval, zda uchazegi splnili pozadavky zadavatele
uvedené v zadani, nebot tuto pravomoc davd zakon pouze zadavateli. Dle nazoru
navrhovatele rovnéZ doSlo k poruSeni ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich piedpist, kdyZz pozadavek na ,,pristup k avéru*
nebyl vymezen urcité a srozumitelng, a tedy je tato ¢ast zadani verejné zakéazky absolutné
neplatnd. VySe uvedené skute¢nosti navrhovatel poklada za davody pro obnovu fizeni dle
ustanoveni § 62 pism. a) i pism. e) spravniho radu, tedy Ze se rozhodnuti opira o dukazy, které
se ukazaly nepravdivymi. Pro piipad, kdyby predseda Utadu vySe uvedené skutecnosti
neposoudil jako davody pro povoleni obnovy fizeni, navrhovatel navrhuje, aby jeho podani
bylo posouzeno jako podnét k prezkoumani napadeného rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni.

Po projednani piedmétného navrhu na obnovu spravniho fizeni vedeného pod ¢. j. 2R
36/04 — Hr a ¢.j. VZ/S29/04-152 a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem s ptihlédnutim k doporuceni
této komise dospél k nasledujicimu zaveéru:

V Setreném piipadé nejsou ve smyslu ustanoveni 8 62 odst. 1 pism. a) ¢i pism. e)
spravniho fadu dany davody pro povoleni obnovy fizeni, nebot’ nevySly najevo nove
skutecnosti nebo dukazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni Gcastnika fizeni, ani se napadené rozhodnuti Utadu a piedsedy Uiadu
neopiré o dukazy, které se ukéazaly nepravdivymi.

K tomu dale uvadim nésledujici:

Navrhovatel v rdmci svého navrhu na obnovu fizeni napada srozumitelnost, urcitost,
splnitelnost a piipadné i z toho plynouci absolutni neplatnost zadani verejné zakazky ¢i jeho
¢asti, pricemz rozpory nachazi v nékolika ustanovenich podminek obchodni verejné soutéze,
respektive zadavaci dokumentace, a to predevSim ve formulaci poZadavku na prokazani
»pristupu k avéru* veétsSimu nez 40 mil. K&. Ve svém podani rovnéz cituje z nabidek ostatnich
uchazecu, pricemz dovozuje, Ze ani tito citovany poZzadavek zadavatele nesplnili. Dale jako
novy dikaz predklada navrhovatel ,mailovou zpravu CNB ze dne 14.10.2004“, kterou
dotéeny subjekt, tedy Ceska narodni banka, reaguje na piedchozi mailovy dotaz ze dne
11.10.2004.

Uvedené skute¢nosti nelze povazovat za ,,nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni
8 62 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, které nemohly byt v piavodnim fizeni uplatnény bez
zavinéni navrhovatele, nebot’ je ziejmé, Ze znéni zadani veiejné zakazky, a tedy jeho pripadné
nedostatky, byly navrhovateli zndmy jiz pred zahajenim spravniho fizeni, kdyZz toto znéni je
neménné od vyhldSeni predmétné obchodni veiejné soutéze uveiejnénim dne 24.9.2003
v Obchodnim véstniku &. 38/03 pod zn. 179742-38/03. Stejné tak i stanovisko Ceské narodni
banky si zadavatel mohl vyzadat v dobé vedeného spravniho fizeni, a proto se opét jedna
o skutecnost, ktera méla, respektive mohla byt navrhovatelem uplatnéna jiz ve spravnim
fizeni.

Zadani vetejne zakéazky stejné jako znéni nabidek ostatnich uchaze¢t o predmétnou
verejnou zakazku tvori soucast dokumentace o zadani verejné zakazky, piedlozene
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zadavatelem Utadu v ramci spravniho fizeni, a tedy skute¢nosti v t&chto dokumentech
obsazené rovnéZz nelze povaZzovat za ,nové skutecnosti“, které ,nemohly byt v tizeni
uplatnény*, nebot se jimi Uiad jiz zabyval jako dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho adu v rdmci vedeného spravniho
fizeni. Stejné tak odavodnéni napadeného rozhodnuti predsedy Utradu neni skutecnosti ve
smyslu ustanoveni 8 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy novou skutec¢nosti, kterd
nemohla byt v pfedchozim fizeni uplatnéna. Argumentace napadeného rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno piavodni rozhodnuti Utadu a zamitnut rozklad navrhovatele, vychazela opét
pouze ze skutecnosti, které byly navrhovateli znamy jiz pred jeho vydanim, kdyz Utad i
piedseda Utradu vychazel pii prezkouméni Ukont zadavatele z predloZené zadavaci
dokumentace a spisového materialu vztahujiciho se k dané véci.

Ve smyslu vySe uvedeného rovnéZ nelze souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze se
napadené rozhodnuti opird o dikazy, které se ukéazaly nepravdivymi ve smyslu § 62 odst. 1
pism. e) spravniho ¥adu, nebot’ obé napadenad rozhodnuti vychéazi opét pouze z piedloZené
zadavaci dokumentace, nabidek vSech uchazec¢u a jejich vyjadieni obsaZzenych ve spravnim
spisu. Za nepravdivé dukazy ve smyslu posledn¢ citovaného ustanoveni spravniho fadu se
povazuji zejména nepravdivé svédecké vypovédi, nespravné znalecké posudky, padélané
listiny, nepravdiva cestna prohlageni (k tomu srovnej JUDr. Véclav Slauf, a kol.: Spravni ad
— komentat, 10. aktualizované a doplnéne vydani, Linde Praha, 2002, str. 110).

Vzhledem k uvedenému, kdyZz nebyla naplnéna hypotéza ustanoveni § 62 odst. 1
pism. a) i pism. e) spravniho fadu, tedy nevysly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které
mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
Ucastnika ftizeni, a soucasn¢ napadené rozhodnuti se neopird o dukazy, které se ukézaly
nepravdivymi, nebyly spinény zakonné piedpoklady pro povoleni obnovy fizeni. Ze stejneho
divodu rovnéz nejsou dany davody pro uloZeni piedbézného opatieni zadavateli, jak
navrhovatel navrhoval.

Pro uplnost pak uvadim k pochybnostem navrhovatele ohledné spinéni dalSich
predpokladt pro pInéni verejné zakazky uchazesem INSKY, spol. sr. 0., Usti nad Labem, Ze
tento uchaze¢ dolozil pristup k dvéru a dalSim finanénim zdrojam adekvatnim k zajisténi
pozadovanych finan¢nich toka béhem realizace zakéazky v ¢astce veétsi nez 40 mil. K¢ dvéma
doklady. Prvnim z nich je na strané 129 nabidky uchazede potvrzeni Ceské spotitelny, a. s.,
Usti nad Labem, ze dne 30.10.2003 o tom, Ze ,,jsme ptipraveni jednat s firmou INSKY spol.
ST. 0., ... 0 poskytnuti Gvéru ve vysi 40 000 000,- K& (slovy Ctyficetmilionikorunéeskych) za
ucelem profinancovéani veiejné zakazky ,T/8 Botislav — Teplice — oprava mostu’*. Déle pak
tento uchaze¢ na strané 127 a 128 své nabidky piedlozil ,,Bankovni informaci na klienta®,
vystavenou timtéz bankovnim Ustavem dne 27.10.2003, ve které se mimo jiné uvadi, Ze u U¢tu
Klienta se jedna o ,,...0c¢et s kontokorentnim Uvérem s povolenym rdmcem s osmicifernym
zastatkem pri stredni hranici...*. Z kombinace obou téchto listinnych diakaza vyplyva, Ze
uchaze¢ INSKY, spol. sr. 0., Usti nad Labem, prokazal svij piistup k Gvéru a daldim

~

finanénim zdrojum v ¢éstce ,,vétsi nez* 40 mil. K¢.

Uchaze¢ Max Bogl & Josef Krysl, kom. spol, SuSice, ve své nabidce na stran¢ 24 zase
piedloZil potvrzeni HVB Bank Czech Republic a. s., pobocka Plzen, ve kterém se uvadi, Ze ,,v
piipadé vzniku piechodné potieby finanénich prostredkid je banka pripravena zahdjit
s klientem v ramci standardniho Gvérového procesu jednani o poskytnuti Uvéru, fadové ve
vysi 500 mil. K¢, Proto i on prokézal pristup k tvéru a dalSim finanénim zdrojam v ¢astce
,VEtSi nez* 40 mil. K¢.
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Navrhovatel ve své nabidce na strané 43 piedloZil pouze prohlaSeni banky o tom, Ze
»j€ pripravena vstoupit s klientem do jednani o ptipadném poskytnuti Gvéru®, aniz by zde byl
neprokazal, Ze bude ,,vétsi nez* zadavatelem poZadovanych 40 mil. K¢&. V této souvislosti
nelze souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze je ,naprosto nerozhodné“, zda se v téchto
bankovnich informacich ,,hovoii o konkrétni vysi avéru“, nebot’ ,,neni vylouceno, Ze toto
potvrzeni zahrnuje moznost sjednani Gvéru i v poZzadované vysi*. Zadavatel poZaduje ,,avér
vétsi nez 40 mil. K¢“, tedy zcela jednozna¢né pozaduje uvedeni konkrétniho ¢iselného Udaje,
a proto navrhovatel nesplnil zadani veiejné zakazky, kdyZz pozadovanou vysi piipadného
budouciho Gvéru neprokazal.

V této souvislosti navrhovatel namita, ze Utad piekrocil své pravomoci, kdyz
piezkoumaval spinéni  finan¢nich  predpoklada  jednotlivymi  uchazeé¢i. S tvrzenim
navrhovatele opét nelze souhlasit. Uad v ramci spravniho fizeni v souladu mimo jiné i
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 1/99 ze dne 17.6.1999 toliko vykonem
dohledu vytvétel prostor pro fair podminky pro Ucast uchazec¢a na soutéZi kontrolou rdmce,
vnémz se vybér nejvhodnéjSi nabidky odehrava. Do zajisténi fair podminek pro Ucast
Vv soutéZi zcela jisté spada i kontrola toho, aby objektivni skute¢nosti, jako napiiklad uvedeni
¢i neuvedeni konkrétni poZadované vySe piipadného budouciho uvéru, byly zadavatelem
objektivné prezkoumany a zohlednény. Uiadu naopak nepfislusi vyslovit definici pozadavku
»pristup k uveéru®, jak ve svém navrhu pozaduje navrhovatel, nebot’ pak by jiZz nepiipustné
vstupoval do myslenkového procesu zadavatele. Tuto otdzku musi zodpovédét a nalezitym
zpusobem transparentné a piezkoumatelné zdtvodnit az zadavatel v rdmci nové provedeného
posouzeni a hodnoceni nabidek, jak mu uloZilo napadené rozhodnuti Ufadu, potvrzené
rozhodnutim predsedy Utadu, kdyZ uloZenim nového vybéru nejvhodngjsi nabidky se pribéh
zadavani verejné zakazky dostal do stadia po otevirdni obalek s nabidkami a zadavatel musi
postupovat v souladu s ustanovenim zakona (8 34 a nasledujici), tedy i nové posoudit
piedloZené nabidky z hlediska jejich obsahového spinéni podminek soutéze.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody pro povoleni obnovy fizeni
ani uloZeni piedbézného opatieni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. JUDr. Véclav Pumprla, se sidlem AK Ptikop 4, 604 17 Brno,

2. spis.

Na védomi:

3. Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4 — Nusle,
zast. Ing. Petrem LauSmanem,

4. INSKY spol. s. r. 0., se sidlem Novy svét 100, 400 07 Usti nad Labem, zast.
Lubomirem Cervinskym,

5. SDS EXMOST spol. ss. r., se sidlem Lipova 28, 602 00 Brno, zast. Ing. Pavlem
Jankujem,

6. MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikéata a kamenolomy

Plzen- Dobiany, kom. spol., se sidlem lom Hamr, 340 01 SuSice, zast. Josefem
Kryslem.



