C.j. VZIS 79/04-152/3824/04-Der Brn¢ dne 26. ¢ervence 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.5.2004
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zédkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh., zdkona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukona zadavatele FERRAM, a. s., VVavrovicka 275/89, 747 07 Opava — Vavrovice, za
niz jednd Bretislav Tuma, predseda predstavenstva, u¢inénych pii zadani verejné zakazky
,»,RozSiteni vyrobnich provozi - povrchova Gprava vyrobka a expedice — vybéroveé fizeni na
dodavku vodorovné vyvrtavacky* zadané vyzvou ze dne 25.8.2000 vice zajemcam o verejnou
zakazku podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000
Sb., rozhodl takto:

I. Zadavatel FERRAM, a. s., Opava — Vavrovice, zavazné porusil ustanoveni:
§ 2e v navaznosti na § 2c odst. 2 posledne cit. zakona tim, Ze uzaviel smlouvu na predmet
pInéni veiejné zakdzky suchazecem STROJIRNA Vehovsky s. r. 0., Opava, prestoZe

neprokazal kvalifika¢ni predpoklady pied uzavienim smlouvy,

8 49 odst. 10 posledn¢ cit. zdkona, kdyz v ,zépisu z jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek* neuvedl popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Il. Zadavatel FERRAM, a. s., Opava — Vavrovice, dale porusil ustanoveni:

8 49 odst. 6 posledn¢ cit. zakona, kdyZ ve vyzvé k podani nabidek stanovil Ihatu pro podani
nabidek kratSi nez 14 dnu,
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§ 49 odst. 9 v ndvaznosti na § 2e posledné¢ cit. zakona, kdyZ nevyloucil uchazece AGAP
s.T. 0., Plzen, DS Praha s. r. 0., Praha, a M — MOQS, spol. sr. 0., Lipnik nad Be¢vou, z dalSi
Ucasti na verejné zakézce, prestoZze jimi predloZzené nabidky nebyly z hlediska prokéazani
kvalifika¢nich predpoklada a spInéni dalSich poZzadavkn zadavatele Gplné,

§ 49 odst. 10 v navaznosti na § 68 odst. 2 posledn¢ cit. zakona, kdyZ rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky neoznamil z&konem stanovenym zpasobem vSem uchazecam o
verejnou zakazku,

8 49 odst. 10 v ndvaznosti na § 55 posledné cit. zakona, nebot’ uchazece o verejnou zakéazku
nespravné poucil o moznosti podat ndmitky,

§ 56 odst. 5 posledné cit. zakona, kdyZ pied uplynutim Ihaty pro podani namitek ¢inil Ukony
smétujici k dokonceni zadani veiejné zakazky a uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu na
pInéni vetejné zakazky.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu), ktery je organem
dohledu nad dodrzovanim zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zad&vani vetejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢.39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢.130/2002 Sb., zakona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., si na zakladé podnétu Finan¢éniho Ufadu
v Opav¢é vyzadal od zadavatele FERRAM, a. s., Vavrovickd 275/89, 747 07 Opava —
Vavrovice, za niz jedna Bretislav Tuma, piedseda predstavenstva, ktery byl zadavatelem ve
smyslu § 2 pism. b) bodu 6. zdkona ve znéni platném v dob¢ zadani (dale jen ,,zadavatel”),
dokumentaci o zadani vetejneé zakazky ,,RozSiteni vyrobnich provozi - povrchova Uprava
vyrobku a expedice — vybérove fizeni na dodavku vodorovné vyvrtavacky*, zadané vyzvou ze
dne 25.8.2000 vice zajemciam o veiejnou zakézku podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢&. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon®). V podnétu pozadal
Finan¢ni Gfad v Opavé o sdéleni, zda byla pti zadani uvedené veiejné zakazky dodrZzena
ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek.

Po posouzeni piedloZzené dokumentace o zadani verejné zakazky ziskal organ dohledu
pochybnosti o tom, zda Ukony a postupy zadavatele pii zadani predmétné veiejné zakazky
byly u¢inény v souladu se zdkonem o zadavani veiejnych zakézek, a proto zahdjil z vlastniho
podnétu spravni tizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich dkona zadavatele, jehoz
jedinym G¢astnikem je zadavatel.

O zahajeni spravniho fizeni informoval organ dohledu zadavatele oznadmenim
¢.J. VZIS 79/04-152/2417/04-Der ze dne 26.5.2004, vnémZz zadavatele seznamil
s pochybnostmi organu dohledu o spravnosti jeho postupu pii vymezeni piedmétu verejné
zakazky, pti posouzeni nabidek z hlediska prokazani kvalifika¢nich predpokladt a splnéni
dalSich poZadavka vymezenych v zadani, pfi jejich nasledném hodnoceni a pii oznamovani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, véetné odpovidajiciho pouceni o moznosti podat
nadmitky. Zadavateli byla poskytnuta moznost se ke zjisténim organu dohledu vyjadrit,
popiipadé navrhnout doplnéni Setieni, nahlédnout do spravniho spisu a pofizovat si z ného

vypisy.
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Oznémeni o zahjeni spravniho fizeni obdrZel zadavatel dne 27.5.2004 a timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni.

Dne 4.6.2004 obdrZzel organ dohledu od zadavatele faxem (dne 7.6.2004 poStou)
Zadost o prodlouZeni Ihaty pro vyjadieni a Zadost o nahlédnuti do spisu, spolu s plnou moci
k zastupovani ve spravnim fizeni.

Zadosti zadavatele bylo ze strany organu dohledu vyhovéno a dne 9.6.2004 bylo
zastupcam zadavatele umoZnéno nahlédnuti do spravniho spisu. O nahliZeni do spisu byl
potrizen protokol, podepsan v8emi zucastnénymi osobami, pricemz jedno vyhotoveni obdrzel
zadavatel uchazec a jedno vyhotoveni je zaloZeno ve spravnim spisu.

Ke zjisténim orgénu dohledu, uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho ftizeni, se
zadavatel vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 15.6.2004, v némZ ke spornym otazkam uvadi
nasledujici skute¢nosti. V souvislosti s minimalni zakonnou Ihatou pro podani nabidek
zadavatel argumentuje, Ze vyzvu k podani nabidek zasilal zajemctim o veiejnou zakazku
nejprve faxem a néasledn¢ ji odevzdal k poStovni prepravé. K doruceni vyzvy doSlo ve viech
piipadech dne 25.8.2000 a minimalni Ihata pro podani nabidek zastala tedy zachovana.

Vymezeni predmétu veiejné zakazky v podminkach zadani nelze podle nazoru
zadavatele jednoznaéné zpochybnovat, nebot v daném oboru je technickou zvyklosti
neuvadét v pripadé pracovniho vietene a napinaci plochy stolu konkrétni rozmeér. V situaci,
kdy na trhu existuje nékolik vyrobct, z nichz kazdy se zabyva vyrobou jiného rozmeéru stroje,
by doslo ke stanoveni jediného dodavatele jiz v podminkéach zadani. Zadavatel ptipousti, Ze
mohl do zadani veiejné zakézky uvést akceptovatelné limitni hodnoty, soucasné vsak
zduraznuje, Ze Zadny z uchazecu nebyl stavajicim zadanim zvyhodnén.

K otazce posouzeni piedloZzenych nabidek z hlediska prokéazani kvalifikacnich
piedpoklada zadavatel uznava castecné pochybeni v piipadé posouzeni ¢estnych prohlaseni
ve smyslu § 2b odst. 1 pism. f) zakona. Ze strany zadavatele i uchazec¢u se vsak jednalo o
nedamysIné pochybeni, jimZz doSlo k vypusténi ¢asti textu prohldSeni. Soucasné zadavatel
odmita souhlasit se zjisténim organu dohledu, Ze uchazec¢i ve svych nabidkach nepiedlozili
vypis z obchodniho rejstiiku v zakonem stanovené formég, piicemz vychazi z ndzoru, Ze
pozadavek na kvalifikovanou formu predkladanych listin stanoveny v 8§ 2c odst. 3 zakona se
vztahuje pouze na vybraného uchazece, ktery vSechny listiny ve stanovené formé ke dni
uzavieni smlouvy predloZil.

Ve svem stanovisku vyslovil zadavatel nazor, Zze zadnym pravnim predpisem neni
stanovena povinnost piisuzovat nastavenym hodnoticim Kkritériim stupen duleZitosti, z ¢ehoz
vyplyva, Ze neprifadil-li zadavatel stupné dalezitosti jednotlivym hodnoticim Kritériim
piedem, maji vSechna hodnotici kritéria rovnocenny stupen duleZitosti. Zadavatel dale uvadi,
Ze soucasti dokumentace jsou tabulky, z nichZ je ziejmé, jaké listiny a v jaké formée prislusny
uchaze¢ v nabidce piedlozil, jakou nabidl cenu a zaruéni i pozaru¢ni podminky, harmonogram
praci a platebni podminky. VVeSkeré tyto skute¢nosti byly hodnoceny.

Zadavatel pripousti sve pochybeni, kdyZz rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neoznamil v8em uchaze¢tim o veiejnou zakdzku, nebot’ uchazec¢am sdéloval jen skute¢nost,
zda jejich nabidka byla ¢i nebyla vitézna. Soucasné vSak zadavatel upozoriuje, Ze stanovené
poradi nabidek bylo zverejnéno na centralni adrese, o ¢emz byli vSichni uchazec¢i piedem
informovani.
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Nedodrzeni lhity pro podani namitek, resp. jeji vyslovné stanoveni bez ohledu na
doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, oduavodiuje zadavatel piredchozim
ozndmenim rozhodnuti faxem (dne 12.9.2000) a naslednym podanim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k poStovni piepravé. Zadavatel zdaraziuje své piesvédéeni o spravnosti pocitani
Ihaty pro podani namitek, nebot’ poc¢ala-li lIhita béZet dnem 12.9.2000, byl poslednim dnem
Ihtty pro podani namitek 21.9.2000, ktery stanovil jako termin v pouceni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Pro uplnost zadavatel dodavd, Ze Zadna namitka proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky podana nebyla.

S odkazem na uvedené tvrzeni je zadavatel piesvédcen, Ze pred uplynutim lhaty pro
podani namitek necinil ukony sméiujici k dokonceni verejné zakézky. K pochybnostem
organu dohledu uvadi, Ze smlouva na plnéni nebyla uzaviena dne 12.9.2000, ale az dnem
podpisu smlouvy druhou ze smluvnich stran, a tudiz byl proces kontraktace zavrsen aZz dne
21.9.2000. Administrativni chybou sekretariatu zadavatele bylo zptsobeno, Ze datové razitko
je umisténo na otisku firemniho razitka a na prvni pohled neni uvedeni datumu patrné.

V zévéru svého stanoviska zadavatel pripousti, Ze se pii zadavani verejné zakazky
dopustil nékterych pochybeni, sou¢asné ovsem zduaraziuje, Ze Zadnad pochybeni neméla vliv
na fair prabéh soutézZe a vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ byl vybran uchazec, ktery piedloZil
nejvhodnéjsi nabidku, ¢imZ bylo dosazeno smyslu a ucelu celého projektu.

Oznédmenim ¢.j. VZ/S 79/04-152/3120/04-Der ze dne 25.6.2004 bylo zadavateli
sdéleno, Ze rozhodnuti bude vydano ve Ihaté do 60 dnd. Souc¢ésti oznameni o pokracovani
v Setteni byla rovnéz Zadost o doplnéni dukazii na podporu skutec¢nosti uvadénych
zadavatelem v souvislosti se zachovanim Ihaty pro podéni nabidek a lhiaty pro podani
namitek.

Dne 21.7.2004 bylo organu dohledu doruceno vyjadieni zadavatele ze dne 16.7.2004,
v némz uvadi, Ze jiz nema k dispozici Zadné dutkazy k prokdzani jeho tvrzeni, a navrhuje
provést dikazy vyslechem svédka, tj. tehdejSich statutarnich zastupca uchazeci o veiejnou
zakdzku o tom, jakym zpusobem probihala komunikace se zadavatelem, kdy a jakym
zpusobem jim byly jednotlivé Ukony zadavatele doruc¢ovany a jak byl z technického hlediska
vymezen piedmét veiejné zakazky. Sveédci by se dle nazoru méli vyjadrit také k tomu, zda se
prabéhem a vysledkem procesu zadani veiejné zakazky citi byt poSkozeni ¢i (v pripadé kladné
odpoveédi) z jakeého dtvodu nevyuZili prislusnych opravnych prostiedki.

Soucasné vznasi zadavatel namitku aplikace nespravného pravniho predpisu ze strany
organu dohledu, kdyZ dne 26.5.2004 oznamil zahajeni spravniho tizeni s odkazem na 8§ 57
odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdg¢jSich predpisi,
ktery vSak byl ke dni 1.5.2004 zruSen a nahrazen zakonem ¢&. 40/2004 Sh., o veiejnych
zakazkach, ve znéni zékona ¢. 437/2004 Sb. (déle jen ,,zadkon o veiejnych zaké&zkach®).
Zadavatel cituje kolizni ust. 8 109 zakona o veiejnych zakazkach, které reSi vzajemny vztah
mezi obéma pravnimi Upravami, a je piesvédcéen, Ze je proti nému vedeno spravni fizeni podle
zruSeného a neplatného pravniho piedpisu. Podle nazoru zadavatele mélo byt spravni tizeni
vedeno dle z&kona platného a u¢inného v dobé zahajeni spravniho fizeni,

Orgén dohledu piezkoumal na zaklad¢ § 57 an. zakona ptipad ve vSech vzajemnych
souvislostech, pticemZz po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky, stanoviska zadavatele a na zaklad¢é vlastniho zjisténi, konstatuje, Ze
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zadavatel pti zadani Setrené verejné zakdzky zavaznym zptsobem porusil zdkon. Ke svemu
rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Predmétna veiejnd zakazka byla zadana vyzvou ze dne 25.8.2000 péti zajemcam o
veiejnou zakézku podle 8 49 odst. 1 zakona. Ve Ihuté pro podani nabidek predloZili své
nabidky vSichni vyzvani uchazeci.

V ¢lanku 4 podminek zadani stanovil zadavatel zpusob hodnoceni nabidek podle
ekonomicke vhodnosti na z&klad¢ nasledujicich kritérii:

1. cena vcetné prislusenstvi,
2. kvalita stavu stroje vcetné piisludenstvi,
3. zpuasob dodani — dodavatelsky.

Na zaklade¢ posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl, Ze nejvhodné&jsi
nabidku predloZil uchaze¢ STROJIRNA Vehovsky s. r. 0., Opava, s himZ dne 21.9.2000
uzaviel kupni smlouvu ¢. 20/2000 za cenu plInéni ve vysi 2 250 000,- K¢ bez DPH.

Posouzeni nabidek

Ve smyslu § 49 odst. 9 zakona posoudi zadavatel nabidku uchazece podle § 2c zédkona
a podle dalSich poZadavku stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci. Neprokaze-li
uchaze¢ nektery z kvalifika¢nich piedpokladi nebo nesplini-li dalsi poZadavky stanovené
zadavatelem, zadavatel ho vylou¢i z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce.

V souladu s ust. § 49 odst. 4 pism. b) zakona stanovil zadavatel pozadavky na zptisob
prokazani kvalifikacnich piedpoklada podle § 2b zakona v ¢lanku 3 vyzvy k podani nabidek.
Po ptezkoumani dokumentace organ dohledu zjistil, Ze Zadna z podanych nabidek nebyla
z hlediska prokazani kvalifikac¢nich piedpokladu kompletni. Nabidky uchazeci AGAP s. r. 0.
a DS Praha s. r. 0. obsahovaly vypisy zobchodniho rejstiiku pouze v prosté Kkopii,
neobsahovaly doklad o opravnéni k podnikani ani ¢estna prohlaseni o spInéni kvalifika¢nich
piedpokladt uvedenych v § 2b odst. 1 pism. b) az f) zdkona.

Uchaze¢ M - MOQS, spol. sr. 0., ve své nabidce piedlozil vypis z obchodniho
rejstiiku pouze v prosté kopii, neptedlozil doklad o opravnéni k podnikani ani c¢estné
prohlaseni podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona. Cestné prohlaseni podle § 2b odst. 1 pism. f)
zakona bylo v nabidce posledné jmenovaného uchazece neuplné.

Uchaze¢ STROJIRNA Vehovsky s. r. 0., Opava, jehoZ nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéjsi, ve své nabidce neprokazal kvalifika¢ni predpoklad podle § 2b odst. 1 pism. a)
zakona (nepiedloZil doklad o opravnéni k podnikéani, vcetné vypisu z obchodniho rejstiiku).
Cestné prohlaseni podle § 2b odst. 1 pism. f) zakona bylo nelplné. Piedlozena dokumentace
rovnéz neobsahovala doklady, jimiZz vybrany uchaze¢ prokazuje kvalifika¢ni predpoklady
pied podpisem smiouvy.

K otazce posouzeni piedloZzenych nabidek z hlediska prokéazani kvalifikacnich
piedpokladia zadavatel uznava castecné pochybeni v piipadé posouzeni ¢estnych prohlaseni
ve smyslu 8 2b odst. 1 pism. f) z&kona, v nichz doSlo k vypusténi casti textu. Soucasné
zadavatel odmita souhlasit se zjisténim organu dohledu, Ze uchazeéi ve svych nabidkach
nepredloZili vypis z obchodniho rejstiiku v zakonem stanovené forme, nebot’ poZadavek na
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kvalifikovanou formu predkladanych listin stanoveny v § 2c odst. 3 z&dkona se podle jeho
ndzoru vztahuje pouze na vybraného uchazece, ktery vSechny listiny ve stanovené forme ke
dni uzavieni smlouvy piedloZil.

V nédvaznosti na skute¢nosti uvedené zadavatelem v jeho stanovisku organ dohledu
konstatuje, Ze zpusob prokazani vSech kvalifika¢nich piedpoklada pro pInéni veiejné zakazky
vymezil zadavatel jiZz v ¢lanku 3 vyzvy k podani nabidek, jak mu uklada ust. 8 49 odst. 4
pism. b) zakona, pricemz vyslovné uvedl, Ze kvalifika¢ni piedpoklad podle § 2b odst. 1
pism. a) zakona prokdZe uchaze¢ dokladem o opravnéni k podnikani, vcéetné vypisu
z obchodniho rejstiiku (je-li v ném zapsan), piipadné kopiemi s ovéienim jejich pravosti.
PoZadavek na ovéteni pravosti kopii byl pfitom zadavatelem ve vyzvé patiicnym zpisobem
zvyraznén a je rovnéz ziejmé, Ze doloZeni originala prislusnych listin nebo jejich ovérenych
kopii poZadoval zadavatel jiz k prokdzani kvalifika¢nich piedpokladt ve stadiu podani
nabidek (nikoliv az pied podpisem smlouvy). Vymezeni poZadavku na piedloZeni dokladi
v kvalifikované formé¢ v podminkédch zadani ovSem nekoresponduje se stanoviskem
zadavatele ze dne 15.6.2004, v némZ vyslovil nadzor, Ze pozadavek na piedlozZeni listin ve
form¢ predpokladané ustanovenim § 2c odst. 3 zakona se vztahuje pouze na vybraného
uchazece.

Za Ucelem spravné interpretace § 2c zakona je nutno vychazet ze systematiky jeho
jednotlivych ustanoveni za soucasného pouZiti gramatického vykladu. Prvni odstavec
piedmétného ustanoveni zakona stanovuje zpusob prokazani kvalifikac¢nich piedpokladi
obecng jiz pii podani nabidky, a plati tedy pro vSechny uchazece o veiejnou zakazku. Druhy
odstavec daneho zakonného ustanoveni urcuje zpisob prokazani kvalifikacénich piedpoklada
specialn¢ v piipadé uchazece, se kterym ma byt uzaviena smlouva. Tteti odstavec ust. § 2c
zakona zni (citace): ,,Doklady opravnujici k podnikani a doklady uvedené v odstavci 2 mohou
byt piedloZeny téz ve stejnopisu s oveérenim jeho pravosti.“ (konec citace).

Ze znéni citovaného ustanoveni, zejména z oddéleni ,dokladi opraviujicich
k podnikani“ od ,,doklada uvedenych v odstavci 2* spojkou ,,a“, vyplyva, Ze odstavec 3 je
nutno vykladat v souladu s obéma predchozimi ustanovenimi, nikoliv pouze ve vztahu k § 2c
odst. 2 zakona. Jiz pti podani nabidek musi tedy vSichni uchazeci o veiejnou zakazku
prokazat kvalifika¢ni zpasoby podle § 2b zédkona zptasobem podle § 2c odst. 1 a 3 zékona,
piicemZ doklady opravnujici k podnikani (tj. doklad o opravnéni k podnikani, véetné vypisu
z obchodniho rejstiku — viz 8 2c odst. 1 zakona) mohou uchazeci piedkladat v originale nebo
téZ ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti.

NepredloZeni opravnéni k podnikani, véetné vypisu z obchodniho rejstiiku, pripadné
piedloZeni prostych kopii téchto dokladd, je nutno posoudit jako neprokazani kvalifikacniho
piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a) zdkona a uchazece s netuplnymi nabidkami vyloucit
z dalSi ucasti ve verejné zakazce.

Obdobn¢ lIze dospét k zavéru, Ze vySe jmenovani uchaze¢i ve svych nabidkach
neprokazali kvalifikac¢ni predpoklad podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona, nebot’ jimi piedlozena
¢estnd prohladeni se nevztahuji na splatny nedoplatek na penale na pojistném a na penéle na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. K poruseni zakona ze
strany zadavatele vSak doslo jiz pii vymezeni podminek zadani, kdyZ zadavatel v souvislosti
s pozadavkem na prokazani kvalifika¢niho piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. f) zakona
uvedl v ¢lanku 3 pism. f) vyzvy k podani nabidek nelplny text ¢estného prohlaseni.
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S odkazem na vy3e uvedene organ dohledu konstatuje, Ze prokazani kvalifikacnich
piedpoklada je jednim z obligatornich piedpokladia Gc¢asti na veiejné zakazce, nebot’ je
prikazem toho, Ze osoba, ktera bude realizovat verejnou zakézku, je k plnéni zpisobila ve
smyslu zdkona, coZ je i podminkou zdarného pribéhu vlastni realizace predmétu plnéni
veiejné zakazky. DolozZeni ¢estnych prohlaSeni uchazece ma slouZit k tomu, aby se na plnéni
zakdzek hrazenych zveiejnych prostredkt nepodileli uchazeci, za kterymi ma stat
pohledavky.

Podle ust. 8 2c odst. 2 zakona prokazuje uchazec, se kterym mé byt uzaviena smlouva,
kvalifika¢ni predpoklady vypisem z obchodniho rejstiiku ne star§im nez 90 dnu, vypisem
z evidence Rejstiiku tresti ne star§im nez Sest mésici a potvrzenim prislusnych orgéana
(zdravotni pojistovny a spravy socialniho zabezpeceni) ne starSim nez Sest mésicu.

Dokumentace o zadani Setrené verejné zakazky doklady prokazujici splnéni
kvalifika¢nich predpokladi vybraného uchazeée pied podpisem smlouvy neobsahovala.
Zadavatel poZadované doklady nedoloZil ani poté, co byla tato skute¢nost uvedena organem
dohledu v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to i piesto, Ze ve svém stanovisku ze dne
15.6.2004 sd¢luje, Ze vybrany uchaze¢ vSechny listiny ve stanovené form¢ ke dni uzavieni
smlouvy predlozil.

Pochybeni zadavatele pii posouzeni ndlezitosti dokladd, jimiz vybrany uchaze¢
prokazuje kvalifikacni predpoklady pied uzavienim smlouvy, kvalifikuje organ dohledu jako
zavazné poruSeni zakona, a to zejména ztoho diuvodu, Ze se jedna o zavérec¢nou fazi
zadavaciho procesu a ze strany zadavatele musi byt prokazatelné, Ze byla vybrana skutecné
nejvhodnéjsi nabidka - ve smyslu podminek zadani, ale také v souladu se zakonem,
tzn. vcetn¢ prokazani kvalifikac¢nich predpokladu. Je v zajmu zadavatele dbat na piedlozeni
listin, jimiZ vybrany uchaze¢ prokazuje kvalifika¢ni piedpoklady, se vSemi zakonem
poZadovanymi nalezitostmi, nebot” musi byt nezpochybnitelné, Ze kvalifikac¢ni piedpoklady
byly nalezité prokazany, a to nejen formaln¢ (piedloZzenim zékonem poZadovanych listin
v nalezité form¢), ale také obsahové, a Ze byl naplnén princip transparentnosti zadavani
verejnych zakazek.

Po posouzeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze
zadavatel poruSil 8 49 odst. 9 zdkona v navaznosti na § 2e zakona, kdyZz nabidky vySe
jmenovanych uchaze¢u o verejnou zakazku posoudil jako kompletni a dale je hodnotil,
piestoZze zadny z nich neprokézal kvalifikacni predpoklady podle & 2b zékona zpusobem
podle § 2c zakona. Postup zadavatele, kdy nabidku uchaze¢e STROJIRNY Vehovsky s. r. 0.,
Opava, vybral jako nejvhodnéjsi a s vybranym uchazecem uzaviel smlouvu na pInéni veiejné
zakazky, prestoZze vybrany uchaze¢ neprokazal kvalifikacni predpoklady pred podpisem
smlouvy, kvalifikuje organ dohledu jako zavazné poruSeni 8 2e zakona v navaznosti na § 2c
odst. 2 zakona.

NaleZitosti zdznamu o0 posouzeni a hodnoceni nabidek

Po prezkoumani piedlozené dokumentace o zadani predmétné verejné zakazky dospél
organ dohledu ke zjisténi, Ze zéapis z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje obligatorni nélezZitosti zdznamu o0 posouzeni a hodnoceni nabidek,
tj. popis hodnoceni nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze zépisu ani
z piiloZzenych tabulek neni ziejmé, zda byly stanoveny stupné¢ dalezitosti hodnoticich kritérii,

jaky zpisob pridélovani bodu zadavatel zvolil, jak byly nabidky hodnoceny v jednotlivych
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kritériich hodnoceni a z jakého davodu byla vybrana nabidka uchazece STROJIRNA
Vehovsky s. r. 0., Opava, jako nejvhodng¢jsi.

Zadavatel ve svém stanovisku vyslovil ndzor, Ze Zadnym pravnim piedpisem neni
stanovena povinnost prisuzovat nastavenym hodnoticim kritériim stupen dualeZitosti, z ¢ehoz
vyplyva, Ze neprifadil-li zadavatel stupné daleZitosti jednotlivym hodnoticim Kritériim
piedem, maji vSechna hodnotici kritéria rovnocenny stupen duleZitosti. K otazce hodnoceni
zadavatel uvadi, Ze soucasti dokumentace jsou tabulky, z nichz je ziejmé, jaké listiny a v jaké
formé prisludny uchazec¢ predloZil, jakou nabidl cenu, zaruéni a pozaru¢ni podminky, platebni
podminky a harmonogram praci. VeSkeré uvedené skutecnosti byly podle vyjadieni
zadavatele hodnoceny.

Ve smyslu ust. § 49 odst. 10 zakona poridi zadavatel o posouzeni a hodnoceni nabidek
zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Popisem hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného zpusobu hodnoceni - podle vysSe
nabidkové ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek - se stanovenim stupné vyznamu
jednotlivych kritérii hodnoceni a s objasnujicim principem piidélovani bodt nabidkam
v jednotlivych kritériich, sou¢asné s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl ptidélen konkrétni
pocet bodd, a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi. Sklada-li se
Kritérium (napi. obecné kritérium) z vice ¢asti (podkritérii), je nutné téZ vysvétlit, jak nabidky
uspély v jednotlivych ¢astech (podkritériich).

V této souvislosti lze pripustit sdéleni zadavatele, Ze nepritadil-li stupné dileZitosti
jednotlivym hodnoticim kritériim, maji vSechna hodnotici kritéria stejny stupen daleZitosti.
Nelze ovSem souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze tabulka jez tvoii piilohu zapisu z jednani
komise 0 posouzeni a hodnoceni nabidek vypovida o skute¢nosti, jakym zpisobem zadavatel
piifazoval body jednotlivym nabidkam a jak byli uchazec¢i o verejnou zakazku hodnoceni
v ramci jednotlivych kritérii. Na Ukor transparentnosti celého zaddvaciho procesu a jeho
nasledné piezkoumatelnosti obsahuji tabulky pouze prosty piehled zadavatelem vymezenych
parametri hodnoceni tak, jak je uchaze¢i predloZili ve svych nabidkéach, bez jakéhokoliv
piifazeni bodu vramci jednotlivych kritérii a bez jakéhokoliv celkového bodového
ohodnoceni, znéhoz by bylo patrné umisténi uchazect o verejnou zakazku, véetné
zdtvodnéni takového umisténi.

Ke zpisobu hodnoceni nabidek a potizeni zdznamu o prabéhu hodnoceni organ
dohledu uvadi, Ze pii vybéru nejvhodnéjSi nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval
zakladni cil zakona, kterym je ekonomické nakladani s verejnymi prostiedky, definovanymi
zakonem jako prostiredky statniho rozpoctu, statnich fondd, prispévka mezinarodnich
organizaci, rozpocta uzemnich samospravnych celka (v dobé zadani i rozpocta okresnich
Ufada). Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi spliovat tfi zakladni principy platné pro zadavani
verejnych zakazek:

a) transparentnost postupu
b) nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) Zzadného z uchazec¢u

C) moznost pirezkumu.

Absence popisu hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jako zékladnich
(obligatornich) nalezitosti zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek je zavaznym porusenim
§ 49 odst. 10 zékona, nebot’ ze zaznamu neni patrné, jakym zpasobem a z jakého davodu
vyhodnotil zadavatel nabidku jednoho z uchazec¢ti jako ekonomicky nejvhodnéjSi. Svym
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postupem porusil zadavatel jednu ze zékladnich zésad zadavaciho procesu - zésadu
transparentnosti. Zadavatel musi vZdy klast diraz na transparentni (tj. priahledné a prikazné)
hodnoceni nabidek, a to nejen pro uchazece, ale i pro organ dohledu pfti piipadném
piezkoumavani postupu zadavatele pii zadavani veiejné zakazky.

Lhata pro podani nabidek

Pro priipady zadani verejné zakazky vyzvou vice zajemcam je v ust. § 49 odst. 6
zékona stanovena minimalni lhata pro podani nabidek v délce 14 dng, pticemZ prvnim dnem
této lhuty je den nasledujici po dni doruceni vyzvy zajemci. V ¢lanku 6 vyzvy k podani
nabidek zadavatel poZadoval, aby nabidky byly doru¢eny do 8.9.2000. Z piedloZené
dokumentace vyplyva, Ze vSichni zdjemci obdrzeli vyzvu k podani nabidek osobné proti
podpisu dne 28.8.2000. Lhata pro podani nabidek tedy vSem zajemcim o veiejnou zakéazku
pocala bézet dnem 29.8.2000 a skoncila dne 12.9.2000. Jeji délka v Setieném pripadé cinila
v rozporu s ust. § 49 odst. 6 zakona pouze 11 dni.

V souvislosti s minimalni zakonnou Ihtitou pro podani nabidek zadavatel argumentuje,
Ze vyzvu k podani nabidek zasilal zajemcam o veiejnou zakazku nejprve faxem a nasledn¢ ji
odevzdal k poStovni prepravé. K doruceni vyzvy doSlo ve vsech piipadech dne 25.8.2000 a
minimalni Ihata pro podani nabidek zastala tedy zachovana.

Za Ucelem overeni objektivni pravdivosti tvrzeni zadavatele o zachovani minimalni
Ihaty pro podani nabidek poZadal organ dohledu zadavatele o doplnéni dikaza. Ve stanovisku
ze dne 16.7.2004 zadavatel uvedl, Ze jiz nema k dispozici Zadné dikazy, navrhuje vSak
provést dikazy vyslechem svédka, tj. tehdejSich statutarnich zastupca uchazeéi o veiejnou
zakdzku o tom, jakym zpusobem probihala komunikace se zadavatelem, kdy a jakym
zpusobem jim byly jednotlivé Ukony zadavatele doru¢ovany a zda se postupem zadavatele citi
byt poskozeni.

Organ dohledu dukladné zvazil provedeni navrhovanych dakazu vyslechem svédka a
po piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem ptipadu, s odkazem na ust. 8 32 v navaznosti na
8 34 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpist, a
souc¢asné s ohledem na zadsadu hospodarnosti fizeni a zasadu volného hodnoceni dukaza se
rozhodl navrhovany dtkazni prostiedek nevyuzit, pricemz pii posouzeni jeho pripustnosti byl
veden nasledujicimi tvahami.

Ve vztahu k Setienému piipadu lze piipustit domnénku, Ze piipadné provedeni
vyslechu svédka by prokazalo tvrzeni zadavatele, Ze vyzva k podani nabidek byla vsem
uchaze¢um dorucéena nejprve faxem dne 25.8.2000 a nésledné piedana k poStovni pieprave.
Pripusténi navrhovaného dukazniho prostredku by vSak sohledem na obecna pravidla
pocitani ¢asu jiz nevyvréatilo skutecnost, Ze ze strany zadavatele nebyla dodrZena lhuta pro
podani nabidek v minimalni délce 14 dni, a byly by tak prokazovany skute¢nosti pro skutkovy
a pravni zéklad rozhodnuti nadbytecné. Z hlediska prokazované skute¢nosti (délka lhity pro
podani nabidek) by tedy provedeni dikazu vyslechem svédkia nemélo poZzadovanou dukazni
hodnotu.

S ohledem na pomérné velky c¢asovy odstup mezi zadanim veiejné zakézky a
piezkoumavanim jejiho zadani v ramci probihajiciho spravniho fizeni existuji ze strany
organu dohledu navic pochybnosti, zda by provedenim dikazu bylo dosazeno Gcelu jeho
navrzeni, tzn. zda by vyslechem svédka bylo mozné presné a Uplnég zjistit a objasnit skutecny
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stav véci alespon v otadzce piesného data doruceni vyzvy k podani nabidek. Kromé vySe
uvedenych okolnosti Setieného pripadu v souvislosti s navrhovanym dikaznim prostiedkem
ptihlédl organ dohledu rovnéz k intenzité poruSeni zakona (viz nize) a v neposledni rad¢ také
ke Ihuté pro vydani rozhodnuti.

Z vySe uvedenych davodua byly hlavnim podkladem organu dohledu pti rozhodovani o
otazce zachovani minimalni Ihaty pro podani nabidek vyjadieni zadavatele ze dne 16.7.2004,
dokumentace o zadani veiejné zakazky a obecnd pravidla pogcitani c¢asu. Stanovisko
zadavatele tykajici se stanoveni lhity pro podani nabidek vSak obsahuje spornou skute¢nost,
kdy zadavatel uvadi, Ze vyzva k podani nabidek byla v8em uchaze¢um o veiejnou zakéazku
zaslana nejprve faxem a nasledn¢ bylo jeji pisemné vyhotoveni piedano k poStovni piepravé.
Tvrzeni zadavatele neodpovida dokumentaci o zadani verejné zakazky, kterd neobsahuje
doklady prokazujici doruceni vyzvy doporucené s dorucenkou, obsahuje vSak potvrzeni
osobniho pievzeti vyzev jednotlivymi uchazeci, a to ve vSech pripadech dne 28.8.2000.
S ohledem na popisovana zjisténi vzal organ dohledu v Gvahu jako podklad pro rozhodnuti
prokazatelné dorucéeni vyzvy k podani nabidek osobné proti podpisu uchaze¢t o veiejnou
zakazku.

V této souvislosti povaZuje organ dohledu za nezbytné vyjadrit se k otazce obecného
pocitani lhat, nebot’ nesdili presvédceni zadavatele, Ze lhatu pro podani nabidek stanovil
v souladu se zdkonem. Z dikce ust. 8 49 odst. 6 zakona jednozna¢né vyplyvd, Ze lhita pro
podani nabidek pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni vyzvy zajemci, v Setieném
piipadé tedy dnem 29.8.2000. Je-li minimalni lhita pro podani nabidek zdkonem stanovena
v délce 14 dni, je poslednim dnem této lhuty 12.9.2000.

Podle § 55 zékona se Ihtta pro podani namitek pocita od doruceni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ve smyslu obecnych pravidel po¢itani ¢asu se do Ihaty nezapocitava
den, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek behu lhaty. Bylo-li tedy oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky doruceno 25.8.2000, pocina lhata pro podani namitek bézet dnem
26.5.2000 a konec lhaty pripada na den 4.9.2000. Obecnymi pravidly pro pocitani Ihat Ize
nesporné vyvratit také argumentaci zadavatele, Ze minimalni Ihata pro podani nabidek zastala
zachovana. | v pripad¢, Ze by bylo prokdzano doruceni vyzvy zajemcum dne 25.8.2000,
piipadl by posledni (tj. ¢trnacty) den lhity pro podéani nabidek na den 9.9.2000. Vymezil-li
zadavatel konec lhuty pro podani nabidek na 8.9.2000, nemiZe s Uspéchem argumentovat, Ze
zakonem vymezenou minimalni lhutu zachoval.

K otazce zakonem stanovené minimalni lhaty pro podani nabidek organ dohledu
dodavé, ze cilem ust. 8 49 odst. 6 zakona je zajistit, aby zajemci méli dostatek c¢asu na
piipravu a fadné zpracovani nabidek. Zakonnym zakotvenim 14tidenni Ihtty byl stanoven
mezni termin, ktery musi byt zajemcam ze strany zadavatele pro zpracovani nabidky
poskytnut. Teprve v piipad¢, Ze zajemcam byla poskytnuta minimalni 14 denni (ptipadné
delsi) Ihata pro podani nabidek, Ize ze strany zadavatele objektivné predpokladat, Ze uchazeci
vénovali zpracovani svych nabidek naleZitou pozornost, coZ se odrazi nejen v iadném
dolozeni formalnich nalezitosti v nabidce, ale take v kvalit¢ nabizeného plInéni. V této
souvislosti orgdn dohledu poznamenavd, Ze za prubéh procesu zadani veiejné zakazky
v souladu se zakonem odpovidd zadavatel. Je tedy nejen povinnosti, ale také v zajmu
zadavatele, aby zajistil dodrZzeni minimalni Ihaty pro podani nabidek stanovené v § 49 odst. 6
zakona.

10
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Stanoveni minimalni Ihtty pro podani nabidek v délce 14 dna v ust. 8§ 49 odst. 6
zakona je zadvazne, nelze se od néj tedy odchylit a stanovit Ihutu kratSi. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze vymezenim lhaty pro podani nabidek v délce pouhych 11 dnu doslo ze strany
zadavatele k porudeni § 49 odst. 6 zdkona. Organ dohledu, po zvazeni vSech okolnosti
piipadu, neklasifikoval toto poruSeni zédkona jako zéavazné, pricemz prihlédl zejména ke
skute¢nosti, Ze vSichni osloveni zajemci své nabidky ve Ihaté stanovené zadavatelem podali a
Zadny z nich nepodal namitky proti jeji délce.

Oznameni rozhodnuti 0 vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky vSem uchazedim

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznami zadavatel podle ust. § 49 odst. 10
zakona vSem uchaze¢um o veiejnou zakdzku ve Ihaté, po kterou jsou uchazec¢i svymi
nabidkami vazani, a zaroven uchaze¢e pouc¢i o moznosti podat namitky. Z ust. § 68 odst. 2
zakona vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele, u nichZz zakon stanovi povinnost oznamit je
piislusnému uchazeci, musi byt odeslana doporuc¢ené s dorucenkou, pripadné osobné proti
podpisu dorucena uchazeci.

Z dokumentace o zadani predmétné veiejné zakazky vyplyva, Ze rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel (svyjimkou vybraného uchazec¢e) ostatnim uchaze¢im o
verejnou zakazku neoznamil, nebot’ zasland oznameni obsahovala pouze sdéleni, Ze nabidka
piislusného uchazece (adresata oznameni) nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi.

S ohledem na nesporny charakter vySe popisovaného zjisténi organu dohledu, kdy
zadavatel pripousti své pochybeni pfi oznamovani vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazec¢im o
verejnou zakazku, nepovazuje organ dohledu za nezbytné se danym poruSenim zakona
v oduvodnéni rozhodnuti podrobnéji zabyvat. Pouze k argumentu zadavatele, Ze stanovené
poradi nabidek bylo zvetrejnéno na centralni adrese organ dohledu odkazuje na vyse citované
znéni ust. § 68 odst. 2 zakona, které upravuje zavazné formy dorucovani v piipadech
rozhodnuti, u nichZ zakon stanovi zadavateli povinnost oznamit je piislusnému uchazegi.

Podle § 68 odst. 2 zdkona musi byt rozhodnuti zadavatele, u nichZz zakon stanovi
povinnost oznamit je prislusSnému uchazeci, odeslana doporucené s doru¢enkou nebo musi byt
dorucena osobné proti podpisu uchazece. Dokumentace o zadani verejné zakazky vSak
neobsahuje dorucenky ani potvrzeni osobniho pievzeti pisemnosti. Soucasné nelze
piihlédnout k vyjadieni zadavatele, Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky zaslal
uchazecum nejprve faxem a nésledné podal jeho pisemné vyhotoveni k postovni pieprave,
nebot’ nepiedlozil dikaz (faxové doruceni, dorucenky, potvrzeni osobniho doru¢eni) a
navrhovany dukaz vyslechem svédku nebyl s ohledem na divody uvedené vySe proveden.
V dané souvislosti piihlédl organ dohledu zejména ke skute¢nosti, Ze porueni zakona pfi
oznamovani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neshledal zavaznym a provedeni
dikazu vyslechu svédkem by bylo vzhledem k malé intenzité¢ poruSeni zékona casoveé i
ekonomicky narocné.

K otazce dorucovani dohledu uvadi, Ze vsSichni uchaze¢i o vefejnou zakazku
(s vyjimkou vyloucenych) maji narok na to, aby jim rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které je bezesporu zasadnim rozhodnutim celého zadavaciho procesu,
bylo 0znameno a doruc¢eno zékonem stanovenym zpasobem. Proké&zani oznameni rozhodnuti
uchazecam jeho doruéenim je rovnéz vyznamne z hlediska pocitani lhat, které se vazi k datu
doruceni pisemnosti (napt. lhuty pro podani namitek), a z hlediska zachovani principu
transparentnosti procesu zadavani veiejnych zakdzek a pravni jistoty vSech uchazeci o
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veiejnou zakédzku. Povinnost zadavatele dorucovat v souladu sust. § 68 odst. 2 zakona
vyplyva mimo jiné napi. i z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢&.j. 2A 7/96 (viz spravni

spis).

Svym postupem zadavatel porusil § 49 odst. 10 v ndvaznosti na § 68 odst. 2 zakona.
Presto organ dohledu ke skute¢nosti, Ze konkrétni umisténi vSech uchazec¢ta o piedmétnou
veiejnou zakdzku bylo zvetrejnéno na centralni adrese, a to bezprostiedné po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, prihlédl a konstatuje, Ze zadavatel svym postupem porusil ust. § 49
odst. 10 zakona v navaznosti na 8 68 odst. 2 zdkona, poruseni zdkona v3ak neshledal organ
dohledu zavaznym.

Lhata pro podani namitek

Prezkoumanim piedloZzené dokumentace bylo organem dohledu zjisténo, Ze oznameni
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky dorucend uchaze¢tim o veiejnou zakézku obsahuji pouceni o
Ihuté, ve které je mozno podat namitky, stanovenou konkrétnim terminem (namitky lze podat
nejpozdéji do 21.9.2000), ktery vSak nerespektuje piesné datum doruceni prislusSnému
uchazeci, a délka Ihuty uréena zadavatelem tedy neodpovida délce Ihaty 10 kalendainich dna
stanovené v § 55 zékona.

Nespravné stanoveni lhaty pro podani namitek odavodiuje zadavatel piedchozim
dorucenim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky faxem (dne 12.9.2000) a naslednym
podanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti k poStovni piepravé. Zadavatel zduraziuje své
piesvédceni o spravnosti pocitani Ihaty pro podani namitek, nebot’ pocala-li Ihuta béZzet dnem
12.9.2000, byl poslednim dnem lhuty pro podani namitek 21.9.2000, ktery stanovil jako
termin v pouceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele o doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky faxem a nasledné poStou pozadal organ dohledu zadavatele o doplnéni dikazu.
K navrhu dtikazniho prostiedku a posouzeni otazky jeho ptripusténi (zejména s ohledem na
intenzitu poruseni zakona a dodrZeni lhaty pro podani namitek) odkazuje organ dohledu na
¢ast odavodnéni zabyvajici se zachovanim lhuty pro podani nabidek.

V ust. 8§ 55 zé&kona je stanoveno, ze namitky musi byt zadavateli doruc¢eny do 10
kalendarnich dnt od doru¢eni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Lhuta pro podani
namitek je v daném ustanoveni stanovena kogentné, bez moznosti jejiho odchylného
stanoveni (prodlouZeni ¢i zkraceni) zadavatelem, z ¢ehoz vyplyva, Ze uchaze¢tim o verejnou
zakdzku musi byt ponechana celd zakonna lhuta, aby byl do dasledku naplnén princip

piezkumu jednotlivych Ukonu zadavatele.

Pti posuzovani a hodnoceni podklada pro rozhodnuti vychéazel orgdn dohledu mimo
jiné z obdrzeného stanoviska zadavatele. Stanovisko zadavatele tykajici se stanoveni Ihity pro
podani namitek vSak obsahuje spornou skute¢nost, kdy zadavatel uvadi, Ze oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo vSem uchaze¢im o verejnou zakézku doruceno nejprve
faxem a nésledné podal pisemnd vyhotoveni rozhodnuti k poStovni piepravé. Tvrzeni
zadavatele neodpovida dokumentaci o zadani veiejné zakazky, kterd neobsahuje dorucenky
ani potvrzeni osobniho pievzeti dané pisemnosti uchazecem.

Z uvedenych souvislosti je ziejmé, Ze na Ukor transparentnosti procesu zadani
piedmétné verejné zakazky nebylo ze strany zadavatele oznameni vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky uchaze¢tim o verejnou zakdzku spolehlivym zptasobem prokdzano. | pies tuto
skutec¢nost, vzal-li organ dohledu hypoteticky v vahu moznost doru¢eni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nejprve faxem dne 12.9.2000, nezustala by zdkonna desetidenni Ihata
pro podani namitek zachovana (lhuta pro podani namitek vymezena nejpozdéji do 21.9.2000).

V této souvislosti odkazuje organ dohledu opétovné na obecna pravidla pocitani lhut,
nebot’ nesdili presvédceni zadavatele, Ze lhutu pro podani namitek stanovil v souladu se
zakonem. Podle § 55 zakona se lhata pro podani namitek pocitd od doruceni ozndmeni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ve smyslu obecnych pravidel pocitani ¢asu se do Ihaty
nezapocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek béhu Ihaty. Bylo-li by tedy dle
tvrzeni zadavatele doru¢eno oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky faxem dne 12.9.2000,
poc¢ind lhata pro podani namitek béZzet dnem 13.9.2000 a konec Ihuty ptipadd na den
22.9.2000.

Z uvedenych skute¢nosti je ziejmé, Ze je fakticky vylouc¢eno uvadét do pouceni o
moznosti podani namitek konkrétni datum, nebot’ zadavateli nemuze byt piedem znadmo
datum doruceni rozhodnuti ptislusnému uchazeci, od néhoZ se odviji pocatek behu Ihaty pro
podani namitek.

Jak vyplyva zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 12/2001 ze dne
28.3.2001 (viz spravni spis), je deset kalendainich dna pro podani ndmitek Ihtitou primétrenou,
ale také neni mozné ji dale zkracovat, aby nebylo vytvareno dalSich prekazek pro moznost
namitky skute¢né podat. Z obdobnych zavéri v souvislosti desetidenni Ihatou pro podani
namitek a uréenim pocatku a konce béhu Ihtaty vychazi rovnéz rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2 A 17/2001 (viz spravni spis).

Orgéan dohledu konstatuje, Ze zadavatel nespravnym poucenim uchaze¢a o moznosti
podat namitky porusil ust. § 49 odst. 10 zakona v navaznosti na § 55 zakona. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Zadny z uchazec¢a namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi
nabidky nepodal, neklasifikoval organ dohledu poruseni § 55 zakona jako zavazné.

Uzavieni smlouvy pied uplynutim Ihaty pro podani namitek

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadiil organ dohledu pochybnosti, zda
zadavatel pied uplynutim Ihaty pro podani namitek ne¢inil dkony sméiujici k dokonceni
zadani verejne zakazky, kdyz pied uplynutim Ihaty pro podani namitek uzaviel dne 12.9.2000
s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné zakdzky. Zadavatel ke zjisténi organu
dohledu uvéadi, Ze smlouva na pInéni nebyla uzaviena dne 12.9.2000, ale aZz dnem podpisu
smlouvy druhou ze smluvnich stran, tj. dne 21.9.2000. Administrativni chybou sekretariatu
zadavatele bylo zpusobeno, Ze datové razitko je umisténo na otisku firemniho razitka a na
prvni pohled neni uvedeni datumu patrné.

Prezkouméanim dokumentace v ndvaznosti na popisované tvrzeni zadavatele orgén
dohledu ptipousti zadavatele, Ze v otisku razitka zadavatele umisténého pod jeho podpisem na
stran¢ kupujiciho je skute¢né uvedeno datum 21.9.2000, a smlouva na pInéni verejné zakazky
tedy nebyla uzaviena dne 12.9.2000, nybrZ dne 21.9.2000.

Podle ust. 8 56 odst. 5 zakona nesmi zadavatel pied uplynutim lhaty pro podéani

namitek cinit Zadné ukony sméiujici k dokonéeni zadani verejné zakazky ani uzaviit smlouvu,
ani zadani verejné zakazky zrusit.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, je Ihata pro podani namitek stanovend v § 55 zéakona
zavazna. Z uvedeného duvodu je nutno ji dodrZet v celé jeji délce a necinit Zadné ukony,
véetn¢ uzavieni smlouvy pied vlastnim uplynutim této lhity. PiestoZze organ dohledu
pripustil, Ze kupni smlouva byla uzaviena dne 21.9.2000, je nutno konstatovat, Ze zadavatel
¢inil dkony smétujici k zadani veiejné zakazky a uzaviel smlouvu na jeji plnéni pred
uplynutim Ihaty pro podani namitek, nebot’ konec této lhuty pripadl az na den 22.9.2000.

Na zéklad¢ vySe uvedeného orgdn dohledu konstatuje, Ze zadavatel uzavienim
smlouvy s vybranym uchaze¢em pred uplynutim lhity pro podani namitek porusil ust. § 56
odst. 5 zakona. S ohledem na skute¢nost, Ze ve lhuté stanovené zdkonem Zadneé namitky
podany nebyly, neshledal organ dohledu uvedené poruseni zakona zavaznym.

Vymezeni predmétu veiejné zakdzky

Organ dohledu vyjadril své pochybnosti o postupu zadavatele pii posouzeni souladu
piedloZenych nabidek s vymezenym piedmétem veiejné zakazky. Podle nazoru orgéanu
dohledu piedlozili uchazeci o verejnou zakazku nabidky na dodavku vodorovné vyvrtavacky
odlisnych technickych parametrt, nez jakeé pozadoval zadavatel v ¢lanku 1 vyzvy k podani
nabidek, a zadavatel je piesto nevylougcil z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce.

Vymezeni predmétu veiejné zakazky v podminkach zadani nelze podle nazoru
zadavatele jednoznaéné zpochybnovat, nebot v daném oboru je technickou zvyklosti
neuvadét v pripadé pracovniho vietene a napinaci plochy stolu konkrétni rozmeér. V situaci,
kdy na trhu existuje nékolik vyrobct, z nichz kazdy se zabyva vyrobou jiného rozmeéru stroje,
by doslo ke stanoveni jediného dodavatele jiz v podminkéach zadani. Zadavatel ptipousti, Ze
mohl do zadani veiejné zakézky uvést akceptovatelné limitni hodnoty, soucasné vsak
zduraznuje, Ze Zadny z uchazecu nebyl stavajicim zadanim zvyhodnén.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a s prihlédnutim k vyjadieni zadavatele organ
dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele pii posuzovani souladu nabidek s vymezenym
piedmétem veiejné zakazky neshledal poruSeni zdkona. Z uvedeného duvodu povazoval
organ dohledu za nadbyte¢né provést zadavatelem navrhovany dtikaz vyslechem svédkui za
Ucelem obdrzeni stanoviska jednotlivych uchazeci o verejnou zakdzku k vymezeni piedmétu
veiejné zakézky.

Zahajeni spravniho fizeni dle pavodni pravni Upravy

V rdmci svého vyjadieni ze dne 16.7.2004 vznaSi zadavatel namitku aplikace
nespravného pravniho predpisu ze strany organu dohledu, kdyZz dne 26.5.2004 oznamil
zahajeni spravniho fizeni s odkazem na § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu, ktery vsak byl ke dni 1.5.2004 zruSen a
nahrazen zakonem ¢&. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni z&kona ¢. 437/2004 Sb.
(dale jen ,,zdkon o veiejnych zakéazkach®). Zadavatel cituje kolizni ust. 8 109 zékona o
veiejnych zakazkach, které ieSi vzajemny vztah mezi obéma pravnimi Gpravami, a je
piesvédcen, Ze je proti nému vedeno spravni tizeni podle zruSeného a neplatného pravniho
piedpisu. Podle ndzoru zadavatele melo byt sprévni tizeni vedeno dle zakona platného a
ac¢inného v dob¢ zahajeni spravniho fizeni.
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V piechodném ust. § 109 zdkona o verejnych zakézkéch je stanoveno, Ze (citace):
»Zadavani veiejnych zakazek, fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele organem dohledu a
fizeni o uloZeni sankce zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpisua. Obdobné se postupuje i viizeni o piezkoumani Ukonua
zadavatele orgdnem dohledu nebo v tizeni o uloZeni sankce, které na zadavani veiejnych
zakazek podle véty prvni navazuji* (konec citace).

Za dosavadni pravni predpis ve smyslu citovaného ustanoveni zakona je nutno
povazovat zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale v této ¢asti odavodnéni jen ,pavodni zakon*). Okamzikem rozhodnym pro
aplikaci prislusné pravni Gpravy je okamzik zahajeni procesu zadavani veiejné zakazky, tedy
ve smyslu pavodniho zakona zverejnéni podminek soutéze v Obchodnim véstniku ¢i odeslani
vyzvy podle ¢asti tieti pavodniho zékona. Bylo-li tedy zadavani vetejné zakéazky zahajeno
pied 1.5.2004, dokong¢i se cely zadavaci proces podle pavodni pravni Gpravy.

Zust. § 109 vety druhé zakona o verejnych zakazkach jednoznacné vyplyva, Ze
analogicky se bude postupovat v piipadé navazujicich fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
organem dohledu. Je-li tedy ze strany organu dohledu zahajeno fizeni ve véci prezkoumavani
Ukont zadavatele ve veiejné zakazce zadané pied nabytim Gc¢innosti zdkona o verejnych
zakazkach, je jeho povinnosti aplikovat pavodni pravni Upravu.

Setiena veiejna zakazka byla prokazatelné zadana za G¢innosti pavodniho zékona, a
z uvedeného davodu fizeni o piezkoumani Ukona zadavatele organem dohledu navazujici na
jeji zadani je ve smyslu véty druhé ust. 8§ 109 zakona o verejnych zakézkach vedeno podle
puvodniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vetejna zakazka jiz byla realizovana, nelze podle ustanoveni
8 59 resp. § 60 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
piedpisu, uloZit zadavateli za zjisténd zavaZzna poruSeni zakona opatieni k napravé. Soucasné
nelze uvazovat ani o ulozeni pokuty podle ustanoveni § 60 odst. 1 posledn¢ cit. zdkona, nebot’
orgén dohledu miZe uloZit za zjisténa ¢i opétovna porudeni zdkona pokutu nejpozdéji do tii
let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni. V daném piipadé objektivni triletd Ihuta pro uloZeni
sankce jiz uplynula.

Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu hospodarské

soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8. V¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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