URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 587-R/04-689/140/0S
V Praze dne 14.12.2004

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 25.10.2004
podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zadkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 78/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢&. 424/2002 Sb.
a zékona ¢. 517/2002 Sb., na zaklad¢ navrhu uchazece — spole¢nosti STRABAG, a.s., se
sidlem Na Bélidle 21/198, 150 00 Praha 5, za kterou jedna piedseda predstavenstva Ing. Jiti
Svoboda a ¢len predstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak, spolecnosti Stavby silnic
a zeleznic a.s., se sidlem Narodni tiida 10, 113 19 Praha 1, spole¢nosti Prazské silni¢ni
a vodohospodarskeé stavby, a.s., se sidlem Dube¢ska 3238, 100 00 Praha 10, spole¢nosti MAX
BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy Plzen —
Dobtany, kom. spol. se sidlem lom Hamr, 34201 SuSice, které dne 17.6.2004 uzaviely
smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spole¢né nabidky s nazvem ,,SdruZeni 1/6 Praha -
Pavlov* podle § 829 a nésl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich
piedpist, podle ¢l. I11. cit. smlouvy, které zastupuje piedseda predstavenstva Ing. Jiii Svoboda
a ¢len predstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 56, 140 00 Praha 4, zast. generalnim
feditelem Ing. Petrem LauSmanem, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.9.2004 ¢&.j.
VZ/5/10200 v obchodni veiejné soutézi zadané podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a zdkona ¢. 517/2002 Sb., na ,,Projekt E 11l — 3
Silnice 1/6 Praha - Pavlov* vyhlaSené v Obchodnim veéstniku ¢. 16/2004 dne 21.4.2004 pod
zn. 190886-16/04, se zmeénou uverejnénou v Obchodnim véstniku ¢. 20/2004 dne 19.5.2004
pod zn. 192930-20/04,

rozhodl takto:

navrh uchazece STRABAG, a.s., Stavby silnic aZeleznic a.s., Prazské silni¢ni
a vodohospodaiské stavby, a.s., MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba
prefabrikati a kamenolomy Plzeni — Dobrany, kom. spol. ze dne 21.10.2004 se podle § 59
pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001
Sbh., zékona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢.211/2002 Sh., zdkona ¢.
278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002 Sb. a zédkona ¢&. 517/2002 Sb.
zamita a rozhodnuti zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, 140



S 587-R/04-689/140/0S

00 Praha 4, ze dne 24.9.2004 ¢.j. VZ/5/10200 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se potvrzuije,
nebot” organ dohledu neshledal poruseni cit. zakona.

Oduavodnéni

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 56, 140 00 Praha 4,
zast. generalnim feditelem Ing. Petrem LauSmanem (déle jen ,,zadavatel*), vyhlasil obchodni
veiejnou soutéz podle ustanoveni § 4 zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), na ,,Projekt E Il — 3 Silnice 1/6 Praha -
Pavlov* vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 16/2004 dne 21.4.2004 pod zn. 190886-16/04, se
zmeénou uveiejnénou v Obchodnim véstniku ¢. 20/2004 dne 19.5.2004 pod zn. 192930-20/04.

Zadavatel prijal do konce soutézni Ihaty ctyii nabidky. Dne 21.6.2004 provedla
komise pro otevirdni obalek s nabidkami kontrolu spInéni formalni Uplnosti nabidek
a zadavateli nedoporucila vyloucit Zadného z uchazecu, jak vyplyva z protokolu o otevirani
nabidek.

Usnesenim vlady CR ze dne 12.6.2002 &. 626 byla ustavena komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) véetné ndhradniku, ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
2 zakona. VSichni ¢lenové komise, nahradnici i prfizvani odbornici podepsali ¢estna
prohlaseni o nepodjatosti. Komise zahdjila ¢innost dne 14.7.2004, kdy ptevzala od zadavatele
¢tyfi nabidky a pristoupila k posouzeni nabidek. Komise konstatovala, Ze nabidka uchazece
Sdruzeni Praha — Pavlov spole¢nosti IMOS Brno, a.s., Heitkamp-Dielman-Haniel GmbH,
SDS EXMOST, s.r.0., (dale jen uchaze¢ ,,SdruZeni Praha — Pavlov*) nespliuje poZadavky
(podminky) na prikaz dalSich predpoklada pro pInéni veiejné zakéazky ve smyslu 8§ 2f zdkona:

a) dokonc¢eni nejméné jedné stavby stejného charakteru, objemu a obtiZnosti
srovnatelné se zadavanou zakazkou za poslednich 5 let,

b) prokazani zajisteni stavebnich stroju pro realizaci stavby, konkrétné 2ks vyroben
asfaltovych smési s kapacitou 160 t/hod, dale jen ,,obalovna“,

c) zajisténi ulozeni prebytecného materialu,
d) zajisténi dostate¢né odborné zpusobilosti stavbyvedouciho a jeho zastupce.

Na zéklad¢é vySe uvedeného komise pierusila svoji ¢innost a doporucila zadavateli
vylouceni uchazec¢e Sdruzeni Praha - Pavlov.

Dne 8.9.2004 a dne 10.9.2004 komise pierusila svoji ¢innost, protoZe nebyla usnaseni
schopna. Dne 13.9.2004 se uskute¢nilo 4. zasedani komise. Komise znovu konstatovala ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, Ze doporucila zadavateli dne 14.7.2004 vylougit
uchazece SdruZeni Praha - Pavlov a hodnotila pouze tti nabidky podle jediného kritéria a to :
Nabidka muze byt ptijata na zadkladé cenového posouzeni pouze v piipadé, Ze splnuje
minimalni odborna kritéria stanovena smluvnim spravnim organem jako Podminky technické
zpusobilosti“. V bodé 8 sestavila podle vysledku hodnoceni nasledujici pofadi:

1. Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov nabidkova cena 3.135.625.064 K¢

2. Sdruzeni DDM Group Pavlov nabidkova cena 3.399.166.540 K¢
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3. Skanska DS a.s. nabidkova cena 3.642.446.745 K¢.
Déle komise uvedla, Ze ji byl piedloZzen dopis generalniho teditele ze dne 17.8.2004, ve
kterem se zadavatel neztotoznil s ndvrhem komise na vylouceni uchazece Sdruzeni Praha —
Pavlov pro nesplnéni kvalifika¢nich poZadavka a zadavatel pozadal o provedeni hodnoceni
vSech dorucenych nabidek. Komise hlasovanim rozhodla vyhovét Zadosti zadavatele a dale se
pii posouzeni nezabyvala hodnocenim kvalifikacnich poZadavkt a provedla prosté cenové
porovnani, tj. hodnotila predloZené nabidky bez posouzeni odborné zpusobilosti takto:

1. SdruZeni Praha - Pavlov nabidkova cena 2.874.314.002 K¢
2. Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov nabidkova cena 3.135.625.064 K¢
3. Sdruzeni DDM Group Pavlov nabidkova cena 3.399.166.540 K¢
4. Skanska DS a.s. nabidkova cena 3.642.446.745 K¢.

Zpréava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje vyjadieni ¢lena komise z MPO CR, ktery i
nadale trva na tom, Ze uchaze¢ Sdruzeni Praha - Pavlov nesplnil dalsi predpoklady pro pInéni
verejné zakazky a navrhuje jej vylougit.

Dne 24.9.2004 zadavatel vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
SdruZeni Praha — Pavlov. Rozhodnuti obsahuje zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které se odliSuje od doporuceni komise.

Ve svém zduavodnéni zadavatel mimo jiného uvadi, Ze podle nazoru komise uchaze¢
nespliiuje nékteré podminky soutéze, a to konkrétné:

a) dokonceni nejméné jedné stavby stejného charakteru, objemu a obtiZnosti
srovnatelné se zadavanou zakazkou za poslednich 5 let,

b) prokazani zajisténi stavebnich stroju pro realizaci stavby, konkrétné 2ks
vyroben asfaltovych smési s kapacitou 160 t/hod, dale jen ,,obalovna“,

C) zajisteni uloZeni prebyte¢ného materialu,
d) zajisténi dostate¢né odborné zputsobilosti stavbyvedouciho a jeho zastupce.

Ad a) Zadavatel si ovefil dotazem u investora Landesbetrieb Strassenbau Nordheim-
Westfalen, Ze referen¢ni stavba na dalnici Al byla z provoznich divodu zadavana po Usecich,
tj. vice smlouvami o dilo. Jedna se tedy o jednu stavbu, kterou lze povaZovat za stavbu
stejného charakteru, objemu a obtiZznosti srovnatelnou se zadavanou verejnou zakazkou.
Zadavatel méa za to, Ze podminka Ucasti v soutéZi 4.2.5 je uchaze¢em SdruZzeni Praha — Pavlov
splnéna.

Ad b) Nabidka Sdruzeni Praha — Pavlov obsahuje fadné vyplnény formular 4.6.2., v némz je
uvedeno zajisténi stavebnich stroji. Tento formulér se odkazuje na piilohu, kterou m.j. tvofi:

- Smlouva o smlouvé budouci uzaviena dne 10.6.2004 mezi U¢astnikem sdruzeni,
spole¢nosti SDS EXMOST, s.r.0. a spolecnosti Silnice Zatec, s.r.o., ve které je
ujednano, Ze v piipadé ziskani verejneé zakdzky bude bez zbyte¢ného odkladu
uzaviena kupni smlouva na dodavku asfaltovych smési pro realizaci stavby dle
podminek soutéZe. Spole¢nost Silnice Zatec, s.r.o. se ve smlouvé zavéazala, Ze
zajisti pro realizaci stavby (v letech 2005 a nasl.) zatizeni na dodavku téchto
smési, zejmeéna bude disponovat obalovnou s vykonem 160 t/hod.

- Kupni smlouva uzaviend dne 18.6.2004 mezi Uc¢astnikem sdruZeni, spole¢nosti
SDS EXMOST, s.r.0., jako kupujicim a spole¢nosti REIMO a.s., jako
prodavajicim, jejimz predmétem pInéni je prodej asfaltovych Zivicnych smési
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z obalovny Kytin, ktera je ve vlastnictvi prodavajiciho, a to se zahajenim dodavek
v 10/2004 ve sjednanych objemech.

- Prohlaseni spole¢nosti REIMO a.s., ze dne 18.6.2004, podle kterého prtestavba
obalovaci soupravy v Kytiné bude dokoncena v r. 2005 tak, Ze jeji vykon bude
vice nez 160 t/hod.

Zadavatel si dotazem u statutarnich organa spolenosti Silnice Zatec, s.r.o. a REIMO a.s.,
ov¢ril redlnost naplnéni vyse citovanych smluv a v obou piipadech se mu dostalo konkrétnich
informaci nasvédcujicich bezproblémovému naplnéni téchto smluv. Na z&kladé téchto
objektivnich skute¢nosti ma zadavatel za to, Ze tato podminka je splnéna.

Ad c) Nabidka Sdruzeni Praha — Pavlov obsahuje Smlouvu o smlouvé budouci uzavienou
mezi Uc¢astnikem sdruzeni SDS EXMOST, s.r.o. a spole¢nosti B & P spol. s r.o.,
zprostiedkovatelska a stavebni firma, v niz se skladovatel zavazal uzavtit smlouvu na uloZeni
piebytkt zeminy. Z obsahu tohoto dokumentu vyplyva, Ze skladovatel ma zajisténu potiebnou
kapacitu v lokalitdich pro ukladku a Ze tato mista maji piislusnd povoleni pro ukladku
stavebnich odpadu. | tato podminka je uchaze¢em SdruZeni Praha — Pavlov spin¢na.

Ad d) Veskery klicovy personal uvaZzovany pro realizaci zakazky bude mit nejméné 7 let
piislusnych zkuSenosti a prokazané kvalifikace odpovidajici pracim obdobného charakteru.
Nabidka uchaze¢e SdruZeni Praha - Pavlov obsahuje fadné vyplnéné formulaie 4.6.1.2.
a4.6.1.3. Z konkrétnich Gdaju v nich uvedenych je ziejmé, Ze i tento poZadavek je spinén.
Vzhledem ktomu, Ze vSechny nabidky splnily podminky soutéZe a jedinym hodnoticim
Kritériem v soutéZi je nabidkova cena stanovil zadavatel poradi podle vy3e nabidkovych cen
ato:

1. Sdruzeni Praha - Pavlov nabidkova cena 2.874.314.002 K¢
2. Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov nabidkova cena 3.135.625.064 K¢
3. Sdruzeni DDM Group Pavlov nabidkova cena 3.399.166.540 K¢
4. Skanska DS a.s. nabidkova cena 3.642.446.745 K¢.

Dne 24.9.2003 zaslal zadavatel ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vSem uchaze¢im ¢.j. VZ/5/10200. Oznédmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky obdrZel uchaze¢ Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov spole¢nosti STRABAG, a.s., Stavby
silnic a Zeleznic a.s., Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby, a.s., MAX BOGL & JOSEF
KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikata a kamenolomy Plzer — Dobtany, kom. spol.
zast. spolecnosti STRABAG, a.s., se sidlem Na Bélidle 21/198, 150 00 Praha 5, za ktere jedna
piedseda predstavenstva Ing. Jiti Svoboda a ¢len piedstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak
(dale jen uchaze¢ ,,Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov*) a namitky podal zadavateli dne 7.10.2004.

Zadavatel obdrZel namitky dne 8.10.2004 a statutarni organ zadavatele generalni
feditel je prezkoumal a rozhodnutim o namitkach ¢.j. 10200 ze dne 13.10.2004 namitkdm
nevyhoveél.

Rozhodnuti o ndmitkéach obdrZel uchaze¢ SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov dne 15.10.2004.
Dne 25.10.2004 byl Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad") i zadavateli
doru¢en navrh uchazece Sdruzeni 1/6 Praha — Pavlov na piezkoumani rozhodnuti zadavatele.
Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:



S 587-R/04-689/140/0S

a) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4, zast. generalnim
reditelem Ing. Petrem LauSmanem,

b) STRABAG, a.s., se sidlem Na Bélidle 21/198, 150 00 Praha 5, Stavby silnic a Zeleznic
a.s., se sidlem Narodni tfida 10, 113 19 Praha 1, Prazské silni¢ni a vodohospodarské
stavby, a.s., se sidlem Dubeéska 3238, 100 00 Praha 10, MAX BOGL & JOSEF KRYSL,
stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy Plzen — Dobiany, kom. spol., se sidlem
lom Hamr, 342 01 SuSice, spole¢nosti, které dne 17.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruzeni
za Uucelem podani spolec¢né nabidky s ndzvem ,,SdruZeni 1/6 Praha — Pavlov* a které podle
¢l. 1. cit. smlouvy zastupuje piedseda a clen predstavenstva STRABAG, a.s., Ing. Jifi
Svoboda a Dipl. Ing. Milan Jendrusak,

c) IMOS Brno, a.s., se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno, Heitkamp-Dielman-Haniel
GmbH, organiza¢ni slozka Probostov, se sidlem Kpt. JaroSe 531, 417 12 ProboStov, SDS
EXMOST spol. s r.0., Brno, se sidlem Lipova 28, 602 00 Brno, spole¢nosti, které dne
18.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruzeni za ucelem podani spole¢né nabidky s ndzvem
»SdruZeni Praha — Pavlov* a které na zakladé pIné moci z 18.6.2004 zastupuje piedseda
piedstavenstva IMOS Brno, a.s., Ing. Jifi Rulisek,

d) Metrostav, a.s., se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8, Doprastav, a.s., organizacni
sloZzka Praha, se sidlem K Zahradnictvi 13, 182 00 Praha 8, spole¢nosti, které dne
16.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruZeni a nazvem ,,SdruZzeni DDM Group — Pavlov* a
které na zakladé pIné moci ze dne 15.6.2004 zastupuji ¢lenové piedstavenstva Metrostav,
a.s., Ing. Zdenek Sinovsky a Ing. Jan Dudas.

V néavrhu uchaze¢ SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov uvadi, Ze ze strany zadavatele doslo
k fadé pochybeni a poruSeni zakona, kterd mé¢la zasadni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Poruseni zdkona uchaze¢ SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov spatfuje v tom, Ze nabidka uchazece
Sdruzeni Praha — Pavlov, méla byt ze soutéZe vytrazena v souladu s § 34 zékona, a to pro
nesplInéni dalSich kvalifika¢nich predpokladu a to:

1. zkuSenosti zhotovitele,
2. technické piedpoklady,
3. personalni piedpoklady.

Ad 1. Uvadi, Ze zkuSenosti Heitkamp Erd-und Strassenbau GmbH jsou nedostate¢né a Ze tato
spole¢nost ani neni Gc¢astnikem SdruZzeni Praha — Pavlov. Uchaze¢ SdruZeni 1/6 Praha -
Pavlov namita, Ze spInéni dalSich kvalifikacnich kritérii poukazem na cinnost jiné osoby
zakon, vyhlasené podminky soutéZze ani zadavaci dokumentace nepripousti. Okolnost, Ze
podle tvrzeni vitézného uchazece se jedna o dcefinou spolecnost jednoho z Gc¢astniki
sdruZeni, a to spole¢nosti Heitkamp— Deilmann-Haniel GmbH, je bez pravniho vyznamu.

Ad 2. Podle bodu 2.5.3. podminek soutéZe ve spojeni s ¢l. 4.1.5. zadavaci dokumentace méla
nabidka obsahovat informace o technickych piedpokladech. Vitézny uchaze¢ tyto technické
piedpoklady prokazuje smlouvami o uzavieni budoucich kupnich smluv. To znamend, Ze
v okamZiku podani nabidky vitézny uchaze¢ tento technicky predpoklad nesplnil. Zadavatel
pii projednavani na informativni schiizce, konané dne 13.5.2004 prohlésil, Ze pokud uchaze¢
nesplni podminku zajisténosti dvou kust obaloven pies 160 t/hod., pak nesplni podminky
soutéZe a musi byt vyloucen. Uchaze¢ Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov namita, Ze by zadavatel
mél s péci fadného hospodaie posuzovat i redlnost dokumenti, kterymi vitézny uchazec
doklada svou pripravenost plnit verejnou zakdzku. Zejména se to tyka smluv, kdy plnéni
zavazku je podminéno ¢innosti tietich osob. Pokud bychom ptipustili tuto praxi, pak by
uchaze¢i mohli ve svych nabidkach splnéni veSkerych poZadavka prokazovat pouhym
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piislibem, Ze ke dni realizaci ptislusné zakazky budou tyto poZzadavky a piedpoklady
spliovat. Jestlize zadavaci podminky pripusti prokézani kvalifikacnich predpokladi
smlouvami s tietimi osobami, pak musi zadavatel hodnotit realnost téchto smluv, nikoliv
jejich hypotetickou pravdépodobnost. Pokud jde o skladky, zadavatel vyslovné stanovil, ze
skladka musi byt dokladovana smlouvou s provozovatelem skladky, a ne se
zprostredkovatelem.

Ad 3. Vitézny uchaze¢ neprokazal splnéni predpokladu potiebné odborné zputsobilosti
(autorizace) ani u stavbyvedouciho, ani u jeho zastupce. Zadavatel by se nemél spokojit
konstatovanim, Ze uchaze¢ fadné vyplnil prislusné formulare 4.6.1.2. a 4.6.1.3., ale m¢l
vyZadovat i doklad o prislusné autorizaci.

Nahlédnutim do ¢asti spisového materialu, souvisejiciho s touto veiejnou zakazkou,
uchaze¢ Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov zjistil, Ze komise opakované ve svych zpravach ze dne
14.7. a 13.9.2004 navrhla zadavateli vylouceni vitézného uchazeée ze soutéZze a uchaze¢
Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov se proto domnivé, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 34 odst. 4
zakona. Na zékladé uvedeného se uchaze¢ Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov doméha, aby orgéan
dohledu podle 8 59 pism. a) zdkona napadena rozhodnuti zadavatele zrusil a uloZil novy
vybeér.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 4.11.2004 ¢&.j. 25829/04-10220 uvadi stejnou
argumentaci, kterou jiz uvedl v odliSném zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
v rozhodnuti o ndmitkach a trva na tom, Ze uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov splnil vSechny
podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Navic k bodu 1 - zkuSenosti zhotovitele uvedl,
Ze dle platné legislativy je nutno posuzovat dcefinné spolec¢nosti jako soucéast mateiské
spolec¢nosti. Stejn¢ tak je véci zadavatele, které konkrétni Udaje z nabidek byly ve véci
,»Stavby obdobného charakteru“ posuzovany.

Svého prava nahlédnout do spisu podle § 23 spravniho fadu vyuzili uchaze¢ Sdruzeni
I/6 Praha-Pavlov a uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov. Obéma uchaze¢im byla poskytnuta
veskera dokumentace dorucend zadavatelem 4.11.2004, kromé nabidek uchaze¢.

Uchaze¢ SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov zaslal doplnéni navrhu dne 18.11.2004, ve
kteréem mimo jiného uvadi, Ze splnéni technickych predpoklada, zejména zajisténi dvou
obaloven o kapacité¢ 160 t/hod. bylo moZzné v souladu se zadavacimi podminkami, aby
piislusné kontrakty mély charakter smluv o smlouvach budoucich, ale Ze si uchaze¢ Sdruzeni
I/6 Praha - Pavlov pii navstévé obou obaloven zjistil, Ze ani jeden ztéchto budoucich
dodavateli neplni avizovany harmonogram vystaveb obaloven, které, jak uvadi zadavatel
mély byt zahajeny jiZz v tomto roce. Uchaze¢ SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov je toho nézoru, Ze by
zadavatel mél provést na mist¢ samém zjiSténi skute¢ného stavu postupu praci piestavby
obaloven. Pfi nahlédnuti do spisu uchaze¢ zjistil, Ze nékteré dokumenty, o které se rozhodnuti
zadavatele opiralo, pripadné, které byly v nékterych pisemnostech zminovany, nejsou ve spisu
zaloZeny. Zejména se jednalo o:

e dopis Ing. Petra LauSmana ze dne 17.8.2004, adresovany hodnotici komisi. Tento dopis
nepochybné existuje, nebot’ se na n&j odvolava zapis z jednani komise dne 13.9.2004,
a jednak by nebyl dan dtivod, aby se komise znovu schézela,

e dopis od investora v SRN, ktefi k Zadosti zadavatele poskytli informace o referen¢nich
stavbach. Tyto dokumenty jsou zminény ve vyjadieni ¢lena komise ze dne 13.9.2004,
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e dopisy od potencionalnich dodavatelt obalovanych Zivicnych smési, v nichz Silnice
Zatec, s.r.o. a REIMO a.s. k Zadosti zadavatele deklaruji svou pfipravenost disponovat
novymi obalovnami o kapacité 160 t/hod.

Uchaze¢ SdruZeni 1/6 Praha-Pavlov nevylucuje, Ze shora uvedené listiny mohly byt
zadavatelem zafazeny do dokumentace konkurencni, tj. vitézné nabidky, do niZ nebylo
umoznéno uchazeci nahlédnout, a Zada spravni organ, aby tuto moznost proveéil.

Uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov zaslal stanovisko k navrhu dne 22.11.2004, ve
kteréem mimo jiného uvadi:

- ke zkuSenostem zhotovitele - podle uchazece Sdruzeni Praha - Pavlov je nepiipustne, aby
do nabidky byly pouzity reference 100% dcetinné spole¢nosti uchazecée. V ramci EU jsou
piedpoklady uchazeca — ¢lent koncernu takto hodnoceny a toto hodnoceni plné vyhovuje
i pozadavku zadavatele na osvédceni zkuSenosti uchazece. Jiny zptsob hodnoceni by
mohl byt povazovan za diskriminaci zahrani¢niho Ucastnika soutéZe. V této souvislosti
poukazuje na Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.1.1994 ve véci C-389/92
Ballast Nedam Grop NV v. Belgicky stat, sb. 1994, 1289, v némZz ESD pti posuzovani
podminek pro zépis do oficialniho seznamu podniku zpusobilych uchazet se o zakazky
dospél k obdobnému zaveéru o pouziti referenci v rdmci koncernu,

-k technickym ptedpokladim - upozoriuje na prohlaseni spolec¢nosti REIMO a.s. ze dne
18.6.2004, podle kterého piestavba obalovaci soupravy v Kytiné bude dokoncéena vr.
2005, tak, aby jeji vykon byl min. 160 t/hod. Nazor uchazece Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov,
Ze uvedené piedpoklady musi byt spinény k datu podani nabidky neni spravny. Z logiky
véci vyplyva, Ze uvedené technické prostredky musi mit uchaze¢ k dispozici v dobé
realizace piedmétu zakazky. Uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov piikladd potvrzeni
aktualniho stavu prestavby obalovny ze dne 18.11.2004 spole¢nosti REIMO a.s., ze
kterého je ziejmé, Ze planovany termin piestavby bude dodrZzen. Pokud se jednd o
skladku, skladovatel se zavézal uzaviit smlouvu na uloZeni piebytka zeminy. Z obsahu
tohoto dokumentu vyplyva, Ze skladovatel ma zajisténou potiebnou kapacitu v lokalitach
pro ukladku a Ze tato mista maji prislusna povoleni pro ukladku stavebnich odpadu. Jak
Ize snadno zjistit z obchodniho rejstiiku, predmétem podnikani skladovatele je m.j.
nakladani s odpady a recyklace odpadu, takZe je jisté, Ze s piebytecnou zeminou bude
naloZeno v souladu s pravnimi piedpisy,

-k personalnim piedpokladim - uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov predloZil ctyfti
autorizacni osvedceni.

Z&veérem uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov zduraznil, Ze zadavatel stanovil poZzadavky
na prokazani dalSich technickych a personalnich piedpokladt i zptsob jejich prokazani.
K tomuto Uc¢elu obsahovala zaddvaci dokumentace formulédre 4.6.1.1., 4.6.1.2 a 4.6.1.3.
Uvaha uchazece SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov o tom, Ze by se zadavatel nemél spokojit pouze
s tadné vyplnénymi formuléti, nybrz, Ze by mél vyZadovat prislusné doklady, proto nema
oporu v zakon¢. Ovérovani Udaja deklarovanych jednotlivymi uchazeci v jejich nabidkach je
vylu¢éné véci zadavatele. Oporu v zakoné nemd proto ani poZadavek uchazece SdruZeni 1/6
Praha - Pavlov na hodnoceni realnosti plnéni zavazka ze strany tietich osob, ke kterym se
zavazaly ve smlouvach, jimiZ jsou dokladany technické predpoklady. Uchaze¢ SdruZeni Praha
— Pavlov je proto presvédcen, Ze splnil kvalifika¢ni piedpoklady a zakon nebyl porusen.
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Utad piezkoumal na zéakladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona rozhodnuti zadavatele ze
dne 24.9.2004 ¢&.j. VZ/5/10200. Ve spravnim tizeni Utad provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sh., ve spojeni s ustanovenim § 61 zéakona,
dokazovani obsahem dokumentace o zadani verejné zakazky, obsahem navrhu na
piezkoumani rozhodnuti, obsahem stanoviska zadavatele a na zéaklad¢ vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze ukony zadavatele veiejné zakazky nedoslo k poruSeni zakona.

K jednotlivym nadmitkam uchazece SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov uvedenym v navrhu:

Ad 1. zkuSenosti zhotovitele - Ufad konstatuje, 7e zadavatel ve vyhlasenych
podminkach stanovil prokazani dalSich piredpokladt pro pInéni veiejné zakazky ve smyslu
ustanoveni § 2f zakona v bodé 2.5.1 mimo jiného, Ze uchaze¢ bude mit dokoncenu nejméné 1
stavbu stejného charakteru, objemu a obtiZnosti, srovnatelnou se zadavanou zakéazkou za
poslednich pét let. Zadavatel si dale vyhradil pravo na ovéreni informaci a Udaji
deklarovanych uchazeci. Uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov v nabidce predloZil reference,
které si zadavatel dotazem u investora Landesbetrieb Strassenbau Nordheim-Westfalen ové&fil
a zjistil, Ze referen¢ni stavba na dalnici Al byla z provoznich duvoda zadavana po Usecich, tj.
vice smlouvami o dilo. Tyto reference zadavatel nésledné uznal za zakdzku obdobného
charakteru. Uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov ve své nabidce piedloZil organiza¢ni strukturu,
Z niz je ziejme, Ze ¢len sdruZeni Heitkamp-Dielman-Haniel GmbH, zastoupeny organizacni
slozkou v CR, je holdingovou spole¢nosti koncernu, jehoZ subjekty se 100% majetkovou
Ucasti jsou podrobeny jednotnému tizeni. Maji tedy faktickou moznost disponovat know-how,
technickym, personalnim, jakoZz i hospodaiskym a finan¢nim vybavenim vSech ¢lena
koncernu a zejména materské spolecnosti. Déle uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov predloZil
potvrzeni spole¢nosti Heitkamp-Dielman-Haniel GmbH, se sidlem Langekampstr. 36, 44652
Herne, Spolkovd republika Némecko, Ze mateiskd spolec¢nost uzaviela se svymi
stoprocentnimi dcefinymi spole¢nosti, zejména se spolecnosti Heitkamp Erd — und
Strassenbau GmbH, smlouvu o odvodu zisku. Podle § 1 této smlouvy je tato spole¢nost
finan¢n¢, organizacné a hospodaisky zaclenéna do mateiské spole¢nosti Heitkamp-Dielman-
Haniel GmbH. Déle je spole¢nost Heitkamp Erd — und Strassenbau GmbH povinna podle
ustanoveni § 1 smlouvy o odvodu zisku provadét svou obchodni ¢innost podle viile a pokynu
spolec¢nosti Heitkamp-Dielman-Haniel GmbH. Nadto je spole¢nost Heitkamp-Dielman-
Haniel GmbH podle 8§ 1 této smlouvy také opravnéna udilet v jednotlivych piipadech
konkrétni pokyny. Na zavér existuje v rdmci koncernu jednotny systém fizeni jakosti, jehoz
certifikat je soucasti nabidky.

Organ dohledu v této souvislosti konstatuje, Ze obdobna praxe je i v statech EU.
V Rozsudku Evropského soudniho dvora, ze dne 14.1.1994 ve véci C-389/92 Ballast Nedam
Grop NV v. Belgicky stat, sb. 1994, 1289, v némZ ESD p#i posuzovani podminek pro zapis do
oficialniho seznamu podnikt zpusobilych uchazet se o zakazky dospél k obdobnému zavéru
o0 pouziti referenci v rdmci koncernu. V cit. rozsudku je mimo jiné uvedeno: ,,Soudni dvuar
prohladuje, Ze smérnice 71/304/EHS a 71/305/EHS maji byt interpretovany v tom smyslu, Ze
ufad kompetentni pro rozhodovani o Zadostech pro registraci podané dominantni pravni
osobou skupiny ma povinnost, tam kde je prokézano, Ze tato osoba méa k dispozici prostredky,
jez patti skupin¢ a které jsou nezbytné pro zhotoveni zakézky, brat v uvahu informace
o téchto spole¢nostech pro hodnoceni vhodnosti pravni osoby, coZz je v souladu s kritérii
obsaZzenymi v ¢lancich 23 az 28 smérnice 71/305/EHS.* (bliZze viz internetova adresa
http://europa.eu.int.) Zadavatel vtomto bodé neporuSil zakon a nebyl proto davod pro
vylouceni uchazece Sdruzeni Praha - Pavlov pro nesplnéni dalSich piedpoklada pro plnéni
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verejné zakazky. Uchaze¢ Sdruzeni Praha - Pavlov jiZ ve své nabidce uvedl organizaéni
strukturu ¢lena tohoto sdruzeni - Heitkamp-Dielman-Haniel GmbH, se sidlem Langekampstr.
36, 44652 Herne, Spolkova republika Némecko, zadavatel si ovéroval predloZzené reference
spole¢nosti Heitkamp Erd — und Strassenbau GmbH u investora, které nasledné uznal za
dostacujici.

Ad 2. technické predpoklady - Utad uvadi, Ze podle bodu 2.5.3. podminek soutéze ve
spojeni s ¢l. 4.1.5. zadavaci dokumentace, méla nabidka obsahovat informace o technickych
piedpokladech pro pInéni zakazky v rozsahu podle formulare 4.6.2. zadavaci dokumentace.
Uchaze¢ SdruzZeni Praha — Pavlov v nabidce vyplnil formula 4.6.2. a v nabidce predlozZil
smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti Silnice Zatec s.r.o. a kupni smlouvu uzavienou se
spole¢nosti REIMO a.s. a prohlaSeni cit. spolec¢nosti, podle kterého piestavba obalovaci
soupravy bude dokoncena v r. 2005 tak, Ze jeji vykon bude vyhovovat podminkdm soutéze.
Podle informace zadavatele poskytnuté na informativni schizce dne 13.5.2004 a pisemné
zaslané vSem uchaze¢um dostupnost obaloven méla byt prokdzana formou ovéiené smluvni
dohody, napt. smlouvou o smlouvé budouci, coZz uchaze¢ SdruZzeni Praha — Pavlov ve sveé
nabidce doloZil. Zadavatel si dotazem u statutarnich organa zminiovanych spole¢nosti ovéfil
redlnost vySe citovanych smluv. Pokud se jedna o uloZeni piebytecné zeminy uchazec¢
SdruZeni Praha — Pavlov piedloZil smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti B & P spol.
sr.0., zprostiedkovatelska a stavebni firma. Uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov podminky
stanovené zadavatelem v zadani spinil a proto nebyl davod pro jeho vylouceni.

Ad 3. Personalni predpoklady - Urad konstatuje, Ze zadavatel v bodé 2.5.2. podminek
soutéZe stanovil, Ze veSkery Klicovy personal prokédze kvalifikaci odpovidajici pracim
obdobného charakteru. Uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov vyplnil t&dné formulére podle
poZadavka zadavatele. V nabidce uchazece jsou predloZené i piislusné autorizace, které se
podle zakona ¢. 360/1992 Sh. vztahuje k opravnéni pravnické osoby vykonavat tyto ¢innosti.
Zadavatel nepoZadoval v zadani piezkoumavané verejné zakazky piedloZeni autorizaci
u stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho. Uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov spinil
podminky uvedené v zadani veiejné zakazky a nebyl proto diavod pro jeho vylouceni.
Zadavatel neporusil zakon.

K doplInéni ndvrhu uchazece SdruZeni 1/6 Praha — Pavlov, ze dne 18.11.2004 ohledng
chybgjiciho dopisu generalniho teditele ze dne 17.8.2004, adresovanému hodnotici komisi
Urad konstatuje, Ze tento dopis je piflohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
13.9.2004 a jak je ziejmé ze seznamu piedané dokumentace ze dne 2.11.2004 — ve kterém je
uvedeno, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.9.2004 obsahuje dopis ¢lena
komise MPO a dopis GR ze dne 17.8.2004. Uchazegi SdruZeni 1/6 Praha - Pavlov byla
k nahliZeni do spisu poskytnuta veSkera dokumentace s vyjimkou nabidek ostatnich uchazeca.
Zprava o posouzeni a hodnoceni je zadavatelem zapeceténa a opatiena razitkem, a proto dopis
generalniho feditele ze dne 17.8.2004 nemohl byt piiloZzen dodate¢né. Dopis od investori
v SRN netvoii soucast dokumentace k veiejné zakéazce a zadavatel je proto organu dohledu
nemusel ani predkladat. TotéZz se tykd dopist od potencidlnich dodavatela obalovych
Ziviénych smési. K poznamce, Ze tyto dokumenty zadavatel zaradil do nabidky uchazece
SdruZeni Praha — Pavlov jsou irelevantni, protoZe nabidka uchazece SdruZeni Praha — Pavlov
byla predloZena v neporuseném stavu, vSechny listy jsou ocislovany a parafovany a nabidka
je zabezpecena proti vkladani dodate¢nych listin.

) S ohledem na v3echny uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim ftizeni,
Urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 56, 140 00 Praha 4, zast. generalnim teditelem
Ing. Petrem LauSmanem

2. STRABAG, a.s., Na Belidle 21/198, 150 00 Praha 5, za kterou jednd predseda
piedstavenstva Ing. Jiti Svoboda a ¢len piedstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak

3. IMOS Brno, a.s., Olomouckéa 174, 627 00 Brno, za kterou jedna piedseda predstavenstva
Ing. Jiti Rulisek

4. Metrostav a.s., KoZeluzska 2248, 180 00 Praha 8, za kterou jedna predseda piedstavenstva
Ing. Jiti Hess
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