URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 580-R/04-619/140/N4
V Praze dne 9.11.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.9.2004
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zédkona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sb., na zakladé navrhu uchazece KUKU, spol. sr. 0., se sidlem
Jizerni Vtelno 34, 294 31 Krnsko, za kterého jedna jednatel Josef Kucera, na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele - Statutarniho mésta Mlada Boleslav, Komenského ndmeésti 61, 293 49
Mlada Boleslav, zast. primatorem meésta Mgr. Svatoplukem Kvaizarem, o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakézce na ,zajisténi veiejné prospéSnych sluzeb ve
statutarnim mesté Mlada Boleslav*, zadané obchodni verejnou soutéZi podle casti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zékona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh. vyhlasené dne
7.4.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 14/04 pod zn. 189945-14/04,

rozhodl takto:

navrh uchazece - KUKU, spol. sr. 0., se sidlem Jizerni Vtelno 34, 294 31 Krnsko, se
podle 8 57 odst. 2 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001 Shb., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zédkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sb. a zékona ¢.
517/2002 Sh. zamita, nebot’ soucasti navrhu nebyl platny doklad o sloZeni uvolnéné jistoty.

Oduavodnéni

Uverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 14/04 pod zn. 189945-14/04, vyhlasil dne
7.4.2004 zadavatel - Statutarni mésto Mlada Boleslav, Komenského namésti 61, 293 49
Mlada Boleslav, zast. primatorem mésta Mgr. Svatoplukem Kvaizarem (dale jen ,,zadavatel*)
prostiednictvim povérené osoby vykonem zadavatelskych ¢innosti MB INVEST, spol. s r. 0.,
se sidlem Palackého 331, 293 01 Mlada Boleslav, na zakladé ustanoveni 8 4 zékona
¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢.
142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sbh. a zékona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zakon*)
obchodni vefejnou soutéZ na ,zajisténi verejné prospédnych sluzeb ve statutarnim mésté
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Mlada Boleslav*. Do skoné¢eni soutézni lhaty byly zadavateli doruceny 4 nabidky. Otevirani
obalek s nabidkami uchazec¢u se konalo dne 20.5.2004. Komise pti své ¢innosti nevyradila
zadnou nabidku.

Posouzeni a hodnoceni nabidek provedla osmiclenna komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ustavena Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 28.7.2004 &. 752.
Komise se seSla na jednom jednani dne 5.8.2004. Ze svého jednani zpracovala zapis z jednani
komise a zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Nabidky uchazec¢d hodnotila na zaklade
vyhlaseného zpusobu hodnoceni pomoci vice Kkritérii v sestupném potadi podle jejich
ekonomickeé vhodnosti:

a) Komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele (12)

(zejména komplexnost a provazanost sluzeb, majetkové sankce

pii neplnéni zavazka, reklama¢ni podminky, jakost provadénych sluzeb,

zaruka za jakost provedenych sluzeb, doba splatnosti dafiovych dokladi

za provedené sluzby, operativnost, podminky odstoupeni od uzaviené smlouvy)

b) VySse nabidkové ceny véetné DPH (10)
c) Odborna zpusobilost uchazece (reference o obdobnych realizovanych

zakazkéach, pocet zaméstnanct odbornych profesi) (8)
d) VyuZiti mistnich zdroju (pracovnich sil, materidlovych zdroja apod.) (7
e) Technické a materidlni vybaveni uchazece (pocet a kvalita) (6)

Ke zpusobu hodnoceni nabidek je ve vyhlaSeni obchodni veiejné soutéZe uvedeno
nasledujici: ,,Hodnoty v z&vorkéch u jednotlivych kritérii stanovuji vahy jednotlivych kritérii.
Hodnoceni nabidek bude provedeno dle jednotlivych kritérii pomoci bodovaci stupnice
v rozmezi od 1 do n, kde a je ptirozené ¢islo udavajici pocet hodnocenych nabidek. Nabidka
vyhovujici v daném kritériu nejméné bude hodnocena jednim bodem, nabidka vyhovujici
v daném kritériu nejlépe bude hodnocena n body. Ostatni nabidky budou hodnoceny ve vSech
kritériich s vyjimkou kritéria vySe nabidkové ceny body z intervalu (I; n), pricemz Zadna
z nabidek nemiZe byt hodnocena v daném kritériu stejnym poctem boda. U kritéria vySe
nabidkové ceny bude nabidka s nejvysSi nabidkovou cenou hodnocena jednim bodem,
ziskano linearni interpolaci stim, Ze nezavisle proménnou bude vySe nabidkové ceny a
zavisle promeénnou bude bodové ohodnoceni.

V celkovém hodnoceni bude jako nejvhodnéjSi hodnocena nabidka s nejvyssSim
poctem bodu (celkovy soucet soucini bodovych hodnoceni nabidky a vah kritérii od vSech
¢lena komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek), jako nejméné vhodnd pak nabidka
pocet bodu, rozhodne o poradi nabidek nabidkova cena (nabidka s niZsi nabidkovou cenou
véetné DPH bude hodnocena jako vhodnéjsi). Pokud i nabidkova cena bude shodna, rozhodne
o nejvyhodnéjsi nabidce hlas predsedy komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek*.

Komise sestavila na zéklad¢ vysledkta hodnoceni potadi nabidek. Nejvhodngjsi
nabidkou byla komisi vybrana nabidka uchazete COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., se
sidlem Vancurova 569, 293 05 Mlada Boleslav, za kterou jednaji jednatelé Ing. Jaromir Linek
a Ing. Josef Foit. Usnesenim Rady mésta Mladé Boleslavi ze dne 12.8.2004 ¢. 1701 bylo
schvéleno, Ze tato nabidka je nejvhodnéjSi nabidkou. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky bylo uchaze¢am zaslano dopisem ze dne 13.8.2004 ¢.j.: 57588-91/2004/PM. Dne
26.8.2004 obdrZel zadavatel od uchazece: KUKU, spol. sr. 0., se sidlem Jizerni Vtelno 34,
294 31 Krnsko, za kterou jedna jednatel Josef Kucera (dale jen ,,uchaze¢*) proti rozhodnuti



S 580-R/04-619/140/N&

zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky. Zadavatel namitky uchazece piezkoumal
a namitkdm nevyhovél. Uchazeée o tom vyrozumél rozhodnutim o namitkdch ze dne
31.8.2004 ¢&.j.: 61558/2004/NPK, které uchaze¢ pievzal dne 14.9.2004. Dne 22.9.2004
obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*), v zakonem stanovené Ihtg,
od uchazece navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele. Timto dnem bylo zahajeno spravni
fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ v podaném néavrhu namitd: nejednoznac¢nost a neurcitost predmétu plnéni
verejné zakadzky, nejednoznac¢nost a neurcitost stanoveni zpasobu hodnoceni nabidek,
zvyhodnéni nékterého uchazece v soutézi, kdy urceni technického prostiedku bylo uvedeno
nazvem, znac¢kou a typem a kritérium hodnoceni ,,vyuZziti mistnich zdroju pracovnich sil*, pro
které by zadavatel musel urcit konkrétni specifikovanou a pro vSechny zdjemce shodnou
povinnost, porudeni transparentnosti zadavani verejnych zakazek, kdy podklady pro
posouzeni a hodnoceni nabidek na zajisténi veiejné prospéSnych sluzeb zpracovala osoba
povérend zadavatelem vykonem zadavatelskych ¢innosti, kdy se komise pro posuzovani a
hodnoceni nabidek spokojila s pievzetim podklada a diskusi nad témito podklady,
nedostate¢né zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Uchaze¢ se podanym navrhem domaha, aby Uiad vydal rozhodnuti, kterym zrusi
zadani verejné zakazky.

Zadavatel ve stanovisku organu dohledu k navrhu uchazece uvedl, Ze uchaze¢
nepostupoval pii podani ndvrhu v souladu s § 57 odst. 2 z&kona, kdyZ zadavateli nesloZil
platny doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. K navrhu uchazece byla piiloZzena kopie zaru¢ni
listiny ¢. 4040401018 ze dne 20.5.2004, nikoliv jeji original. Jistota byla uchaze¢i uvolnéna
ke dni 13.8.2004. Dale zadavatel poznamenava, Ze platnost vySe uvedené zaruky poskytnuté
Komeréni bankou, a. s. Praha byla do 30.9.2004, nebot' se jednalo o doklad puavodni
poskytnuté jistoty v dobé podani nabidky. Doklad o novém sloZeni jistoty podle ustanoveni
8§ 25 odst. 8 zakona nebyl uchazecem k navrhu priloZzen. Ve stanovisku se zadavatel podrobné
vyjadiuje k jednotlivym namitkdm obsaZzenym v navrhu uchazece uvadi, Ze vymezeni plnéni
veiejné zakézky bylo vsouladu s 8 5 odst. 1 a § 2h odst. 1 zakona, kdyZ v zadavaci
dokumentaci stanovil jednoznacné mnozstvi a druh poZadovanych praci, dodavek i sluzeb a
napi. kcasti predmétu plinéni vefejne zakazky ,ostatni ¢innosti uvedené v zadavaci
dokumentaci®, resp. ,,sluzby neuvedené nebo jinak obtizn¢ méfitelné” uvadi, Ze kapitola
1.1.6. byla zahrnuta do podminek obchodni veiejné soutéZe a zadavaci dokumentace
z davodu specificnosti zadavané verejné zakazky, kterda ve svém predmétu plnéni zahrnuje
fadu praci a sluzeb, které Ize jen obtizné urcit pro svou specifi¢nost napt. se jedna o likvidaci
cernych skladek. Uvadi, Ze v zadném pripadé nemohla byt v daném piipadé ovlivnéna vyse
nabidkové ceny, jak vyplyvd ze souhrnné tabulky ,Struktura nabidkoveé ceny vefejné
prospeésnych sluzeb za rok“, ktera ocenéni této ¢asti predmétu pInéni vibec nezahrnovala.
Zadavatel nesouhlasi stvrzenim uchazece, Ze poZadoval v rozporu se zdkonem zahrnuti
sluzeb ¢i dodavek neobsazenych (nevymezenych) v zadavaci dokumentaci do nabidky.
Konstatuje, Ze uvedeni jednotkovych cen, hodinovych sazeb zaméstnancu a technického
vybaveni bylo po vSech uchazecich poZzadovano jednotnym zpusobem formou vyplnéni
tabulek obsazenych v zadavaci dokumentaci. Ocenéni mélo slouZit zadavateli jako predbézny
podklad pro zadani pripadné vzniklé nové zakazky.

K'navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele podal Utadu pisemné vyjadieni
uchaze¢ COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., pravné zastoupeny na zakladé pIné moci ze
dne 18.10.2004 JUDr. Petrem Zderc¢ikem, advokatem, Advokatni kanceléar Zdercik & spol., se
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sidlem Bélehradska 77, 120 00 Praha 2. K vymezeni pInéni verejné zakazky k bodam 1.1. az
1.4. uvédi, Ze zadavatel na zékladé provoznich zkuSenosti si byl védom toho, Ze veiejna
zakazka s dobou pInéni 10 let maZe doznat, co do rozsahu a druhu pInéni ur¢itych zmén, napt.
proto, Ze méstu pribudou objekty, komunikace, plochy a proto zadavatel spravné na takovou
eventualitu pamatoval. Postup zadavatele pti zadani verejné zakazky, kdyz pamatoval i na
mozné drobné zmeény je opodstatnény. Dale se vyjadiuje k hodnoceni nabidek uchazecu,
podotyka, Ze nabidka uchazece nebyla vyhodnocena na prvnim misté v zadném z kritérii
hodnoceni u Zadného ¢lena komise a uchazeéem navrzend nabidkova cena byla nejvyssi
nabidkovou cenou. Navrhuje, aby Utad navrh uchazede KUKU, spol. sr. 0. zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

a) zadavatel,

b) uchazec,

¢) COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., se sidlem Vanéurova 569, 293 05 Mlada
Boleslav, za kterou jednaji jednatelé Ing. Jaromir Linek a Ing. Josef Foit,

d) Marius Pedersen a. s., se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za kterou
jednaji prokuristé Ing. Miroslav Kvapil a Ing. Milan Pav,

e) AVE CZ odpadové hospodaistvi s. r. 0., drive podnikajici pod obchodni firmou RWE
Umwelt CZ s. r. 0., se sidlem Rumunska 1, 120 00 Praha 2, za kterou jednaji prokuristé
Ing. Jiii Censky a Mgr. Roman Muzik, pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne 9.9.2004
JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem, Advokatni kancelét, se sidlem Boti¢ské 1936/4,
128 00 Praha 2.

Utad ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.9.2004 nejprve piezkoumal, zda navrh
uchazece splnil naleZitost a podminky ustanoveni § 57 odst. 2 zakona.

Po prezkoumani dokumentace vy3e uvedené verejné zakazky konstatuje Ufad
nasledujici skute¢nosti:

podle 8 57 odst. 2 zakona se navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele podava ve
dvojim vyhotoveni do deseti kalendainich dni od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno,
kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele smétuje, v ¢em je spatiovano poruseni zakona
a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti ndvrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad
o0 sloZeni uvolnéne jistoty (8 25 odst. 8 z&kona). Navrh, ktery nemé tyto nélezitosti, musi
organ dohledu zamitnout.

Uchaze¢ podal navrh veas v desetidenni lhate jak organu dohledu tak i zadavateli.
K navrhu Utadu doloZil m.j. kopii zaruéni listiny ze dne 20.5.2004.

K ndvrhu uchazece, ktery zadavatel od uchazece obdrZel byla piiloZzena pouze kopie
zarucni listiny ¢. 4040401018 ze dne 20.5.2004, nikoliv jeji original, ktera byla uchazeci
uvolnéna, jak zadavatel uvadi, ke dni 13.8.2004 a obsahovala platnost vySe uvedené zaruky
poskytnuté Komer¢ni bankou, a. s. Praha do dne 30.9.2004. Uchaze¢ tim, Ze zadavateli znovu
nesloZil uvolnénou jistotu, tak nesplnil podminku stanovenou v ustanoveni § 25 odst. 8
zakona, kde je uvedeno: ,,Uchaze¢, ktery poda navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach (8 57) musi uvolnénou jistotu sloZit a k navrhu ptipojit doklad o sloZeni této
jistoty*.
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Kopie bankovni zaruky neni pfislusnou listinou, ktera by zarucovala zadavateli
uplatnéni vykonu prava z poskytnuté jistoty. Utrad proto musel navrh podle ustanoveni 8§ 57
odst. 2 zadkona zamitnout.

V postupu zadavatele pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v3ak Utad zjistil porudeni
zakona, kterym se zabyva v souvislosti s podanym navrhem uchazece AVE CZ odpadoveé
hospodaistvi s. r. 0., dfive podnikajiciho pod obchodni firmou RWE Umwelt CZ s. r. 0. na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve shora citované veiejné
zakézce v rozhodnuti ¢.j.: S 575-R/04-590/140/Na ze dne 3.11.2004.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Statutarni meésto Mlada Boleslav, Komenského ndmeésti 61, 293 49 Mlada Boleslav, zast.
primatorem mésta Mgr. Svatoplukem Kvaizarem

2. KUKU, spol. sr. 0., Jizerni Vtelno 34, 294 31 Krnsko, za kterou jedna jednatel Josef
Kucera

3. COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., Vanéurova 569, 293 05 Mlada Boleslav, za
kterou jednaji jednatelé Ing. Jaromir Linek a Ing. Josef Foit

4. Marius Pedersen a. s., Malé nam¢sti 124, 500 03 Hradec Kralové, za kterou jednaji
prokuristé Ing. Miroslav Kvapil a Ing. Milan Pav

5. JUDr. Ladislav Biesky, advokat, Advokatni kancela, Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2



