C.j.: 3R1/05-Ku V Brné dne 31.1.2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 3.1.2005, doplnéném dne 20.1.2005, podaném
spole¢nosti STRABAG, a.s., se sidlem Na Bélidle 21/198, 150 00 Praha 5, spole¢nosti Stavby
silnic a Zeleznic a.s., se sidlem Néarodni t¥ida 10, 113 19 Praha 1, spolec¢nosti Prazské silni¢ni
a vodohospodarskeé stavby, a.s., se sidlem Dubec¢ska 3238, 100 00 Praha 10, spole¢nosti MAX
BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy Plzen —
Dobrany, kom. spol. se sidlem lom Hamr, 34201 SuSice, které dne 17.6.2004 uzaviely
smlouvu o sdruZeni za U¢elem podani spole¢né nabidky s nazvem ,,SdruZeni 1/6 Praha -
Pavlov*“ podle §829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zékoniku, ve znéni
pozd¢jSich predpist, které podle ¢l. 1ll. cit. smlouvy zastupuje predseda predstavenstva
spole¢nosti STRABAG, a.s. Ing. Jifi Svoboda a ¢len piedstavenstva Dipl. Ing. Milan
Jendrusak, proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 587-R/04-
689/140/0S ze dne 14.12.2004, ve véci piezkoumani dkona zadavatele - Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4, zast. generalnim ¥editelem Ing.
Petrem LauSmanem, v obchodni veiejne soutéZi na zhotoveni verejné zakazky ,,Projekt E
111 — 3 Silnice 1/6 Praha - Pavlov* vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 16/2004 dne
21.4.2004 pod zn. 190886-16/04, se zménou uveiejnénou v Obchodnim véstniku ¢. 20/2004
dne 19.5.2004 pod zn. 192930-20/04, podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., z&kona ¢.211/2002 Sbh., zédkona ¢. 78/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢.
424/2002 Sbh. a z&kona ¢. 517/2002 Sb., jsem podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim fizeni (spravni t&d), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a
zakona ¢. 226/2002 Sh., na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S587-R/04-689/140/0S ze dne
14.12.2004

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
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Odavodnéni

Spole¢nost STRABAG, a.s., se sidlem Na Bélidle 21/198, 150 00 Praha 5, spolec¢nost
Stavby silnic a Zeleznic a.s., se sidlem Néarodni t¥ida 10, 113 19 Praha 1, spole¢nost Prazské
silni¢cni a vodohospodaiské stavby, a.s., se sidlem Dubec¢ska 3238, 100 00 Praha 10,
spole¢nosti MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikata a
kamenolomy Plzen — Dobtany, kom. spol. se sidlem lom Hamr, 34201 SuSice, které dne
17.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spole¢né nabidky s nazvem
»Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov® podle §829 a nésl. zadkona ¢. 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdejSich predpist, které podle ¢l. 111, cit. smlouvy zastupuje piedseda
piedstavenstva Ing. Jifi Svoboda a ¢len piedstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak (dale jen
Luchazeg*) se svym rozkladem domaha zrudeni napadeného rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) a uloZeni provedeni nového vybéru nejvhodngjsi
nabidky zadavateli - Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 56, 140 00 Praha 4,
zast. generdlnim feditelem Ing. Petrem LauSmanem (dale jen ,zadavatel“). Uchaze¢
v rozkladu dale namita, Ze zadavatel porusil zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢&.
424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon“), kdyZ ze soutéZe ,,nevyloucil
nabidku uchazece SdruZeni Praha — Pavlov*. Svij rozklad oduvodiuje uchaze¢ tim, Ze podle
jeho nazoru vitézny uchaze¢ neprokazal spInéni dalSich kvalifika¢nich piedpoklada ve smyslu
§ 2f) zékona a to:

1. zkuSenosti zhotovitele dle bodu 2.5.1. podminek verejné soutéZze — dokonéeni alespon
jedné stavby co do charakteru, objemu a obtiZnosti srovnatelné se zadavanou zakazkou
v poslednich péti letech — pravni ndzor organu dohledu, podle kterého bylo mozné
prokazovat spInéni tohoto bodu poukazem na cinnost dcefiné spolecnosti je nespravny.
Organ dohledu své oduvodnéni opiel o obdobnou praxi ve statech Evropské unie, kterou
doklada rozhodnutim Evropského soudniho dvora. Proti tomu uchaze¢ namita, Ze verejna
zakazka byla vyhlaSena pied pristoupenim Ceské republiky k EU a proto se fidi rezimem
zakona ¢. 199/1994 Sh., v platném znéni. Tento zadkon pritom nepiipousti posuzovani
dcefiné spolecnosti jako soucast mateiské spolec¢nosti, ale naopak striktné poZaduje
prokézani dalSich kvalifika¢nich kritérii p¥imo uchazecem. Vyklad, jdouci proti
uvedenému pravidlu, ktery je zaloZeny pouze na rozhodovaci praxi EU je podle nazoru
uchazece nepiipustny. Uchazec je dale presvédeen, Ze rozhodnuti je nespravné i z hlediska
skutkove stranky véci, nebot’ referencni stavba uvadéna vitéznym uchazecem, neni podle
ndzoru uchazece srovnatelna co do charakteru, objemu a obtiZnosti s predmétnou veiejnou
zakazkou. Vitézna nabidka nespliovala ani dalsi z podminek, které stanovil sam zadavatel
— vedouci ¢len Sdruzeni Praha — Pavlov spole¢nost IMOS Brno, a.s., nedolozil schopnost
provést vlastnimi kapacitami 50 % dodavek z hodnoty vetejné zakazky. Pokud Ufad
uvadi, Ze dopis investora, tykajici se referenci, netvoii soucast dokumentace a zadavatel
jej nemusel predkladat organu dohledu, pak tento nazor je zcela nespravny a v rozporu se
zasadou Uplného zjisténi skutkového stavu. Pravé tento dokument byl totiz klicovy pro
zaver zadavatele o tom, Ze uchaze¢ splnuje dalsi stanovené kritérium a organ dohledu
proto mél jeho véhu a hodnoveérnost prezkoumat. Pokud se tak nestalo, pak ftizeni trpi
neodstranitelnou vadou.

2. Vitézny uchaze¢ nesplnil poZadavek na prokédzéani technickych piedpokladt a mél byt
podle nazoru navrhovatele vylouc¢en. Pokud se jedna o zajisténi dvou obaloven o kapacité
160 tun za hod. zadavatel zvyhodnil vitézného uchazece, kdyZ povaZoval za dostate¢ny
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prakaz tohoto kritéria smluvni vztah vitézného uchazece se subjekty, které nedisponuji
potiebnymi technickymi prostiedky a tvrdi, Ze budouci subdodavatelé nemohou dostat
svym zavazkam ze smluv. Ovérenim primérenosti prevzatych zavazku se zadavatel ani
orgén dohledu nezatéZovali a spokojili se pouhym pravné nezavaznym piislibem dodrZeni
terminu firmou REIMO a.s., na jednu z poZadovanych obaloven. Uchaze¢ déale tvrdi, Ze si
pii navstévé obou obaloven zjistil, Ze ani jeden z budoucich subdodavatela neplni
avizovany harmonogram. S ohledem na uvedeng, neni zavér zadavatele o tom, Ze uchaze¢
prokézal spInéni tohoto kritéria v souladu se skutecnym stavem. Zadavatel dale zvyhodnil
vitézného uchazece tim, Ze ackoliv vyslovné stanovil, Ze skladka musi byt dokladovana
smlouvou s provozovatelem skladky, povaZzoval za dostate¢nou smlouvu predloZenou
vitéznym uchaze¢em, ktera neni uzaviena s provozovatelem skladky, ale pouze se
zprostredkovatelem.

3. Podle néazoru uchazece vitézny uchaze¢ nesplnil dalsi poZadavek na prokéazani
personalnich predpokladt, protoZe stavbyvedouci a zastupce stavbyvedouciho nevlastni
doklad o autorizaci. Tuto skute¢nost konstatovala komise a Utad ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze vitézny uchaze¢ predloZil autoriza¢ni osvédceni. Bud’ se mylila komise,
nebo byla tato autoriza¢ni osvédéeni zaloZena do nabidky dodate¢né.

Uchaze¢ svij rozklad doplnil dne 20.1.2005 a doporuéuje, aby se Uiad zabyval
platnosti bankovnich zaruk uchazecu, které slouzily jako jistota podle § 23 zakona s tim, Ze je
pravdépodobné, Ze platnost mohla vyprset.

K rozkladu uchazece se vyjadiil zadavatel a SdruZeni Praha — Pavlov, kteti navrhuji
rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti piipadu. Zadavatel zadal
obchodni vefejnou soutéZ na zhotoveni veiejné zakazky ,,Projekt E 111 — 3 Silnice 1/6 Praha -
Pavlov*, kterou vyhlasil v Obchodnim véstniku ¢. 16/2004 dne 21.4.2004 pod zn. 190886-
16/04, se zménou uverejnénou v Obchodnim veéstniku ¢. 20/2004 dne 19.5.2004 pod zn.
192930-20/04 (dale jen ,soutéz*). Zadavatel piijal do konce soutézni lhaty celkem ctyfi
nabidky, z nichZz Zadna nebyla ze soutéZe vyiazena. Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek zahajila ¢innost dne 14.7.2004, kdy pievzala od zadavatele étyti nabidky a stanovila
nasledujici poradi nabidek:

1. SdruZeni Praha - Pavlov nabidkova cena 2.874.314.002 K¢
2. Sdruzeni 1/6 Praha - Pavlov nabidkova cena 3.135.625.064 K¢
3. Sdruzeni DDM Group Pavlov nabidkova cena 3.399.166.540 K¢
4. Skanska DS a.s. nabidkova cena 3.642.446.745 K¢.

Dne 24.9.2004 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Sdruzeni Praha —
Pavlov, které ozndmil vSem hodnocenym uchazec¢im pod ¢&.J. VZ/5/10200. Proti tomuto
rozhodnuti podal dne 7.10.2004 uchaze¢ namitky, kterym statutarni zastupce zadavatele po
jejich prezkoumani dne 13.10.2004 pod &.j. 10200, nevyhovél.Dne 25.10.2004 byl Uradu
i zadavateli doruc¢en navrh uchazece na prezkoumani rozhodnuti zadavatele a timto dnem bylo
podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni, jehoZ Ucastniky podle § 58 zdkona jsou
krom¢ zadavatele a uchazece i

- IMOS Brno, a.s., se sidlem Olomouckéa 174, 627 00 Brno, Heitkamp-Deilmann-Haniel
GmbH, organizacni sloZzka Probostov, se sidlem kpt. JaroSe 531, 417 12 ProboStov,
SDS EXMOST spol. s r.o0., Brno, se sidlem Lipova 28, 602 00 Brno, spole¢nosti, které
dne 18.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruzeni za ucelem podani spole¢né nabidky
s ndzvem ,,SdruZeni Praha - Pavlov* a které na zéklad¢ pIné moci 18.6.2004 zastupuji
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piedseda predstavenstva IMOS Brno, a.s., Ing. Jiti RuliSek (dale jen ,,Sdruzeni Praha —
Pavlov*) a

- Metrostav, a.s., se sidlem KozZeluzska 2246, 180 00 Praha 8 a Doprastav, a.s.,
organizacni sloZzka Praha, se sidlem K Zahradnictvi 13, 182 00 Praha 8, spole¢nosti,
které dne 16.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruZeni s nazvem ,,Sdruzeni DDM Group -
Pavlov“, a které na zadkladé¢ pIné moci ze dne 15.6.2004 zastupuji c¢lenové
piedstavenstva Metrostav, a.s. Ing. Zdenék Sinovsky a Ing. Jan Duda$ (dale jen
»Sdruzeni DDM Group®).

Svym navrhem, ktery doplnil dne 18.11.2004, se uchaze¢ domaha, aby Uiad podle
8 59 pism. a) zakona napadena rozhodnuti zadavatele zrusil a ulozZil mu provést novy vybér.

K navrhu se vyjadiil dne 4.11.2004 pod ¢&.j. 25829/04-10220 zadavatel i sdruZeni
Praha — Pavlov. Zadavatel i Sdruzeni Praha — Pavlov setrvavaji na tvrzeni, Ze SdruZeni Praha
— Pavlov splnilo vSechny podminky stanovené v zadavaci dokumentaci.

Po posouzeni viech rozhodnych skutecnosti vydal Uiad dne 14.12.2004 rozhodnuti &.j.
S587-R/04-689/140/0S, kterym navrh uchaze¢e podle § 59 pism. b) zékona zamitl a
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 24.9.2004 ¢.j. VZ/5/10200
potvrdil s tim, Ze nedoslo k poruseni zakona.

Své rozhodnuti Utad odavodnil tim, Ze:

Ad 1. zkuSenosti zhotovitele - Urad konstatuje, Ze zadavatel ve vyhlaSenych
podminkach stanovil prokazani dalSich predpokladt pro plnéni veiejné zakazky ve smyslu
ustanoveni § 2f zakona v bodé 2.5.1 mimo jineho, Ze uchaze¢ bude mit dokoncenu nejméné 1
stavbu stejného charakteru, objemu a obtiZnosti, srovnatelnou se zadavanou zakéazkou za
poslednich pét let. Zadavatel si dale vyhradil pravo na ovéreni informaci a Udaji
deklarovanych uchazeci. Uchaze¢ v nabidce piedloZil reference, které si zadavatel dotazem
uinvestora Landesbetrieb Strassenbau Nordheim-Westfalen ovétil a zjistil, Ze referenéni
stavba na dalnici Al byla z provoznich diavodu zadavana po Usecich, tj. vice smlouvami o
dilo. Tyto reference zadavatel nasledné uznal za zakazku obdobného charakteru. SdruZeni
Praha — Pavlov ve své nabidce piredloZilo organizacni strukturu, z niz je ziejmé, Ze clen
sdruzeni Heitkamp-Deilmann-Haniel GmbH, zastoupeny organizaéni slozkou v CR, je
holdingovou spole¢nosti koncernu, jehoz subjekty se 100% majetkovou Ug¢asti jsou podrobeny
jednotnému fizeni. Maji tedy faktickou moznost disponovat know-how, technickym,
personalnim, jakoZ i hospodaiskym a finan¢nim vybavenim vSech ¢lent koncernu a zejména
mateiské spolecnosti. Déle uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov piedloZil potvrzeni spole¢nosti
Heitkamp-Deilmann-Haniel GmbH, se sidlem Langekampstr. 36, 44652 Herne, Spolkova
republika Némecko, Ze mateiska spolecnost uzaviela se svymi stoprocentnimi dcefinymi
spole¢nosti, zejména se spole¢nosti Heitkamp Erd — und Strassenbau GmbH, smlouvu o
odvodu zisku. Podle § 1 této smlouvy je tato spole¢nost finanéné, organizacné a hospodarsky
zaclenéna do mateiské spolec¢nosti Heitkamp-Deilmann-Haniel GmbH. Dale je spole¢nost
Heitkamp Erd — und Strassenbau GmbH povinna podle ustanoveni § 1 smlouvy o odvodu
zisku provadét svou obchodni ¢innost podle vale a pokyni spole¢nosti Heitkamp-Deilmann-
Haniel GmbH. Nadto je spolecnost Heitkamp-Deilmann-Haniel GmbH podle 8 1 této
smlouvy také opravnéna udilet v jednotlivych pripadech konkrétni pokyny. Na zavér existuje
v ramci koncernu jednotny systém fizeni jakosti, jehoZ certifikat je soucasti nabidky.

Urad v této souvislosti konstatuje, Ze obdobna praxe je i ve statech EU. V Rozsudku
Evropského soudniho dvora, ze dne 14.1.1994 ve véci C-389/92 Ballast Nedam Grop NV v.
Belgicky stat, sh. 1994, 1289, v némZ ESD pti posuzovani podminek pro zapis do oficialniho
seznamu podnika zpasobilych uchéazet se o zakazky dospél k obdobnému zavéru o pouZiti
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referenci v ramci koncernu. V cit. rozsudku je mimo jiné uvedeno: ,,Soudni dvuar prohlasuje,
Zze smérnice 71/304/EHS a 71/305/EHS maji byt interpretovany vtom smyslu, Ze Giad
kompetentni pro rozhodovani o Zadostech pro registraci podané dominantni pravni osobou
skupiny ma povinnost, tam kde je prokézano, Ze tato osoba ma k dispozici prostiedky, jez
patii skupin¢ a které jsou nezbytné pro zhotoveni zakazky, brat v tvahu informace o téchto
spole¢nostech pro hodnoceni vhodnosti pravni osoby, coZ je v souladu s kritérii obsazenymi
v ¢lancich 23 az 28 smérnice 71/305/EHS.” (bliZe viz internetova adresa http://europa.eu.int.)
Zadavatel vtomto bod¢ neporuSil zadkon a nebyl proto davod pro vylouceni uchazece
Sdruzeni Praha - Pavlov pro nespinéni dalSich predpokladi pro plnéni verejné zakazky.
Uchaze¢ SdruZeni Praha - Pavlov jiZ ve své nabidce uvedl organizac¢ni strukturu ¢lena tohoto
sdruzeni - Heitkamp-Deilmann-Haniel GmbH, se sidlem Langekampstr. 36, 44652 Herne,
Spolkova republika Némecko, zadavatel si ovéroval predloZzené reference spolec¢nosti
Heitkamp Erd — und Strassenbau GmbH u investora, které nasledné uznal za dostacujici.

Ad 2. technické predpoklady - Utad uvadi, Ze podle bodu 2.5.3. podminek soutéze ve
spojeni s ¢l. 4.1.5. zadavaci dokumentace, méla nabidka obsahovat informace o technickych
piedpokladech pro plnéni zakazky v rozsahu podle formuléaie 4.6.2. zadavaci dokumentace.
Uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov v nabidce vyplnil formula 4.6.2. a v nabidce predlozZil
smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti Silnice Zatec s.r.o. a kupni smlouvu uzavienou se
spole¢nosti REIMO a.s. a prohlaSeni cit. spolec¢nosti, podle kterého piestavba obalovaci
soupravy bude dokoncena v roce 2005 tak, Ze jeji vykon bude vyhovovat podminkdm soutéze.
Podle informace zadavatele poskytnuté na informativni schizce dne 13.5.2004 a pisemné
zaslané vSem uchaze¢um dostupnost obaloven méla byt prokdzana formou ovéiené smluvni
dohody, napt. smlouvou o smlouvé budouci, coZ uchaze¢ SdruZzeni Praha — Pavlov ve sveé
nabidce doloZil. Zadavatel si dotazem u statutarnich organa zminiovanych spole¢nosti ovéfil
redlnost vySe citovanych smluv. Pokud se jedna o uloZeni piebyte¢né zeminy uchazec
SdruZeni Praha — Pavlov piedloZil smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti B & P spol.
sr.0., zprostiedkovatelska a stavebni firma. Uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov podminky
stanovené zadavatelem v zadani spinil, a proto nebyl diavod pro jeho vylouceni.

Ad 3. Personalni predpoklady - Urad konstatuje, Ze zadavatel v bodé 2.5.2. podminek
soutéZe stanovil, Ze veSkery Klicovy personal prokédze kvalifikaci odpovidajici pracim
obdobného charakteru. Uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov vyplnil t&dné formulére podle
poZadavka zadavatele. V nabidce uchazece jsou predloZené i prislusné autorizace, které se
podle zakona ¢. 360/1992 Sh. vztahuji k opravnéni pravnické osoby vykonavat tyto ¢innosti.
Zadavatel nepoZadoval v zadani piezkoumavané verejné zakazky piedloZeni autorizaci
u stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho. Uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov spinil
podminky uvedené v zadani veiejné zakazky a nebyl proto diavod pro jeho vylouceni.
Zadavatel neporusil zakon.

K doplInéni ndvrhu uchazece SdruZeni 1/6 Praha — Pavlov, ze dne 18.11.2004 ohledng
chybgjiciho dopisu generalniho teditele ze dne 17.8.2004, adresovanému hodnotici komisi
Urad v odavodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze tento dopis je ptilohou zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.9.2004 a jak je ziejmé ze seznamu piedané
dokumentace ze dne 2.11.2004, ve kterém je uvedeno, Ze zpréva o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 13.9.2004 obsahuje dopis ¢lena komise MPO a dopis GR ze dne 17.8.2004.
Uchazeci byla k nahliZzeni do spisu poskytnutad veSkera dokumentace s vyjimkou nabidek
ostatnich uchazec¢t. Zprava o posouzeni a hodnoceni je zadavatelem zapeceténa a opatiena
razitkem, a proto dopis generalniho feditele ze dne 17.8.2004 nemohl byt ptiloZzen dodate¢né.
Dopis od investori v SRN netvori sou¢ast dokumentace k veiejné zakdzce a zadavatel je
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proto Uradu nemusel piedkladat. Totéz se tyka dopisi od potencialnich dodavateli obalovych
Zivienych smeési. K pozndmce, Ze tyto dokumenty zadavatel zaradil do nabidky uchazece
Sdruzeni Praha — Pavlov jsou irelevantni, protoZe nabidka uchazece Sdruzeni Praha — Pavlov
byla predloZena v neporuseném stavu, vSechny listy jsou ocislovany a parafovany a nabidka
je zabezpecena proti vkladani dodatecnych listin.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S587-R/04-689/140/0S ze dne 14.12.2004
podany navrh uchazece podle § 59 pism. b) zdkona zamitl a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky potvrdil stim, Ze nedoSlo k poruSeni zakona, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. TaktéZ s odavodnénim napadeného rozhodnuti se ztotoZiuji.

K namitkdm uchazece, které uplatnil jiz ve svém navrhu uvadim, Ze se snimi
vypoiéadal Urad na strané osm a devét napadeného rozhodnuti a tuto argumentaci jsem shledal
jako dostate¢nou. V této véci uchaze¢ vrozkladu neuvedl Zadné nové skutecnosti, kdyz
opakuje sva tvrzeni uvedena jiz v navrhu. Jak jiz spravné posoudil Utad ve svém napadeném
rozhodnuti, uchaze¢ SdruZeni Praha - Pavlov splnil podminky soutéZe v souladu se zadanim.
K vécnému posouzeni splinéni podminky vyhla3ené v bodé¢ ,,2.5. PoZadavky na prikaz dalSich
piedpokladt pro pInéni veiejné zakazky ve smyslu § 2f zakona“ - ,,dokonceni nejméng 1
stavby stejného charakteru, objemu a obtiZznosti srovnatelnou se zadavanou zakéazkou za
poslednich 5 let“ uvadim, Ze posouzeni, zda se jedna o stavbu stejného charakteru, objemu a
obtiznosti, srovnatelnou se zaddvanou veiejnou zakéazkou ptislusi zadavateli, nebot’ zdkon
svétuje stanoveni dalSich kvalifika¢nich predpokladu, jakoz i jejich hodnoceni a ovérovani
vyluéné do kompetence a odpovédnosti zadavatele. Uradu také nepiislusi posuzovat
odbornou stranku splnéni dané podminky, tedy, zda referenéni stavba uvadéna Sdruzenim
Praha — Pavlov je ¢i neni srovnatelnd co do charakteru, objemu a obtiZnosti se zadavanou
zakazkou. Predmétem piezkumu Utadu je prezkoumani, zda zadavatel pii svém hodnoceni a
posouzeni piedloZzenych nabidek postupoval dostate¢né transparentnim a nediskrimina¢nim
zpusobem. Jak je zndmo z ustalené judikatury Vrchniho soudu v Olomouci i Nejvyssiho
spravniho soudu, pravomoci organu dohledu sahaji do Urovné téch ¢innosti zadavatele, kterd
obecn¢ vyjadieno, vytvari prostor pro fair podminky pro G¢ast uchazec¢u na soutézi, ale kongi
tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni podminky a v jaké
kvalité. Nelze prezkoumavat Gvahy ¢lena komise, resp. zadavatele nebot’ tim by organ
dohledu ve svych dusledcich sdm se stylizoval do role zadavatele a ur¢oval by, kterd nabidka
ma vyhovét stanovenym podminkam a také v soutéZi zvitézit. To plati i pro nezaménitelnou
roli zadavatele. Organ dohledu nemuZe piebirat odpoveédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ k tomu nemé odborné predpoklady a nelze to poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Nelze ani
polemizovat s duvody, které vedly zadavatele k vyhlaseni konkrétnich podminek soutéze i
Kritérii hodnoceni.

K namitkam, Ze Utad optel své odavodnéni o obdobnou praxi ve statech Evropské
unie, kdyZz odkazuje na rozhodnuti Evropskeho soudniho dvora, a Ze predmétna veiejna
zakazka byla vyhlasena pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, uvadim. Utad
oprel své zduvodnéni prokazéni kvalifika¢nich predpoklada dle § 2f z&kona vyhlaSenych
v bod¢ 2.5.1 zadani a vychazel z vlastniho zjisténi skute¢nosti nepochybné vyplyvajicich
z nabidky SdruZeni Praha — Pavlov, zejména z predloZenych smluv i organizaéni struktury,
které jsou soucasti nabidky. Utad pouze navic poukazal na rozhodnuti Evropského soudniho
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dvora, které je v sou¢asné dobé& zavazné i pro Ceskou republiku. JiZ od tnora roku 1995, kdy
vstoupila v platnost Evropska dohoda o pridruzeni CR, se jak legislativa, tak i aplikacni praxe
v CR cileng priblizovala pravu EU, a vtomto procesu jsou vyuzivana i rozhodnuti
Evropského soudniho dvora. Odkaz na rozhodnuti Evropského soudniho dvora neni ni¢im
vyjimegnym ani v praxi Uradu &i soudd a neni ani v rozporu se zakonem, jak namita uchaze¢
ve svém rozkladu.

K namitkdm uchazece tykajicich se potvrzeni referenci od investori uvadim, Ze
zadavatel si vyhradil v podminkach soutéZe pravo na ovéfeni si informaci a (daja
deklarovanych uchazeéi v nabidkach a svého prava vyuzil. Uiad spravné posoudil, Ze tyto
dopisy nejsou soucasti dokumentace, kdyZ zustanoveni § 2 pism. k) je ziejmé, Ze
dokumentaci o zadani verejné zakazky je soubor dokladd, jejichZ potizeni vyZaduje zékon.

K namitce uchazece, Ze vedouci ¢len SdruZzeni Praha — Pavlov (IMOS Brno, a.s.)
nedoloZil schopnost provést viastnimi kapacitami 50 % dodévek z hodnoty vetejné zakazky,
uvadim, Ze v nabidce Sdruzeni Praha — Pavlov na strané 435 ,Smlouva o sdruzeni“ je
uvedeno, Ze ¢len sdruZeni IMOS zajisti a provede stavebni a nestavebni prace ve vysi 52 %
objemu uvedené stavby. Jedna se o splnéni ¢lanku 2.5.5. zadani, dle kterého si zadavatel
stanovil, Ze ,,....v pripadé podani nabidky vice osobami spole¢né bude vedouci schopen
provést nejméné 50% a kazdd dalSi osoba nejméne 10% praci vlastnimi prostredky“.
PoZadavek ¢lanku 2.5.5. nabidka SdruZzeni Praha — Pavlov spliiuje, kdyZ vedouci sdruZeni se
podili na realizaci zakazky 52%, HDH 38% a SDS Exmost 10%.

K namitkam tykajicim se spInéni technickych predpokladi Sdruzenim Praha — Pavlov
uvadim, Ze témito namitkami se jiz zabyval Utad v odéivodnéni napadeného rozhodnuti a se
zjisténimi Ufadu se ztotoziuji. Jak jiz Utad zjistil, ze Zaznamu z informativni schizky
konané dne 13.5.2004 a pisemn¢ zaslané viem uchazec¢am, zadavatel v odpovédi na dotaz,
jakym zptisobem maé byt prokazéana dostupnost 2 ks obaloven s Zadanym vykonem uvedl jako
piiklad smlouvu o smlouvé budouci, coz vitézny uchaze¢ SdruZeni Praha — Pavlov splnil,
kdyZ jako soucast nabidky predloZil smlouvu o smlouvé budouci ze dne 10.6.2004 uzavienou
mezi G&astnikem sdruZeni SDS Exmost a Spolecnosti Silnice Zatec s.r.o. Nabidka obsahuje i
kupni smlouvu ze dne 18.6.2004 uzavienou s prodavajici spole¢nosti REIMO a.s. a sou¢asné
ProhlaSeni spole¢nosti REIMO a.s. ze dne 18.6.2004, podle kterého piestavba obalovaci
soupravy v Kytiné bude dokoncena vroce 2005 tak, aby jeji vykon byl min. 160 t/hod.
K neplnéni avizovaného harmonogramu vystavby novych obaloven uvadim, Ze piedmétem
prezkumu Ufadem neni zjistovani, zda obalovny postupuji pii rekonstrukci podle
harmonogramu, ale Utad pirezkoumani tkony zadavatele v dané vetejné zakazce.

K namitce, Ze vitézny uchaze¢ neprokazal, ze ma uzavienou smlouvu o uloZeni
odpadu uvadim, Ze vitézny uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov ve své nabidce prokazal, Ze ma
uzavienu smlouvu o uloZeni odpadu podle zakona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech, nikoli
smlouvu o zprostiedkovani o uloZeni odpadu. Zadavatel v zadavacich podminkach poZadoval,
aby soucasti nabidky byla Smlouva zajiStujici uloZeni ptebyte¢né zeminy stim, Ze se
nepiipousti mezideponie a Ze musi byt patrné, Ze kapacita skladky je dostate¢na. Na strané
337 nabidky vitézného uchazece SdruZeni Praha — Pavlov je piedloZzena smlouva o smlouvé
budouci se spolec¢nosti B & P spol. sr.0. zprostredkovatelska a stavebni firma, v niz se
skladovatel zavazal uzaviit smlouvu na uloZeni prebytkt zeminy. Z obsahu dokumentu
vyplyva, Ze skladovatel ma zajisténu potiebnou kapacitu v lokalitdch pro ukladku a Ze tato
mista maji ptislusna povoleni pro ukladku stavebnich odpad.
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K namitkam, Ze Sdruzeni Praha — Pavlov nesplnilo dal$i poZadavek na prokazani
personalnich predpokladu, kdyz stavbyvedouci a zastupce stavbyvedouciho nevlastni doklad
0 autorizaci, uvadim, Ze zadavatel nestanovil v zadani vetejné zakazky, Ze uchaze¢i musi
piedlozit autorizace stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho. V bodé¢ ,,2.5.2. Personalni
piedpoklady“ zadavatel pozadoval, aby veSkery klicovy personal uvazovany pro realizaci
zakdzky mel nejméne 7 let piislusnych zkuSenosti a prokdzané kvalifikace odpovidajici
pracim obdobného charakteru. Vitézny uchaze¢ Sdruzeni Praha — Pavlov vyplnil fadné
formuléie dle pokynu zadavatele v zadavaci dokumentaci a predloZil i piislusné autorizace,
které se podle prislusného zakona (¢.360/1992 Sh.) vztahuji k opravnéni pravnické osoby
vykonavat tyto c¢innosti. Z nabidky piedloZzené SdruZzenim Praha — Pavlov vyplyva, Ze
v nabidce je doloZena autorizace na odpovédné zastupce (na strané 75, strané 77 a stran¢ 83
nabidky a na ¢lena sdruzeni SDS EXMOST na strané 96 nabidky). SdruZzeni Praha — Pavlov
splnilo i personalni predpoklady dle bodu 2.5.2 podminek soutéze.

K ndmitkdm rozkladu, Ze v napadeném rozhodnuti do$lo k forméalnim pochybenim
uvadim, Ze tyto ziejmé nespravnosti v psani byly Uradem dne 17.1.2005 opraveny dle § 47
odst. 6 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad) a vyrozuméni o opravé chyby
bylo zaslano véem Gg&astnikam spravniho tizeni. K dopInéni rozkladu, aby se Utad zabyval i
platnosti zaruk uvadim, ze zadavatelem byly predlozeny Utadu prodlouzené bankovni zaruky
vSech ucastnika soutéze.

Zavérem uvadim, Ze v daném piipadé¢ bylo jedinym kritériem hodnoceni predloZenych
zpusobilosti. Nabidka muzZe byt prijata na zakladé cenového posouzeni pouze v pripade, Ze
spliiuje minimalni odborna kritéria stanovena smluvnim spravnim orgdnem jako Podminky
technické zpusobilosti. Nabidky splnujici odbornou zpasobilost musi splnit nebo piesahnout
kritéria uvedena v bod¢ 2.5.“ Zadavatel posoudil, Ze piedloZené nabidky splnily odbornou
cenu. V daném piipad¢ se jednalo o nabidku SdruZeni Praha-Pavlov s nabidkovou cenou
2.874.314.002 K¢.

Po zvaZeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho vzéjemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Obdrzi:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 56, 140 00 Praha 4, zast. generalnim teditelem
Ing. Petrem LauSmanem

2. STRABAG, a.s., Na B¢lidle 21/198, 150 00 Praha 5, za kterou jednd predseda
piedstavenstva Ing. Jiti Svoboda a ¢len piedstavenstva Dipl. Ing. Milan Jendrusak

3. IMOS Brno, a.s., Olomouckéa 174, 627 00 Brno, za kterou jedna piedseda predstavenstva
Ing. Jiti Rulisek

4. Metrostav a.s., KoZeluzska 2248, 180 00 Praha 8, za kterou jedna predseda piedstavenstva
Ing. Jiti Hess

5. spis.



