C.j.: 3R 91/04-Ku V Brné dne 28.2.2005

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 20.10.2004 podaném spole¢nosti MHM
computer s.r.o., se sidlem U Pekéaren 1309/4, 102 00 Praha 10 — Hostivat, zast. Ing. Pavlem
Miloschewskym, pravn¢ zast. advokatem JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem
K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské sout&ze ¢&.j.
S 558-R/04-487/140/08S ze dne 29.9.2004, ve véci piezkoumani tkona zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, zast.
ministrem vnitra, v obchodni verejné soutéZi na ,,Diskové pole a optické piepinaée SAN*
vyhlaSené dne 28.4.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/2004 pod znackou 191775-17/04 podle
zakona ¢.199/1994 Sb., ozadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996
Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001
Sh., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., zadkona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.211/2002 Sh., zdkona
¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb.,
jsem podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zakladé navrhu
zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 558-R/04-487/140/0S ze
dne 29.9.2004

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Svym rozkladem se spole¢nost MHM computer s.r.o., se sidlem U Pekéren 1309/4,
102 00 Praha 10 — Hostivaft, zast. Ing. Pavlem Miloschewskym, pravné zast. advokatem
JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9 (dale jen
Luchaze&*) domaha zmeény napadeného rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Utrad") stim, Ze vyloucenim uchazece ze soutéze byl porusen zakon &. 199/1994
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zakon*). Uchaze¢
poZaduje provedeni napravy zruSenim rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze soutéZe.
V rozkladu uchaze¢ uvadi, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim Uiadu a povazuje jej za
pravné a vécné nespravné. Zakon neumoznuje zadavateli vyloucit uchazece proto, Ze uvedl
nevyhovujici lhatu platnosti nabidky podané v soutéZi. Zadavatel v odavodnéni svého
rozhodnuti o vylouc¢eni uvedl, Ze nabidka uchaze¢e nema zdkonem stanovenou dobu platnosti,
piicemzZ jiZz v navrhu se uchaze¢ dovolaval skutecnosti, Ze zakon stanovi pouze délku zadavaci
Ihaty, nikoli dobu platnosti nabidky. Utad pak z této skutecnosti vyvozuje opa¢ny zavér, nez
uchaze¢ (doba platnosti neni totozna se zadavact lhttou), pfitom neni ziejme, jakymi uvahami
byl Uiad veden pti ¢inéni tohoto zavéru. V dasledku toho, Ze byla Utadem opomenuta &i
nespravné interpretovana tvrzeni uchazece uvedena jiZz v navrhu, odavodnuje rozklad shodné
jako jiz navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele. Uchaze¢ zejména uvadi, Ze uvedeni
doby platnosti nabidky neni zdkonem a ani podle podminek soutéZe obligatornim udajem,
ktery by byli uchazeci povinni ve své nabidce uvadét. Zakon se v Zadném ze svych ustanoveni
nezabyva dobou platnosti nabidek, takze nikdy v Zadné soutéZi a u Zddného uchazece nemuize
nastat duvod, pro ktery byl ze soutéZe uchazec¢ vyloucéen, nebot’ se nemiiZe stat, Ze by jakakoli
nabidka neméla zakonem stanovenou dobu platnosti. Zakon sice neupravuje dobu platnosti
nabidky, stanovi vSak kogentné v § 8 dobu, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani,
kterou definuje jako zadavaci lhutu, jiZz urcuje zadavatel, a to v podminkéch soutéze. Co do
upravy prodluzovani odkazuje na 8 40 z&kona, ktery obsahuje odkaz na § 41 zakona. Uchaze¢
neni ze zakona opravnén disponovat ani délkou zadavaci Ihuty ani dobami jejiho prodlouZeni
pro zdkonem piredpokladané uchazece. S délkou zadavaci Ihaty , ¢i prodlouZzenim této Ihuty
nenad¢la nic zadavatel ani uchazeé¢. Uchazec¢ neni povinen uvadét ani délku zadavaci lhaty ani
délku jejiho prodlouzeni, ledaZze by tak nadbyte¢né stanovily podminky soutéZe. Pokud tedy
uchaze¢ uvedl ve své nabidce dobu platnosti nabidky, nemohlo se stét, Ze by nabidka neméla
zakonem stanovenou dobu platnosti, nebot’ zdkon poZadavek na stanoveni doby platnosti
nabidky nevznasi. Kdyby uvadéna doba platnosti byla v rozporu se zdkonem nemohlo by byt
divodem k vylouceni uchazece ze soutéZe, nebot’ zakon takovy titul vylouceni uchazece
nepiedpoklada. Zadavatel navic vyloucil uchazece, jehoZ nabidka jako projev vile byla
v daném okamziku perfektni. Dle systematického zatrazeni jednotlivych paragraft zakona se
tento zabyva tituly vyloudeni jen v § 9 odst. 2, § 29 odst. 4 a § 34 odst. 4 zakona. Zadny
z téchto davodu pro vylouceni uchaze¢ vsak nenastal. Dale uvadi, Ze uvedenim doby platnosti
uchaze¢ potvrdil, Ze zadavaci lhuta trva 90 dni. Uchaze¢ dale uvadi, Ze si je védom, Ze kdyby
uchaze¢ neuvedl v nabidce nic o dobé platnosti a zadavaci Ihtty, bylo by to z praktického
hlediska lep3i. Utad se déale nevyporadal ani s tvrzenim uchazece, Ze neuvedeni pocatku Ihiity
by mohlo zpusobit i neurcitost takového ustanoveni nabidky a tedy by se k nému nemélo
prihliZet.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti piipadu. Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, zast. ministrem vnitra (dale
jen ,,zadavatel“), vyhlasil dne 28.4.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/2004 pod znackou
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191775-17/04, obchodni veiejnou soutéZ na ,,Diskove pole a optické piepinace SAN* (dale
jen ,,soutéz) podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zékona ¢. 320/2002 Sbh., zékona ¢. 424/2002 Sb. a zakona

¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,z&kon").

Z ,,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami“ ze dne 24.6.2004 vyplyva, Ze zadavatel
obdrZel v soutézni Ihtté sedm nabidek uchazec¢u, mezi nimi i nabidku uchazece, ktera byla ze
soutéZze vyrazena a zadavatel vyloucil uchazece z dalSi Gcasti ve verejné zakazce svym
rozhodnutim ze dne 25.6.2004 ¢.j. ZM-141-15/VZ-2004. Jako duvod vylouceni zadavatel
uvedl, Ze uchazecem predloZzend nabidka nema zékonem stanovenou dobu platnosti
s odvolanim na ustanoveni § 41 zé&kona. Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ namitky,
kterym zadavatel po jejich prezkoumani svym rozhodnutim ze dne 16.7.2004 ¢.j. OPF-22/04-
2004-788/04-2003, nevyhovél. Uchaze¢ podal dne 30.7.2004 nadvrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele (déle jen ,,navrh“) k Ufadu a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 z&kona, jehoZ Gcastniky podle § 58 jsou zadavatel a
uchaze¢. Navrhem se uchaze¢ domaha, aby Utad uloZil zadavateli provést napravu tak, Ze
zrusi sva rozhodnuti o vylouceni a zatradi uchazece zpét do soutéZe. K navrhu se vyjadril i
zadavatel a uvadi, Ze svym rozhodnutim o vylouceni uchazec¢e z dalSi Gcasti v obchodni
veiejné soutéZi neporusil zdkon.

Po posouzeni vsech rozhodnych skutecnosti vydal Utad dne 29.9.2004 rozhodnuti &.j.
S 558-R/04-487/140/0S, kterym podle § 60 pism. a) zakona zamitl navrh uchazece s tim, Ze
rozhodnutim zadavatele o vylouc¢eni uchazece ze soutéze nedoSlo k poruseni zdkona.

Své rozhodnuti odaivodnil Uiad tim, Ze zadavatel ve vyhlaSeni soutéZe v bodg 7 uvedl,
Ze zadavaci lhuta ¢ini 90 kalendafnich dnu a zacina béZet dnem otevirani obalek. Den
otevirani obalek zadavatel stanovil na 24.6.2004 (bod 6. Soutézni lhita a misto otevirani
obalek). Ve stejny den uchaze¢ predloZil nabidku, jak je uvedeno v seznamu doruéenych
nabidek. V nabidce uchazece v ¢asti IV. Vlastni prohladeni je mimo jiné uvedeno ,,Platnost
nabidky: 90 kalendainich dna“ (str. 5 nabidky uchazece). Uchaze¢ timto prohlaSenim
uvedenym v nabidce omezil platnost jeho nabidky pouze na dobu zadavaci Ihaty uvedené
v podminkéch obchodni vetejné soutéZe. Dobu platnosti nelze ztotoZnovat se zadavaci Ihatou,
jejiz kogentnost zadavatel nezpochybnuje. Zadavaci Ihata se prodluZzuje uchaze¢tim
umisténym na prvnim az tretim poradi az do doby uzavieni smlouvy (8 40). Kromé toho se
prodluZuje zadavaci Ihata podle 8 56 odst. 5 zakona pii podani ndmitek az do jejich vytizeni.
Podle ustanoveni § 57 odst. 4 zékona nebéZi zadavaci Ihata, véetné prodlouzeni do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu. Zadavatel by vSak nemohl uzaviit s uchazecem
smlouvu po uplynuti doby platnosti nabidky, nebot’ zadavatel nemaZze jednostranné prodlouzit
dobu platnosti stanovenou uchazecem. Upravovat nabidku po uplynuti soutézni lhuty
zadavatelem ani uchazecem z&kon neptipousti. V dobé vydani tohoto rozhodnuti organu
dohledu jiZ nabidka ztratila platnost.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:
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Utad tim, Ze navrh uchaze¢e podle § 60 pism. a) zakona zamitl, nebot’ rozhodnutim
zadavatele o vyloucéeni uchazece ze soutéZe nedoSlo k poruseni zakona, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem.

K namitkdm uchazece, které uplatnil jiz ve svém navrhu uvadim, Ze se snimi jiz
vypoiadal Urad v napadeném rozhodnuti a tuto argumentaci jsem shledal jako dostate¢nou.
V této véci uchaze¢ v rozkladu neuvedl Zadné nove skutecnosti, kdyZ opakuje sva tvrzeni
uvedend jiz v navrhu. Jak jiz spravné posoudil Uiad ve svém napadeném rozhodnuti, uchaze¢
ve sve nabidce v ¢asti ,,IV. Vlastni prohlaseni* uvedl, Ze platnost nabidky je 90 kalendainich
dnu a timto svym prohlasenim nepochybné omezil platnost nabidky na 90 kalendainich dnu.
Tato formulace uchazece, uvedend na strané¢ pét jeho nabidky, vyjadiuje skutec¢nost, Ze
uchaze¢ omezuje lhatu pro prijeti navrhu na uzavieni smlouvy na 90 dnu, kdyZ nabidkou se
podle ustanoveni § 2 pism. g) zdkona rozumi ndvrh na uzavieni smlouvy, doloZeny doklady
poZadovanymi v zadani veiejné zakazky. V této souvislosti je pak nezbytné odkézat na
kogentni ustanoveni § 8 zdkona. Citované ustanoveni stanovi dobu, po kterou je uchaze¢ svou
nabidkou vazan, kterd je nazvana zadavaci lhitou a dale s odkazem na § 40 zakona stanovi
prodlouZeni této lhaty pro uchazece umisténych na prvnim az tietim poradi. Faktické
prodlouZeni doby vazanosti nabidkou nastava také v pripadech, kdy nebéZi zadavaci lhata
(8 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 zakona). Jestlize tedy stanovil uchaze¢ platnost nabidky, tedy de
facto dobu, po kterou je svou nabidkou vazan, odchylné od citovanych ustanoveni zakona,
neni mozné jeho nabidku povaZzovat za nabidku odpovidajici podminkdm soutéZe. Uchaze¢ je
pii zpracovani své nabidky povinen dodrzZet nejen vSechny podminky stanovené ve vyhlaseni
obchodni veiejné soutéZze v obchodnim veéstniku ¢i na centralni adrese, ale také vSechna
ustanoveni zakona upravujici formu a obsah nabidky a v daném piipadé nebylo pochyb o tom,
dle jakého zakona zadavatel vyhlaSuje obchodni verejnou soutéz, kdyZ v Gvodu vyhlaseni
bylo uvedeno, Ze soutéZ se vyhlaSuje ,,podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisa®. Namitky uchazece v rozkladu, kterymi odkazuje na
postup podle obcanského zakoniku jsou tedy bezpiedmétné, tak jako namitky uchazece, Ze
by ud¢lal 1épe kdyby dobu platnosti ve své nabidce neuvedl.

K formé rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze soutéZe uvadim, Ze o
vylouc¢eni uchazece zadavatel rozhoduje z davoda uvedenych v § 29 odst. 4 nebo § 34 odst.
4 zékona. Nepiesnd citace zakona v rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni uchazece ze soutéze
vS8ak nemeéni nic na vécné spravnosti jeho rozhodnuti o vylouceni uchazece z obchodni
veiejné soutéZe, kdyZz zdkon navic neukladd zadavateli povinnost uvadét v rozhodnuti o
vylougeni i ustanoveni, dle kterého je toto rozhodnuti ¢inéno. Jak jiz spravné uvedl Utad
v napadeném rozhodnuti na stran¢ tieti, zadavatel by nemohl uzaviit smlouvu s uchaze¢em po
uplynuti doby platnosti jeho nabidky, kdyZ zadavatel nemutze jednostranné prodlouZit dobu
platnosti stanovenou uchaze¢em, ponévadz upravovat nabidku po uplynuti soutézni Ihaty
zadavatelem ani uchaze¢em zakon nepripousti.

Po zvaZeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, Ze Utad postupoval ve véci
v souladu se zakonem a spravnim t&dem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dtivodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:
1. Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, zast. ministrem vnitra

2. JUDr. Daniel Chamrad, advokat Advokatni kancelafe se sidlem K Hutim 5/665, 194 00
Praha 9 - Hloubétin

3. spis.



