C.j.: 2R 95/04 — Hr V Brné dne 10. ledna 2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 29.10.2004 fyzickymi osobami
sdruzenymi na zékladé smlouvy ze dne 7.1.2004 podle § 829 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, a to Ing. arch. Jind¥ichem Skrabalem, narozenym
29.1.1961, bytem Babickova 91/3, 613 00 Brno, Akad. arch. Janem Sapakem, narozenym
6.3.1957, bytem Pekaiska 397/3, 602 00 Brno a Ing. arch. Ludvikem Grymem, narozenym
29.11.1961, bytem HybeSova 297/47, 602 00 Brno, zastoupenych na zakladé plné moci ze dne
23.7.2004 advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem, se sidlem AK Bratéice 137, 664 67
Brat¢ice, adresa pro dorucovani Slovakova 11, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 8.10.2004 ¢. j. VZ/S172/04-151/5053/04-MO, ve véci
piezkoumani Ukont zadavatele — statutarniho mésta Brna, se sidlem Dominik&nské ndm. 1,
601 67 Brno, zast. v dobé zadani vetrejné zakazky primatorem mésta, ucinénych pti zadani
veiejné zakazky ,,Vila Tugendhat — rekonstrukce* formou obchodni verejné soutéze podle
casti druhé zaékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zadkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zédkona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh., uveiejnénim
dne 19.11.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 46/03 pod zn. 182667-46/03, jsem podle § 59 odst.
2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sh. a z&kona ¢.226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze &. j. VZ/S172/04-151/5053/04-
MO ze dne 8.10.2004

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Fyzické osoby, sdruzené na zakladé smlouvy ze dne 7.1.2004 podle § 829 zakona
¢. 40/1964 Sh., obcansky zé&konik, ve znéni pozdgjSich predpisi, a to Ing. arch. Jindtich
Skrabal, narozeny 29.1.1961, bytem Babickova 91/3, 613 00 Brno, Akad. arch. Jan Sapék,
narozeny 6.3.1957, bytem Pekaisk& 397/3, 602 00 Brno a Ing. arch. Ludvik Grym, narozeny
29.11.1961, bytem HybeSova 297/47, 602 00 Brno, zastoupené na zakladé pIlné moci ze dne
23.7.2004 advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem, se sidlem AK Bratéice 137, 664 67
Bratcice, adresa pro dorucovani Slovakova 11, 602 00 Brno (dale jen ,,sdruZeni*), se svym
rozkladem domahé, aby piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*),
napadené rozhodnuti Utadu zménil tak, Ze se navrhu sdruZeni vyhovuje, piipadé Ze se
napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci Utadu k daldimu projednani. V ramci rozkladu
sdruzeni z velké ¢asti opakuje argumentaci jim podaného navrhu ze dne 30.7.2004. Dle jeho
ndzoru je ustanoveni § 2a odst. 5 zakona (,,u nabidek ptredpokladajicich spInéni zakazky
s pomoci jinych osob prokazuje spInéni kvalifikacnich piedpoklada uchaze¢, ktery nabidku
podava, pokud se jeho opravnéni k podnikani vztahuje na cely rozsah veiejné zakazky. Jinak
prokazuji spInéni kvalifika¢niho piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a) i tyto jiné osoby*)
nutno vykladat logicky a systematicky tak, Ze kvalifika¢ni predpoklady prokazuji osoby, které
nesou zakonnou odpovédnost za spinéni zakazky a pokud je zakdzka plnéna i pomoci tzv.
subdodavateld, pak i tyto jiné osoby. V tomto sméru sdruzeni odkazuje na ustanoveni § 538
zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisa (dale jen ,,obchodni
zakonik®), které stanovi, Ze pti provadéni dila jinou osobou (tzv. subdodavatelem) mé
zhotovitel odpovédnost, jako by dilo provadél sam. V Setrenem prtipadé je opravnén
vykonavat hlavni a rozhodujici ¢innosti v ramci plnéni predmétu verejné zakazky, tedy
zhotoveni projektu rekonstrukce predmeétné stavby, pouze autorizovany architekt a vyluéné on
nese zakonnou odpovédnost jako zhotovitel. Proto pokud je osobou odpovédnou za provedeni
veiejné zakazky dle ustanoveni 8§ 538 obchodniho z&koniku uchazeé¢, pak je povinen mit
osvédceni o autorizaci uchaze¢ a nikoli subdodavatel, ktery prokazuje splnéni kvalifika¢nich
piedpoklada vedle piislusného Ucastnika, nikoli misto ného. Vyklad ustanoveni § 2a odst. 5
zékona, podany Utadem, podle kterého mohou byt osvédéeni o autorizaci uchazedt nahrazena
osveédéenim subdodavatele, oznacuje sdruzeni za nelogicky, nesystematicky a odporujici
Ucelu a smyslu zakona. Déle sdruZeni dovozuje, Ze v nabidce vybraného uchazece disponuji
opravnénim k podnikani nikoliv pravnické osoby zucastnéné na sdruzeni, ale fyzické osoby,
které nesou jen omezenou a nepiimou odpovédnost, nebot’ to neni odpovédnost vici
zadavateli, ale jedna se bud’ o odpovédnost Zadnou (v piipadé Ing. arch. Alexandra
Skalického), a nebo pouze o odpovédnost pracovné pravni ¢i odpovédnost omezené ruciciho
spole¢nika spole¢nosti s rucenim omezenym (v piipadé Ing. arch. Milana Raka). Tti z péti
Ucastnika sdruZzeni vybraného uchazec¢e tak dle ndzoru sdruZeni neprokazali spinéni
zakladniho kvalifikadniho piedpokladu pro tuto zakazku. Urad mél proto nabidku vybraného
uchazece vylougit. Sdruzeni dale poukazuje na to, Ze Uiad nevyvodil zadny dusledek ze
zjisténi, ze dle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inZenyra a technika ¢innych
ve vystavbé (dale jen ,,0 vykonu povolani autorizovanych architekta*), maze byt ¢innost
autorizovaného architekta vykonavéana pouze osobami fyzickymi nebo spole¢niky verejné
obchodni spolec¢nosti, takZze piedloZzeni osvédéeni o autorizaci spolecnosti s rucenim
omezenym je ze zékona vylou¢eno. | ztohoto divodu mél zadavatel nabidku vybraného
uchazece ze soutéZe vyloucit. Sdruzeni vyslovuje i nazor, Ze pravnické osoby — Ucastnici
sdruzeni vybraného uchazece, se rozhodly pro vytvoieni sdruzeni za tim 0(c¢elem, aby
limitovaly, popt. zcela vyloucily svij podil odpovédnosti za eventuelni vady projektu a za
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Skody s tim vzniklé, a to na ukor neomezen¢ rucicich ucastniku tohoto sdruZeni — fyzickych
osob Ing. arch. Ivana Wahly a Ing. arch. Tomase Rusina. Takové jednani obchazejici zakon je
dle ndzoru sdruZeni v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, proto podle ustanoveni
§ 265 obchodniho zakoniku nepoZziva pravni ochrany a je jednanim deliktnim, pro které m¢l
rovnéz zadavatel vybraného uchazece vylougit dle ustanoveni § 29 odst. 4 zakona.

K podanému rozkladu se dne 5.11.2004 vyjadiila spole¢nost OMNIA projekt, s. r. 0.,
jako vedouci ucastnik sdruzeni vybraného uchazece — pravnickych osob

- OMNIA projekt, s. r. o, se sidlem Videnskd 127, 619 00 Brno, zast. jednatelem
Ing. Vitkem Tichym,

- ARCHATT, s. r. 0., se sidlem Branky 291/16, 664 49 Ostopovice, zast. jednatelem
Ing. arch. Markem Tichym,

- ARCHTEAM s. r. 0., se sidlem Weyrova 3, 547 01 Nachod, zast. jednatelem Pavlem
Rakem,

a fyzickych osob
- Ing. arch. Ivana Wahly, narozeného 26. 2. 1963, bytem Pellicova 3c, 602 00 Brno a
- Ing. arch. Tomé&3e Rusina, narozeného 28. 8. 1962, bytem Klacelova 280/1, 602 00 Brno,

sdruzenych na zéklad¢ smlouvy ze dne 18.12.2003 podle § 829 zékona ¢&.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu. Vybrany uchaze¢ pouze uvadi, Ze rozklad
neobsahuje Zadné nové skute¢nosti.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 10.11.2004 k rozkladu s jeho znénim zasadné
nesouhlasi a tvrzeni tam obsazena povazuje za nekorektni, neeticka a nepravdiva, poskozujici
profesionalni i moralni povést ¢lent sdruzeni vybraného uchazece i zadavatele.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodujici skute¢nosti. Zadavatel zadal dne
19.11.2003 veiejnou zakazku ,,Vila Tugendhat — rekonstrukce® formou obchodni veiejné
soutéZe podle ¢asti druhé zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢.142/2001 Sh., zdkona ¢.130/2002 Sbh., zékona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sb.
(dale jen ,,zakon“) uveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 46/03 pod zn. 182667-46/03.
Zadavatel se ztotoznil s doporuc¢enim komise a dne 16.7.2004 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podalo sdruZeni dne 26.7.2004 namitky, kterym
zadavatel po jejich piezkoumani dne 30.7.2004 nevyhovél, a sdruZeni proto nasledné dne
11.8.2004 podalo k Utadu navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele. Timto dnem bylo
zahajeno spravni tizeni, ve kterém Ufad jako Ucastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele,
sdruZeni, vybraného uchazece a fyzickou osobu Ing. Petra VSete¢ku, narozeného 29. 3. 1968,
bytem Havlickova 156/53, 602 00 Brno, jehoZ nabidka se v hodnoceni komise umistila jako
tieti v poradi.

Po piezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 8.10.2004 rozhodnuti
¢. J. VZIS172/04-151/5053/04-MO, kterym podany navrh zamitl a rozhodnuti zadavatele o
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, ze
v bodé 3 podminek soutéZe si mezi ,,poZzadavky na prokazani kvalifika¢nich predpoklada
uchaze¢u* zadavatel vyhradil, Ze v pripad¢ piedloZi-li nabidku vice osob spole¢né, prokazi
kvalifika¢ni predpoklady vSechny osoby, které spolecnou nabidku podali. Soucasné méli
uchazeci predloZit doklad o osvédceni o autorizaci architekta a zadavatel rovnéz uvedl, Ze u
nabidek piedpokladajicich splnéni zakazky s pomoci jinych osob se kvalifika¢ni piedpoklady
prokaZi zpusobem dle § 2a odst. 5 zakona. Podle tohoto ustanoveni z&kona pak u nabidek
piedpokladajicich splnéni zakdzky s pomoci jinych osob prokazuje splnéni kvalifikacnich
piedpokladt uchazeg, ktery nabidku podava, pokud se jeho opravnéni k podnikani vztahuje na
cely rozsah veiejné zakazky. Jinak prokazuji spinéni kvalifikacniho predpokladu dle § 2b
odst. 1 pism. a) zakona i tyto jiné osoby. V nabidce vybraného uchazece jsou pak mimo jiné
piedloZena v souladu s ustanovenim § 2c odst. 3 z&kona piislusna opravnéni k podnikani a
osveédéeni o autorizaci osob, které se dle uzaviené smlouvy o sdruZeni budou podilet na
projekénich pracich v predmétné verejné zakézce. Nabidka tedy obsahuje osvédceni o
autorizaci s pravem pouZivat oznaceni autorizovany architekt zapsany do seznamu
autorizovanych osob vedeného Ceskou komorou architekti od Ing. arch. Milana Raka, Ph.D.,
Ing. arch. lvana Wahly, Ing.arch. TomaSe Rusina a Ing. arch. Alexandra Skalického.
Z ustanoveni zakona o vykonu povolani autorizovanych architekta pak vyplyva, Ze osvédéeni
o prisludné autorizaci maZe vlastnit pouze fyzicka a nikoliv pravnicka osoba, a nelze tedy, aby
méla pravnicka osoba ,,cinnost autorizovaného architekta” zapsanu jako predmét podnikani
v obchodnim rejstiiku. Zadavatel pro prokazovani tohoto kvalifika¢niho piedpokladu
pravnickymi osobami nestanovil Zadné dalSi podminky, jako napiiklad Ze osvédcéeni o
autorizaci musi v nabidce piedloZit osoba, kterd bude zaméstnancem uvedeného uchazece
apod. a naopak nebylo vylouc¢eno, aby osvédceni o autorizaci piedlozila osoba, ktera uzavie
s uchazecem pouze smlouvu na plnéni piedmétnych praci. Vybrany uchaze¢ tak prokazal
kvalifikaéni predpoklady v souladu s vyhlaSenymi podminkami soutéZze. K hodnoceni
nabidkové ceny Urad uvadi, Ze zadavatel musi hodnotit pouze celkovou nabidkovou cenu a
nemuze prepocitavat sazbu DPH v této celkové cené obsaZzenou, a tedy v pfipad¢é sdruzeni
sazbu 22 %, byt aktualni sazba ¢inila 5 %.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni priipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S172/04-151/5053/04-MO ze dne 8.10.2004
névrh sdruZzeni zamitl a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky potvrdil,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odavodnénim napadeného rozhodnuti se
pIn¢ ztotoznuji.

K ndmitkam sdruZeni uvadim nasledujici:

SdruZeni jiZz v ramci svého navrhu uplatnilo namitky ohledné prokazovani jednoho
z kvalifikacnich predpokladt — piedloZeni osvédceni o autorizaci, v ptipade, kdy nabidku
podava vice osob spole¢né. S témito namitkami se Ufad vypoiadal na strané 5 az 7
napadeného rozhodnuti, pricemZ v ramci fizeni o rozkladu jsem tuto argumentaci Ufadu
shledal dostatec¢nou, pIné jsem se s ni ztotoznil, a proto piredmétnd namitka sdruZeni i nadale
nezaklada davod pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 2 a 3 spravniho radu.
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Nad ramec dtive podaného navrhu pak zrozkladu vyplyva i tvrzeni sdruZeni, Ze
osveédéeni o autorizaci by mél prokazat uchaze¢ a nikoli pouze ,jina osoba“ ve smyslu
ustanoveni § 2a odst. 5 zékona, nebot’ pouze uchaze¢ nese odpovédnost za provedeni
piedmétu pInéni ve smyslu ustanoveni § 538 obchodniho zakoniku. K tomuto pravnimu
ndzoru uvadim, Ze dle citovaného ustanoveni § 538 obchodniho zdkoniku ,,zhotovitel dila
muze povérit jeho provedenim jinou osobu, jestliZze ze smlouvy nebo z povahy dila nevyplyva
nic jiného. Pri provadéni dila jinou osobou méa zhotovitel odpovédnost, jako by dilo provadél
sam“. Citované ustanoveni nevylucuje, aby zhotovitel (v Setfeném ptipad¢ vybrany uchazec)
povétil zhotovenim dila jinou osobu, zvIaste kdyz sdm svym piedmétem podnikéani nepokryva
cely predmét plnéni verejné zakazky a jim povéiend osoba disponuje potiebnou profesni
zpusobilosti, v tomto piipadé osvédeenim o autorizaci. Tuto moznost (povérit zhotovenim dila
jinou osobu), piedpoklada i ustanoveni § 2a odst. 5 zadkona, jak je odkazovano vyse.
K némitce sdruzeni ohledné omezené ¢i nepiimé odpovédnosti ,,jinych osob* (at’ jiz podle
obchodniho zékoniku, nebo podle zakoniku prace) pouze uvadim, Ze zakon Zadné pravni
nasledky s touto skute¢nosti nespojuje a nelze je ani vykladem dovozovat. Nelze proto tvrdit,
Ze kvalifika¢ni piedpoklad piedloZzenim osvédceni o autorizaci musel uchaze¢ prokazovat
pouze sdm za sebe, a nikoliv prostrednictvim ,jinych osob®“. Uvedena skute¢nost proto
nemize byt davodem pro vylouceni vybraného uchazece z dalSi Gcasti v soutéZi podle
ustanoveni § 29 zékona, jak dovozuje sdruzeni ve svém rozkladu, a to ani ve vztahu k dalSi
namitce sdruzeni ohledné prokazovani predmétne kvalifikacniho piedpokladu spolec¢nosti
s rucenim omezenym. K tomu dale uvadim, Ze uchazeci a ,,jiné 0sobé&* souc¢asné nic nebréni
uzaviit mezi sebou takové smluvni zavazky, které budou dostate¢nou zarukou pro kvalitni
provedeni dila. V tomto smyslu ostatné hovoii ustanoveni ¢.5.5 smlouvy o sdruzeni
vybraného uchazece, podle které ,,kazdy z ucastnikia odpovida ostatnim Gc¢astnikam sdruzeni
za Skodu a uSly zisk, zpusobené poruSenim smluvné pievzatych a pravnimi piedpisy
stanovenych povinnosti nebo zpasobenych ztratou kvalifikacnich predpoklada®. Ani tato
namitka sdruzeni proto nezaklada divod pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti
odvolacim organem ve smyslu ustanoveni 8 59 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Po zvazeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, Zze Utad postupoval ve V&ci
v souladu se zdkonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil piipad ve vech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1.

Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, zast. PhDr.
Richardem Svobodou,

JUDr. Petr Schlesinger, se sidlem Slovakova 11, 602 00 Brno,

OMNIA projekt, s. r. 0., se sidlem Videnska 127, 619 00 Brno, zast. Ing. Vitkem
Tichym,

ARCHATT, s. r. 0., se sidlem Branky 291/16, 664 49 Ostopovice, zast. Ing. arch.
Markem Tichym,

ARCHTEAM s. r. 0., se sidlem Weyrova 3, 547 01 Nachod, zast. Pavlem Rakem,
Ing. arch. Tomas Rusin, bytem Klacelova 280/1, 602 00 Brno,

Ing. arch. lvan Wahla, bytem Pellicova 3c, 602 00 Brno,

Ing. Petr VSetecka, bytem Havlickova 156/53, 602 00 Brno,

spis.



