URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 509, 510-R/05/140/Né
V Praze dne 29.7.2005

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spojeném spravnim fizeni zahajeném dne
21.3.2005 ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zédkona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢&.
424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., na zaklad¢ ndvrhu uchazece - Marius Pedersen a. s.,
se sidlem Malé nadmésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za kterou jednaji prokuristé Ing.
Miroslav Kvapil a Ing. Milan Pav, pravn¢ zast. na zakladé pIné moci ze dne 17.3.2005 Mgr.
Petrem Svadlenou, advokéatem, Advokatni kancelai Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi,
se sidlem Velké ndmeésti 135/19, 500 03 Hradec Kralove, a na zadklad¢ ndvrhu uchazece -
AVE CZ odpadové hospodaistvi s. r. 0., dfive podnikajiciho pod obchodni firmou RWE
Umwelt CZ s. r. 0., se sidlem Rumunska 1, 120 00 Praha 2, za kterou jednaji prokuristé Ing.
Jifi Censky a Mgr. Roman Muzik, pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne 21.3.2005 JUDr.
Ladislavem Bieskym, advokatem, Advokatni kancelaf, se sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00
Praha 2, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele - Statutarniho meésta Mlada Boleslav,
Komenského nameésti 61, 293 49 Mlada Boleslav, zast. primatorem mésta Mgr. Svatoplukem
Kvaizarem, o uUkonech a vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce: ,na zajisténi
veiejné prosp&snych sluzeb ve statutdrnim mésté Mlada Boleslav*, zadané obchodni vetiejnou
soutéZi podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.
211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., vyhlaSené dne 7.4.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 14/04 pod zn.
189945-14/04,

rozhodl takto:

navrh uchazece Marius Pedersen a. s. ze dne 21.3.2005 a ndvrh uchazece AVE CZ
odpadové hospodaistvi s. r. 0., dfive podnikajiciho pod obchodni firmou RWE Umwelt CZ s.
r. 0. ze dne 18.3.2005 se podle ustanoveni 8 59 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zékona <.
28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona
¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. zamité a rozhodnuti zadavatele Statutarniho
mésta Mlada Boleslav, ze dne 18.2.2005 ¢.j.: 6080/2005/PM, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve verejné zakazce: ,,na zajisténi veiejné prospésnych sluzeb ve statutdrnim meésté Mlada
Boleslav* se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruseni citovaného zakona.
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Oduavodnéni

Uveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 14/04 pod zn. 189945-14/04, vyhlasil dne
7.4.2004 zadavatel - Statutarni mésto Mlada Boleslav, Komenského namésti 61, 293 49
Mlada Boleslav, zast. primatorem mésta Mgr. Svatoplukem Kvaizarem (déle jen ,,zadavatel*)
prostrednictvim povéiené osoby vykonem zadavatelskych ¢innosti MB INVEST, spol. s r. 0.,
se sidlem Palackého 331, 293 01 Mlada Boleslav, na zakladé¢ ustanoveni § 4 zé&kona
.199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., zékona ¢.211/2002 Sb., zékona ¢&. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sh. (déle jen ,,zakon“)
obchodni vefejnou soutéZ na veiejnou zakazku: ,,zajisténi veiejné prospéSnych sluzeb ve
statutdrnim meésté Mlada Boleslav”. Do skonceni soutézni Ihaty byly zadavateli doruceny 4
nabidky. Otevirani obalek s nabidkami uchazeca se konalo dne 20.5.2004. Komise pii své
¢innosti nevyradila Zadnou nabidku.

O O

[@X3

Posouzeni a hodnoceni nabidek provedla osmiclennd komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ustavena Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 28.7.2004 &. 752.
Komise se seSla na jednom jednani dne 5.8.2004, ze ktereho zpracovala zapis z jednani
komise a zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Nabidky uchazec¢t hodnotila na zakladé
vyhlaSeného zpusobu hodnoceni pomoci vice kritérii v sestupném poradi podle jejich
ekonomickeé vhodnosti:

a) Komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele (12)
(zejména komplexnost a provazanost sluzeb, majetkové sankce pti neplnéni
zavazka, reklamacni podminky, jakost provadénych sluzeb,zaruka za jakost
provedenych sluzeb, doba splatnosti danovych dokladi za provedené sluzby,
operativnost, podminky odstoupeni od uzaviené smlouvy)

b) Vyse nabidkové ceny véetné DPH (10)
c) Odborna zpisobilost uchazece (reference o obdobnych realizovanych

zakazkach, pocet zaméstnanct odbornych profesi) (8)
d) VyuZziti mistnich zdroja (pracovnich sil, materidlovych zdroju apod.) (7)
e) Technické a materidlni vybaveni uchazece (pocet a kvalita) (6)

Ke zpasobu hodnoceni nabidek je ve vyhlaSeni obchodni veiejné soutéZe uvedeno
nasledujici: ,,Hodnoty v zavorkach u jednotlivych kritérii stanovuji vahy jednotlivych kritérii.
Hodnoceni nabidek bude provedeno dle jednotlivych kritérii pomoci bodovaci stupnice
v rozmezi od 1 do n, kde n je pfirozené ¢islo udavajici pocet hodnocenych nabidek. Nabidka
vyhovujici v daném kritériu nejméné bude hodnocena jednim bodem, nabidka vyhovujici
v daném Kritériu nejlépe bude hodnocena n body. Ostatni nabidky budou hodnoceny ve vSech
kritériich s vyjimkou kritéria vySe nabidkové ceny body z intervalu (I; n), pticemZ Zadna
z nabidek nemuze byt hodnocena v daném Kkritériu stejnym poctem boda. U kritéria vySe
nabidkové ceny bude nabidka s nejvysSi nabidkovou cenou hodnocena jednim bodem,
zisk&no lineérni interpolaci stim, Ze nezavisle proménnou bude vySe nabidkové ceny a
zavisle proménnou bude bodové ohodnoceni.

V celkovém hodnoceni bude jako nejvhodnéjSi hodnocena nabidka s nejvysSim
poétem bodu (celkovy soucet souc¢ini bodovych hodnoceni nabidky a vah kritérii od vSech
¢lent komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek), jako nejméné vhodna pak nabidka

v v/
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pocet bodu, rozhodne o poradi nabidek nabidkova cena (nabidka s nizsi nabidkovou cenou
véetné DPH bude hodnocena jako vhodnéjsi). Pokud i nabidkova cena bude shodna, rozhodne
0 nejvyhodngjsi nabidce hlas predsedy komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.” Komise
sestavila na zéklad¢ vysledkt hodnoceni poradi nabidek. Nejvhodnéjsi nabidkou byla komisi
vybrana nabidka uchazete COMPAG MLADA BOLESLAYV s.r.o. Usnesenim Rady mésta
Mladé Boleslavi ze dne 12.8.2004 ¢. 1701 bylo schvaleno, Ze tato nabidka je nejvhodnéjsi
nabidkou. Oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo uchaze¢um zaslano dopisem ze dne
13.8.2004 ¢&.j.: 57588-91/2004/PM, které uchazeci prevzali ve dnech 16. a 17.8.2004.
Zadavatel obdrzel namitky od uchazeci: AVE CZ odpadove hospodaistvi s.r.o., diive
podnikajiciho pod obchodni firmou RWE Umwelt CZ s. r. 0. (pozn. Utadu — pod timto
nadzvem byla podana nabidka), se sidlem Rumunska 1, 120 00 Praha 2, za kterou jednaji
prokuristé Ing. Jiti Censky a Mgr. Roman Muzik, pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne
9.9.2004 JUDr. Ladislavem Bteskym, advokatem, Advokatni kancelaf, se sidlem Boticska
1936/4, 128 00 Praha 2 (déle jen ,,uchaze¢ AVE CZ") a KUKU, spol. sr. 0., se sidlem Jizerni
Vtelno 34, 294 31 Krnsko, za kterou jedna jednatel Josef Kucera, proti Ukonim zadavatele a
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve dnech 25.8. a 26.8.2004. Zadavatel
namitky uchazeca prezkoumal a ndmitkdm nevyhovél. Uchazece AVE CZ o tom vyrozumél
rozhodnutim o namitkach ze dne 31.8.2004 ¢.j.: 61557/2004/NPK, které uchaze¢ AVE CZ
prevzal dne 2.9.2004. Dne 10.9.2004 obdrzel Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze (déle jen
,Utad“), v zakonem stanovené Ihuts, od uchaze¢t navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele. Navrhy uchaze¢t organ dohledu prezkoumal a vydal dvé rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutim ze dne 9.11.2004 &.j.: S 580-R/04-619/140/Na Uiad zamitl navrh
uchaze¢e KUKU, spol. sr.0. podle § 57 odst. 2 zakona, nebot’ soucasti navrhu nebyl platny
doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. Navrh uchazece AVE CZ odpadové hospodaistvi s. r. 0.,
piezkoumal a rozhodnutim ¢&.j.: S 575-R/04-590/140/Né& ze dne 3.11.2004 zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — usneseni Rady mésta Mlada Boleslav ze dne
12.8.2004, ¢. 1701 z duvodu, Ze zadavatel rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neprokazal, Ze vybral nejvhodnéjSi nabidku nejlépe splaujici kritéria hodnoceni, vymezena
zadavatelem v podminkach soutéZe. Zadavateli uloZil provést novy vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek se seSla k posouzeni a hodnoceni nabidek
uchazect na dvou jednanich a to ve dnech 8. a 10.2.2005, ze kterych vypracovala zpravu o
posouzeni a hodnoceni a zapisy ¢. 1 a ¢. 2, které jsou nedilnou soucasti zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 10.2.2005.

Komise posuzovala a hodnotila pti svych jednanich vSechny 4 piedloZzené nabidky.
Nejvhodné¢jsi nabidkou navrhla zadavateli schvalit nabidku uchazece Marius Pedersen a. s., se
sidlem Malé name¢sti 124, 500 03 Hradec Kraloveé, za kterou jednaji prokuristé Ing. Miroslav
Kvapil a Ing. Milan Pav.

Po prostudovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a podrobném porovnani
nabidek uchazec¢t zadavatel dospél k zavéru odchylného stanoviska od hodnoceni komise,
zmeénil poradi nabidek a vyloucil uchaze¢e KUKU, spol. s. r. 0. pro obsahové nespinéni
podminek soutéZe. Rozhodl, Ze nejvhodnéjSi nabidkou je nabidka uchazece COMPAG
MLADA BOLESLAV s. r. 0. (dale jen ,uchaze¢ COMPAG MLADA BOLESLAV*), se
sidlem Vancurova 569, 293 05 Mlada Boleslav, za kterou jednaji jednatelé Ing. Jaromir Linek
a Ing. Josef Foit.
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Usnesenim Rady meésta ¢. 2232 ze dne 17.2.2005 schvalila Rada mésta stanovisko
zadavatele k hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek: ,na zajisténi verejné
prospésnych sluzeb®, které je odchylné od zavéra komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 8.2. a 10.2.2005 a poiadi uchaze¢i o veiejnou zakazku I. COMPAG MLADA
BOLESLAV s. r. 0., 2. Marius Pedersen, a. s., 3. AVE CZ odpadové hospodarstvi, s. r. 0.

V souladu s cit. usnesenim Rady meésta rozhodl zadavatel dne 18.2.2005 pod ¢&. j.:
6080/2005/PM o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dopisem ze dne 18.2.2005, ¢. j.: 15773-5/2005/PM zaslal zadavatel vSem uchaze¢im
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které uchazeci pievzali ve dnech 22. a 23.2.2005.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky obdrzel zadavatel dne
4.3.2005 ndmitky od uchaze¢u: Marius Pedersen a. s., se sidlem Malé ndmésti 124, 500 03
Hradec Kralové (dale jen ,,uchaze¢ Marius Pedersen“) a AVE CZ odpadoveé hospodarstvi s. r.
0., se sidlem Rumunska 1, 120 00 Praha 2. Primator mésta ndmitky uchazec¢t piezkoumal a
namitkdm nevyhovél. Uchaze¢e o tom vyrozumél pripisem ze dne 7.3.2005 pod zn.
20603/2005/PM a 20560/2005/PM, které uchazeci pievzali dne 11.3.2005. Dne 21.3.2005,
v zékonem stanovené lhate, obdrzel Utad od uchazedt navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Uchaze¢ Marius Pedersen v navrhu namité:

1. rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky neobsahuje naleZitosti 8 38 a 39 z&kona a odtvodnéni odchylného stanoviska
zadavatele od hodnoceni potadi nabidek provedeného komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek. Rozhodnuti nema podstatnou nalezitost ve smyslu § 38 zakona.

2. Uchaze¢ COMPAG MLADA BOLESLAV s.r.0., némecky COMPAG MLADA
BOLESLAV GmbH, IC: 47551984, se sidlem Vancurova 569, Mlada Boleslav neni
v 0zndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ozna¢en obchodni firmou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, ale oznacenim ,,COMPAG MLADA BOLESLAYV s.r.0.“. Podle
839 je podstatnou naleZitosti oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvedeni
obchodniho jména uchazece, pticemZz podle nazoru uchazece je uvadéni Fadného
obchodniho jména (resp. obchodni firmy) podstatnou nalezitosti veSkerych ukonu
zadavatele v rdmci obchodni verejné soutéZze vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ukon zadavatele neobsahuje néaleZitosti stanovené zakonem a proto
odporuje zékonu.

3. Zadavatel v ramci rozhodovani o vybéru nejvhodnéjSi nabidky porusil pravidla pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, zejména porusil zasady transparentnosti, prakaznosti
a nestrannosti pii rozhodovani, souc¢asné zadavatel nerespektoval zasadu odbornosti pii
hodnoceni nabidek a z toho plyne neschopnost zadavatele prokézat nade vSi pochybnost
vybér objektivné nejvhodnéjsi nabidky. V souladu sust. 88 5 a 6 zakona je zadavatel
povinen uvést zpusob hodnoceni pfimo ve zverejnénych podminkach obchodni veiejné
soutéZe a tento zvoleny zpasob hodnoceni bez odchyleni aplikovat v priabéhu hodnoceni
nabidek jednotlivych uchazec¢t. Zadavatelem provedené zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky musi byt dostateéné urcité, piehledné a logické. Pii zdavodnéni odchylného
stanoviska musi zadavatel vychazet ze skute¢ného obsahu podminek soutézZe a skute¢ného
obsahu nabidek uchazec¢t; musi objektivné vzato vysvétlit, pro¢ a v jakém rozsahu je
rozhodnuti komise nespravne, jaky odlisny postup hodnoceni zvolil prislusny rozhodujici
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organ (jednotlivi ¢lenove) zadavatele. Statutarni organ zadavatele musi byt schopen
prokazat uchaze¢am i organu dohledu vybér nejvhodnéjsi nabidky pro piipad, Ze
respektuje odborny nazor komise, tim spiSe musi prokazat vybér nejvhodnéjsi nabidky,
pokud odborny ndzor komise nerespektuje.

Uchaze¢ Marius Pedersen se odvolava se na rozhodovaci praxi a rozhodnuti Uradu ve
vztahu k provedenému vybéru. Namita, Ze obecné a neurcité v podminkéach soutéze
formulované kritérium, napt. ,,komplexnost a vyhodnost ptedloZzeného navrhu smlouvy o
dilo pro zadavatele”, musi byt konkretizovano, upiesnéno a doplnéno v zadavaci
dokumentaci, aby zajemci o veiejnou zakazku byli realné schopni piedloZit konkrétni
nabidky a mohli si vytvotit predstavu i 0 zpasobu hodnoceni véetné obsahu jednotlivych
kritérii, jinak neni dodrZena zasada transparentnosti zadani (viz napt. rozhodnuti UOHS
&.j. VZIS 123/03-153/4352/03-Bar ze dne 6.10.2003 a rozhodnuti UOHS &.j. VZ/S 24/03-
153/1872/03-Gar ze dne 5.5.2003). Urc¢eni kritérii hodnoceni nabidek provedl zadavatel
pouze v podminkéach obchodni vefejné soutéze a toto uréeni nijak nedoplnoval v zadavaci
dokumentaci. Ur¢eni kritérii provedené v bodé 4.2. Podminek, zejména pak v bodech
4.2.c), 4.2.d) a 4.2.e), je podle uchazege z pohledu vyse popsané vykladové praxe Uiadu
nedostatecné pro hodnoceni jednotlivych nabidek. V pripadé kritéria pod bodem 4.2.a) je
sice v zavorce obsaZzen demonstrativni vyéet smluvnich podminek, které budou v ramci
hodnoceni kritéria zohlednovany, avSak takovyto vycéet dava zadavateli piiliS Siroky
prostor k uplatnéni subjektivnich ndzord na Ukor nezbytnosti provést hodnoceni na
zakladé objektivne zjistitelnych a porovnatelnych skute¢nosti. Kazdému z obecnych
kritérii uvedenych v bodech 4.2.a) az 4.2.e) podminek urcil zadavatel ptisluSnou vahu.
Pokud vS8ak obecné kritérium vsobé zahrnuje dalsi podkritéria, napi. ,,odborna
zpusobilost* zejména reference o uchaze¢i - podkritérium, potom mél zadavatel
v podminkach zadani vyslovné urcit také jednotlivé vahy, jimiz se podkritéria podili na
celkové véze obecného kritéria, nebot’ v opac¢ném piipadé se ztéZuje objektivni a
transparentni hodnoceni. Pouze komise, nikoli zadavatel nebo osoba povérena
zadavatelem vykonem zadavatelskych ¢innosti, provadi posuzovani a hodnoceni
jednotlivych nabidek, kdy jako podklad mohou komisi slouZit pouze platné pravni
piedpisy, osobni odborné znalosti, zverejnéné podminky obchodni verejné soutéze,
zadavaci dokumentace a nadzory komisi pfizvanych odbornikia. V tom uchaze¢ Marius
Pedersen spatiuje, Ze zadavatel v rAmci sveého rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nerespektoval zasady transparentnosti a objektivniho vybéru. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze pouze komise, nikoli zadavatel nebo osoba povéiena vykonem zadavatelskych ¢innosti
provadi odborné posuzovani a hodnoceni jednotlivych nabidek. Domniva se, Ze pokud ma
zadavatel meénit stanovisko odborné komise, musi procesu hodnoceni vénovat minimalng
stejnou pozornost a cas, jako odborna komise, nebot’ v opacném piipadé nemize byt
schopen vyvrétit pochybnosti o objektivité svého rozhodovani. O objektivité rozhodovani
zadavatele ma davodné pochybnosti.

Poukazuje na stanovisko zadavatele v ¢asti, kde porovnava cinnost komise hodnotici
nabidky na jednani dne 5.8.2004 (tedy ¢innost komise, jez byla rozhodnutim UOHS &.j.
S 575-R/04-590/140/Na ze dne 3.11.2004 shledana ,,nepriukaznou a nepruhlednou“ a
¢innost komise hodnotici nové nabidky na jedndni dne 8.2.2005. Uvédi, Ze priméator
zastava nazor, Ze v souladu s postupem hodnoceni stanovenym zadavatelem postupovala
komise na jednani dne 5.8.2004 a naopak nepostupovala komise na jednani 8.2.2005.

Ke zpravé o posouzeni a hodnoceni ze dne 10.2.2005 dodava, Ze jak komise jako celek,
tak i jednotlivi ¢lenové komise postupovali pii posuzovani a hodnoceni nabidek a vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky fadné a podle zadavatelem stanovenych kritérii hodnoceni a podle
zavera plynoucich z rozhodnuti Ufadu ¢&.j. S 575-R/04-590/140/N4 ze dne 3.11.2004.
Namita, Ze zadavatel tyto zavéry komise nerespektoval, vydal odchylné rozhodnuti od
zavéra komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neni podle nazoru uchaze¢e v souladu s rozhodnutim Ufadu ani
v souladu se zakonem, resp. vySe uvedenymi pravnimi nazory plynoucimi z rozhodovaci
praxe Utadu.

Déle se uchaze¢ Marius Pedersen podrobné vyjadiuje k jednotlivym kritériim a
podkritériim hodnoceni, u kterych m.j. namita neobjektivnost a pochybnosti 0 nestrannosti
hodnoceni zadavatelem pti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uvadi:

4. ke kritériu hodnoceni a) ,komplexnost a vyhodnost smlouvy o dilo“: k podkritériu
~komplexnost a provéazanost sluzeb“. Neni pravdou, Ze pouze ,COMPAG MLADA
BOLESLAV* bude veSkeré poptavané veiejné prospésné sluzby zajist'ovat a fidit jednim
podnikatelskym subjektem. ,,Uchaze¢ Marius Pedersen* mé za to, Ze ve své nabidce uvadi
totéZ co nabizi vitézny uchaze¢. Jednd se proto o neobjektivni hodnoceni zadavatele
vzbuzujici spole¢né s dalSimi nedostatky v hodnoceni pochybnosti 0 nestrannosti
zadavatele pfi rozhodovani. Nesouhlasi s vyjadienim zadavatele obsaZzenym v rozhodnuti
0 namitkadm, Ze hodnoceni neni neobjektivni, protoZze vychazi ze skute¢nosti zjistitelnych
z nabidek uchazec¢t. Namitd, Ze hodnoceni zadavatele neni disledné objektivni ve vztahu
ke vS8em uchazec¢tm, nebot’ stejné skute¢nosti jsou v pripadé vitézného uchazece v ramci
hodnoceni brany v Gvahu a naproti tomu u uchazec¢e Marius Pedersen zohlediovany
nejsou.

5. Hodnoceni podkritéria ,,operativnost neodpovida skute¢nostem zjistitelnym z nabidek a
z obecné zndmych skute¢nosti - z obecné zavaznych pravnich predpist. Neni pravdou, Ze
pouze vitézny uchaze¢ nabizi ziizeni nepretrzitého dispecinku, odstranéni priciny
naléhavé potieby a stanovuje reakéni dobu, cozZ vyzdvihuje zadavatel. Stejné zavazky jaké
prezentuje v nabidce vitézny uchaze¢ vyplyvaji pro kazdého, kdo bude plnit verejnou
zakazku, ptimo z obecné zavaznych pravnich predpisia zejména § 21 zakona ¢. 13/1997
Sh., o pozemnich komunikacich, § 41 vyhl. ¢. 104/1997 Sb. a obecné zavazného natizeni
obce, podle kterych bude zpracovan a odsouhlasen plan zimni udrzby. Jedné se proto o
neobjektivni hodnoceni zadavatele vzbuzujici spole¢né s dalSimi nedostatky v hodnoceni
pochybnosti o nestrannosti zadavatele pii rozhodovani. Primator se s vySe uvedenymi
namitkami ve svém rozhodnuti o ndmitkach vyporadava tak, Ze zadavatel nepochybil,
kdyZ ve svém hodnoceni uptednostnil deklarace vitézného uchazece tykajici se ztizeni 24
hodinového dispecinku a odstranéni obecné vymezené naléhavé potieby do 24 hodin, tedy
blize nevymezené (proto pravdépodobné neplatné pro neurcitost) a zejména v pripadé
neplnéni sankcemi nezajisténé deklarace, pred jednoznacnym zavazkem ,,uchazece Marius
Pedersen“ odstranit nesjizdnost komunikaci do 2 hodin po vyzvé a pro piipad
neodstranéni zaplatit uréenou sankci, pficemz tento jednoznac¢ny zavazek neptinasi podle
hodnoceni zadavatele Zadnou vyhodu z hlediska operativnosti.

6. Hodnoceni podkritéria ,,podminky odstoupeni od smlouvy“ neodpovidd skute¢nostem
zjistitelnym z nabidek uchazeca a z obecné znamych skutec¢nosti - z obecné zavaznych
pravnich piedpist. Podle zadavatele, v ptipadé uzavieni smlouvy s uchazecem Marius
Pedersen, by zhotovitel mohl, na rozdil od uzavieni smlouvy se zbyvajicimi uchazeci,
odstoupit od smlouvy pouze v pripadé nedostatki v poskytovani vSech sluZeb.
Z ustanoveni obchodniho zakoniku ptitom jednoznacné vyplyva pravo zadavatele
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odstoupit po spInéni zakonného postupu pro pripad jednotlivého poruseni povinnosti, a to
jak povinnosti podstatné tak povinnosti nepodstatné. Tato ustanoveni obchodniho
zakoniku jsou bez dalSiho pouZzitelnd pro zadavatele v piipadé uzavieni smlouvy
suchaze¢em Marius Pedersen. Naopak, nabidka uchazece COMPAG MLADA
BOLESLAV stanovenim podminek pro odstoupeni (moznost odstoupeni vazana az na
uplynuti Thaty 2 mésict a nasledné lhuaty 15 dna) je ve skute¢nosti pro zadavatele méné
vhodna a zadavatele vice omezujici. Jedna se proto o neobjektivni hodnoceni zadavatele
vzbuzujici spole¢né s dalSimi nedostatky v hodnoceni pochybnosti o nestrannosti
zadavatele pri rozhodovani. Uchazec¢ trva na obsahu svoji namitky, nebot’ ve skutec¢nosti
plati pti vykladu zavazkua ustanoveni § 536 az § 565 obchodniho zékoniku - Smlouva o
dilo - jsou tzv. specialnimi ustanovenimi k ust. § 261 aZz § 408 obchodniho zékoniku -
Obecna ustanoveni o obchodnich zavazcich. Tzn., Ze pokud neni néco vyslovné jinak
feSeno ve specialnim ustanoveni, tak se na prava a povinnosti smluvnich stran smlouvy o
dilo pouziji oznacenad obecna ustanoveni, kdy mezi obecnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku je ¢ast § 344 az § 351 vymezujici pravo kterékoli smluvni strany odstoupit od
smlouvy, pro ptipad poruSeni zavazka druhou stranou. Navic v ust. § 550 je pfimo v casti
upravujici prava stran ze smlouvy o dilo upraveno pravo objednatele odstoupit v souladu
s obecnymi ustanovenimi od smlouvy pro ptipad poruSeni zavazki zhotovitelem fadné a
véas provadét dilo. Pokud se tedy strany vyslovné nedohodnou ve smlouvé o dilo jinak
(coz plati pro navrh smlouvy ze strany uchazec¢e Marius Pedersen), plati v celém rozsahu
vySe popsand préava stran, odstoupit od smlouvy v souladu s obchodnim zéakonikem pro
piipad porudeni povinnosti druhou smluvni stranou. Pokud by priméator spravné a
v souladu s plathym pravem hodnotil navrhy smluv jednotlivych uchaze¢a, musel by
dospét k zaveru, Ze moznost odstoupeni od smlouvy je v piipadé navrhu uchazece Marius
Pedersen pro zadavatele nejvyhodnéjsi, naproti tomu moZnost odstoupeni je v pripadé
navrhi ostatnich uchazecu ztizena v neprospéch zadavatele z duvodu odchylnych ujednani
a podminek pro vyuziti prdva na odstoupeni obsaZzenych v navrzich smluv téchto
uchazecu.

Nabidkova cena uchaze¢e Marius Pedersen je uméle poniZena a tato disproporce by
v piipadé uzavieni smlouvy znamenala finanéni nevyhodu pro zadavatele ve vysi cca
30 000 000,- K&. Nabidkova cena uchazece Marius Pedersen je ve skute¢nosti zpracovana
shodnym postupem a obsahuje shodné polozky jako nabidkova cena ostatnich uchazecu,
ato v¢etn¢ zavazku podle bodu 8.8.1. nabidky hradit zadavateli najemné za skladku ve
vySi minimalné 2 500 000,- K¢ ro¢ng, kdyZ tato vySe mtze dosédhnout (byt navysena) az
na 7 % trzeb skladky. Tedy naopak, moznost navyseni najemného (piijmu zadavatele) a
tim i zvy3eni finan¢nich vyhod zadavatele oproti nabidkdm ostatnich uchazec¢t neni pfi
hodnoceni nabidky uchazec¢e Marius Pedersen nijak zohlednéna. Jedna se proto o
neobjektivni hodnoceni zadavatele. Pokud je vyhodnotitelnost tohoto kriteria tak
jednoznacna, protoze matematicky méritelna jak tvrdi primator, pro¢ tedy zadavatel ve
svém hodnoceni hovoii o ,,umélém poniZovani nabidkové ceny* na strané uchazece
Marius Pedersen, ale piesto jeho nabidku hodnoti, kdyZ v ptipadé skute¢né manipulace se
stanovenim ceny oproti pravidlam urc¢enym zadavatelem v podminkach obchodni veiejné
soutéZe by nemohl nabidku pro jeji rozpor se zadavaci dokumentaci viabec hodnotit.

K hodnoceni podkritéria ,,reference o obdobnych realizovanych zakazkach®, které bylo
soucasti kritéria hodnoceni c) ,,odborna zpusobilost uchazeée* namitéa - neni pravdou, Ze
piedloZil pouze 6 referenci s celkovym objemem 77 mil. K¢, nebot’ piedlozil 9 referenci
s celkovym objemem piesahujicim 188 mil. K& a jim piedloZend nabidka méla byt
hodnocena v tomto kritériu jako jednozna¢né nejvhodnéjSi. Tuto skute¢nost vSak
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zadavatel nezohlednil. Jedna se proto o netransparentni a neobjektivni hodnoceni
zadavatele vzbuzujici spole¢né s dalSimi nedostatky v hodnoceni pochybnosti o
nestrannosti zadavatele pti rozhodovani. Pres stanovisko primatora trvd na svych
namitkach a doplnuje, Ze objem obratu referen¢nich zakazek uvadél v cenach bez DPH a
minimalné néktery z dalSich uchazec¢ta uvadél tento objem vcetné DPH, aniZ by se to na
hodnoceni zadavatele a primatora jakkoli projevilo.

Hodnoceni podkritéria: ,,pocet zaméstnanct odbornych profesi* u kritéria hodnoceni c)
neodpovida skutecnostem zjistitelnym z nabidek uchazec¢t. Nabidka uchazec¢e Marius
Pedersen co do poctu profesi jednoznac¢né pievysuje ostatni nabidky a proto méla byt
hodnocena v tomto kritériu jako vylu¢né a jednozna¢né nejvhodnéjSi. Tuto skute¢nost
vSak zadavatel nezohlednil. Jedna se proto o netransparentni a neobjektivni hodnoceni
zadavatele vzbuzujici spoleéné s dalSimi nedostatky v hodnoceni pochybnosti o
nestrannosti zadavatele pii rozhodovani. Pokud primator tvrdi, Ze v rdmci kritéria mél byt
hodnocen poc¢et zaméstnanca odbornych profesi a nikoli pocet zaméstnancu, tak pro¢ ve
svém hodnoceni neuvede kolik zaméstnanct odbornych profesi podle jeho hodnoceni
uvedl v nabidce uchaze¢ Marius Pedersen a kolik vitézny uchaze¢ a namisto toho uvédi,
Ze pro shodné hodnoceni nabidky vitézného uchazece s nabidkou uchazece Marius
Pedersen byla podstatnd podrobna specifikace - popis predmétu ¢innosti viech odbornych
profesi v nabidce uchaze¢e COMPAG MLADA BOLESLAV.

Hodnoceni podkritéria ,,vyuZiti pracovnich sil“, které je obsahem kritéria hodnoceni d)
»VyuZiti mistnich zdroju“ provadi zadavatel s odliSnym ptistupem ke kaZdé z nabidek.
Na stran¢ uchazece AVE CZ promita skutecnosti nemajici s pracovnimi silami
vyuZitelnymi pro predmétnou zakdzku nic spolecného (viz hodnoceni obchodni vztahy
uchazece AVE CZ a jeho smluvnich partnert, slibované vytvoieni odstépného zavodu),
navic skute¢nosti podruhé zohlednéné v hodnoceni nésledujiciho kritéria, aniz by shodn¢
Opostupoval v piipadé uchazec¢e Marius Pedersen. Zasadn¢ pak plati, Ze nemohl ani
uchaze¢ AVE CZ ani uchaze¢ Marius Pedersen v tomto kritériu nabidnout nic vice, nez
pouhy prislib zaméstnavat ,,mistni sily*, pokud ziska zakazku. Tato fakticka nemoznost
srovnavat se s nabidkou vitézného uchazece plyne z faktu, Ze vitézny uchaze¢ doposud
verejnou zakazku vaci zadavateli v celém rozsahu plni, a proto jiZz mistni pracovni sily
vyuZziva, na rozdil od ostatnich uchazec¢a, kteti tak mohou uginit teprve v pripadé ziskani
zakazky. PovaZuje zpusob hodnoceni zadavatele za diskrimina¢ni, nebot’ objektivné
neporovnal nabidky uchaze¢t COMPAG MLADA BOLESLAV, AVE CZ a Marius
Pedersen.

Hodnoceni podkritéria ,,vyuZiti materidlovych zdroja apod.“ (kritérium hodnoceni d)
,»VyuZiti mistnich zdroja). Namita, Ze nabidka uchazec¢e Marius Pedersen obsahuje kromé
hodnocené technologické linky také zamér ztizeni kompostarny a sbérny biologického
odpadu. Zadavatel navic podruhé hodnoti skute¢nosti jiz zohlednéné v hodnoceni
piedchazejiciho kritéria. Namita, Ze nabidka nikoho jiného neZ uchazetce COMPAG
MLADA BOLESLAYV, ktery doposud zakazku pIni nemohla byt v daném kritériu vybrana
jako nejvhodngjsi. Jedna se o diskriminac¢ni, neobjektivni a netransparentni hodnoceni
zadavatele.

Pokud c¢innost ¢lend rady spocivala pouze v sezndmeni s ndvrhem stanoviska zadavatele
k hodnoceni nabidek uchazec¢t (podkladem pro jednani rady) ze dne 15.2.2005 a nasledné
obecné diskusi o tomto ndvrhu, pak rada a zejména jeji ¢lenové ve skutecnosti vlastni
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jako predpoklad k rozhodnuti, kterym se meéni poradi
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stanovené odbornou komisi, vibec neprovadéli, nebot’ se pouze spokojili s pievzetim
navrhu a diskusi nad timto, aniz by kazdy ¢len rady, po fadném seznameni s obsahem
vSech posuzovanych nabidek uchazect, s obsahem podminek obchodni veiejné soutéze
zadavatele, zadavaci dokumentace, zpravy komise pro hodnoceni, provedl a odavodnil
vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky/zménu vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Uchaze¢ Marius Pedersen ma pochybnosti o tom, zda v ramci rozhodovéani zadavatele
nemohlo dojit ke zvyhodnéni vitézného uchazece. Navrhuje, aby Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze zrusil usneseni Rady mésta Mlada Boleslav ¢. 2232 ze dne 17.2.2005 a
zadavateli uloZil provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 8.4.2005 Utad obdrZel od uchazece Marius Pedersen Zadost o prodlouzeni Ihity
k vyjadieni. Dne 12.4.2005 se dostavil na Utad pravni zastupce uchazece Marius Pedersen
k nahlédnuti do spisu.

Dne 25.4.2005 organ dohledu obdrzel od uchazec¢e Marius Pedersen vyjadieni, ve
kterém znovu opakuje, co jiz uvedl v podaném navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Opétovné namitd rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Poukazuje na § 41 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni zmén a
doplnku, kdy plati, Ze pravni Ukony, které vyZaduji schvaleni zastupitelstva obce, piip. rady
obce, jsou bez tohoto schvaleni od poc¢éatku neplatné. Namita, Ze starosta obce je opravnén
pouze tlumocit projev viile obce ucinény ve form¢ rozhodnuti opravnénym orgadnem obce
nemuze do pravomoci dalSich organt obce zasahovat a prava ¢i povinnosti téchto organt sam
vykonavat. Uvadi, Ze v daném piipad¢ vSak ze zakona piislusny organ zadavatele, kterym
rozhodné neni primator, svoje rozhodnuti ze dne 17.2.2005 nezduvodnil a odavodnéni
ponechal zcela na vali primatora. Navic, ani primator, v rdmci listiny nazvané ,,Rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky* datované dne 18.2.2005, kterd rozhodnutim
zadavatele neni a byla pofizena o den pozdégji, nez piislusny organ obce rozhodl, Zadné
odavodnéni neprovedl, kdyZz pouze odkazuje na: ,Pisemné zduvodnéni od odchylného
stanoviska zadavatele od hodnoceni komise ze dne 15.2.2005“. Odavodnéni proto nebylo ani
nemohlo byt u¢inéno zadavatelem, jak uklada zakon, nebot’ ¢asové predchéazelo vlastnimu
rozhodnuti. Dale opétovné poukazuje, Ze vitézny uchaze¢ neni fadné oznacen dle vypisu
z obchodniho rejstriku.

K navrhu uchazec¢e Marius Pedersen zadavatel uvedl:

e Kk rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, Ze neobsahuje podstatnou
nalezitost ve smyslu § 38 zakona, Ze se nedomnivd, Ze by se dopustil poruSeni zdkona
pouhym neuvedenim odchylného stanoviska od hodnoceni komise v oznameni o vybéru
nejvhodngjSi nabidky. Naopak ptimo v tomto v oznameni ¢&.j.: 15774/2005 IPM ze dne
18.2.2005 uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele neodpovida poradi nabidek stanovenému
komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, shrnutému ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 10.2.2005, a Ze pisemné zdavodnéni odchylného stanoviska zadavatele od
hodnoceni komise ze dne 15.2.2005 je ptiloZzeno ke zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek tak, jak stanovuje ust. § 38 odst. 3 zakona. Uvadi, Ze komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek je poradnim organem zadavatele a jeji zavéry maji pouze dispozitivni
charakter. Stanovisko primatora k vznesenym namitkam vychazelo z ustanoveni zakona a
téZ zrozhodovaci praxe Utadu, konkrétné napiiklad zrozhodnuti &.j. VZ/S 24/03-
153/1872/03-Gar ze dne 5.5.2003. Konstatuje, Ze vSichni c¢lenové rady mésta méli
moznost dakladného se seznameni s veSkerou dokumentaci vetejné zakazky, zejména
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nabidkami jednotlivych uchazec¢i, podminkami obchodni verejné soutéZze a zadavaci
dokumentace, s fadou z téchto materidlt se nejen seznamovali, nybrZ se na jednéni rady
meésta podileli i na jejich tvorbé a schvalovani.

K oznaceni vitézného uchazece Kkonstatuje, Ze vitézného uchazece oznacil pouze
zkracenou ¢eskou ¢asti obchodniho jména.

K namitkam tykajicim se stanoveni vah jednotlivych kritérii uvadi, Ze mu zakon neuklada,
aby v podminkach obchodni vefejné soutéze stanovil vahy jednotlivych kritérii a aby
precizoval hodnotici proces véhami podkritérii. Zaroven cituje a odvolavd se na
rozhodovaci praxi Ufadu napi. na rozhodnuti VZ/S 24/03-153/1872/03-Gar ze dne
5.3.2003, kde je m.j. uvedeno, Ze ust. 8 5 odst. 1 pism. d) zakona na zadavatele neklade
povinnost zverejnit piedem v podminkach soutéze, jakd vaha bude jednotlivym Kritériim
pii hodnoceni nabidek piifazena. Tim, Ze uvedl kritéria pro hodnoceni nabidek a jejich
poradi, splnil pozadavek kladeny ust. 8 5 odst. 1) pism. d) v ndvaznosti na ust. 8 5 odst. 3
zakona. Zadavatel se domniva, Ze stanovil zptsob hodnoceni nabidek v podminkéach
obchodni vefejné soutéZe transparentné, nebot” prakticky shodné hodnoceni kritérii, ktera
nelze vyjadrit ¢iselné piedepisuje vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim systému o
zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti v § 8 odst. 3. Hodnoceni ¢iselné vyjadiitelného kritéria — nabidkové ceny bylo
stanoveno jednoznacné transparentnim zpusobem, nebot’ byla piedepsana linearni
interpolace.

K vybéru nejvhodnéjsi nabidky a k odchylnému stanovisku zadavatele od rozhodnuti
komise se zadavatel odvolava na shora uvedené rozhodnuti Ufadu, ve kterém je obsazeno,
Ze zadavatel ma préavo, jak vyplyva z ust. § 38 odst. 2 zakona, rozhodnout o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky rozdiln¢ od rozhodnuti komise pro posouzeni hodnoceni, nebot
zavery komise nemaji pro zadavatele zavazny charakter, ale pouze dispozitivni a Ze zakon
v § 38 odst. 2 nestanovi formu, rozsah ani obsah pisemného zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky odliSného od pofadi nabidek sestaveného podle hodnoceni komise
pro posouzeni a hodnoceni. Zduraziuje, Ze vSichni ¢lenové rady mésta méli moznost
dukladného se seznameni s veSkerou dokumentaci verejné zakazky, zejména s nabidkami
jednotlivych uchazec¢t, podminek obchodni verejné soutéZze a zadavaci dokumentace,
s fadou téchto materidla se nejen seznamovali, nybrZ se na jednani rady mésta podileli i na
jejich tvorbé a schvalovani.

Ke stanovisku primatora k ¢asti porovnani cinnosti komise, ktera hodnotila nabidky na
jednani dne 5.8.2004 a ¢innosti komise hodnotici nové nabidky na jednani dne 8.2.2005
zadavatel konstatoval pouze to, Ze se komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na svéem
jednani dne 8.2.2005 odchylila od zptsobu hodnoceni nabidek stanovenym zadavatelem
v odstavci 4.3 podminek obchodni verejné soutéze.

K hodnoceni nabidek dle jednotlivych podkritérii - kritérii stanovenych v podminkéach
obchodni veiejné soutéZe v odst. 4.2., zadavatel odkadzal na své obsahlé stanovisko
k hodnoceni nabidek uchazec¢t. Dale zadavatel podotyka, Ze vSichni ¢lenové rady méli
nejen moznost se dokonale s nabidkami seznamit, nybrZ tak i vétSina z nich skute¢né
ucinila a na tom neshledava nic protizdkonného. Uvadi, Ze Rada mésta je tvorena Sesti
¢leny a seznameni se s obsahem nabidek vSemi ¢leny rady nelze dle ndzoru zadavatele ani
zarucit ani vynutit, je mozné vSak vytvorit podminky, aby tito ¢lenové hodnoticiho organu
méli dostatecnou moznost se s piedloZzenymi nabidkami sezndmit. PoZadavek uchazece,
aby se s nabidkami seznamili vSichni ¢lenové rady, by napt. v piipadé dlouhodobé nemoci
jednoho z ¢lent rady znemoznil ukonéeni rozhodovaciho procesu.

K namitce tykajici se odlisSneho piistupu zadavatele k provedenym hodnocenim nabidek
hodnotici komisi v roce 2004 a 2005 zadavatel odkazuje na sdéleni o nevyhovéni
namitkam, ve kterém uvedl, Ze se pIné ztotoZnuje s namitkou uchazece, kdy zminuje
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nikoliv ,fadné¢ odvedenou praci komise* pii prvné provadéném hodnoceni nabidek.
Uznava, Ze nejen komise, ale i zadavatel, ktery je odpovédny za dodrZovani zakona
pochybil, nebot nedostatky zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
neodstranil. Zaroven zadavatel uvadi, Ze zprava komise pro posouzeni a hodnoceni ze dne
10.2.2005 sice jiz obsahovala podrobné slovni hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich
a podkritériich, ale objevovala se fada pripominek jednotlivych ¢lend komise k procesu
hodnoceni, které u zadavatele vyvolaly pochybnosti o spravnosti hodnoceni nabidek
v souladu s (daji zjistitelnymi z nabidek uchaze¢t a proto provedl po prostudovani
nabidek vSech uchazeca opravu nékterych dle jeho ndzoru nespravnych zavéria komise pro
posouzeni a hodnoceni.

V podaném navrhu ze dne 18.3.2005 uchaze¢ AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.
namita:

1. Ukon zadavatele smétujiciho k dokonceni zadani veiejné zakazky pied uplynutim Ihaty
pro podanim namitek vylou¢enym uchazecem spole¢nosti KUKU spol. s r.0. Poruseni
zakona, ktery spatiuje v tom, Ze zadavatel rozhodl soubézné o vylouceni uchazece KUKU,
spol. s r.o. z obchodni vefejné soutéZze z duvodu neprokazani dalSich predpokladi pro
pInéni verejné zakazky stanovenych zadavatelem a o vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Uvadi,
Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky je Ukonem, sméiujicim
k dokonceni veiejné zakadzky. Zadavatel zcela pominul ust. 8 56 odst. 5 z&kona, ktery
zadavateli zakazuje cinit pied uplynutim Ihaty pro podani namitek vylouc¢eného uchazece
jakékoliv ukony smétujici k dokonceni zadani verejné zakdzek. Odiavodnovani tohoto
jasného poruSeni ustanoveni zdkona ¢asovou tisni, jak ¢ini primator zadavatele ve sdéleni
0 namitkach, nemiZe obstat. Dne 17.2.2005, kdy bylo vydano usneseni zadavatele, tedy
usneseni Rady mé¢sta Mlada Boleslav ¢. 2232, jesté ani nezapocala uchazeci KUKU, spol.
s r.0. béZet Ihata pro podani namitek, nebot’ ta zacne bézet az dnem doruceni ozndmeni o
ukonech zadavatele podle § 55 zakona.

2. Hodnoceni nabidek zadavatelem, poruSeni ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Uvadi, Ze
zpuasob hodnoceni nabidek zadavatelem mél byt proveden podle ¢l. 4. podminek, ktery
stanovil, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno pomoci vice kriterii podle jejich
ekonomické vhodnosti. Zadavatel vyhodnotil nabidky odchylné od hodnoceni komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, shrnutém ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 10.2.2005. Ze zdavodnéni odchylného stanoviska zadavatele plyne, Ze zadavatel
nejdiive hodnotil subkritéria jednotlivych kritérii, ktera bodoval, poté provedl soucet bodu
ziskanych uchazeci za subkritéria v rdmci jednoho kritéria, ve kterém urcil potadi. Za toto
poradi poté uchaze¢um prifadil urcity pocet bodu. Napiiklad v hodnoceni kritéria
»komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele“, které se skladalo ze
subkritérii: komplexnost a provazanost sluzeb, majetkové sankce pii nepInéni zavazki,
reklamac¢ni podminky, jakost provadénych sluZeb, z&ruka za jakost provadénych sluzeb,
doba splatnosti danovych dokladt za provedené sluzby, operativnost, podminky pro
odstoupeni od uzaviené smlouvy, vypadaly vysledky hodnoceni zadavatelem néasledovng:
uchaze¢ Marius Pedersen soucet bodd za subkritéria — 15 bodt, celkové hodnoceni
kritéria — 2 body, uchaze¢ AVE CZ soucet bodt za subkritéria — 14 boda, celkové
hodnoceni kritéria — 1 bod, uchaze¢ COMPAG MLADA BOLESLAV soucet bodi za
skubkritéria — 19 bodi, celkové hodnoceni kritéria — 3 body. Timto zpasobem bylo
provedeno i hodnoceni ostatnich kritérii s vyjimkou kritéria vySe nabidkové ceny vcetné
DPH. Z vySe uvedeného plyne, Ze pocet bodua za kritérium neodréZel pocet bodu
ziskanych v jednotlivych subkritériich, takovy zptsob hodnoceni byl tudiz nespravedlivy,
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diskrimina¢ni a znevyhodnoval jedny uchazece na ukor druhych. Piedmétny zpusob
hodnoceni subkritérii, ani Zadny jiny zpasob hodnoceni subkritérii, nebyl uveden
v podminkach soutéZze. Zrovna tak zpasob prepoctu bodda ziskanych uchazeci za
subkritéria na body ziskané uchazec¢i za kritéria nema Zadnou oporu v podminkéach
obchodni verejne soutéZe. Zadavatel porusil ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

.V subkritériu ,,zaruka za jakost provedenych sluzeb* byla hodnocena zadavatelem jako
nejlepsi nabidka uchazece COMPAG MLADA BOLESLAV. To zadavatel odavodiuje
tak, Ze tato spolecnost nabidla zaruku za dilo v délce 2 let. Uchaze¢ ani spole¢nost Marius
Pedersen a.s. Zadnou zaruku za dilo nenabidli. Predmétem plnéni verejné zakazky jsou dle
bodu 1. podminek zejména sluzby jako nakladani s odpady, Udrzba veiejné zelené c¢i
¢isténi mésta. Toto subkritérium je z hlediska své konstrukce absurdni a uchaze¢ spatiuje
poruseni zakona v tom, Ze hodnoceni tohoto subkritéria neopravnéné zvyhodiuje
uchazete COMPAG MLADA BOLESLAV. Zadavatel tak porusil ust. § 11 odst. 1
zakona. Vymezeni pInéni verejné zakazky, jak je uvedeno v bodé 1. podminek, sjednéni
jakékoliv zaruky za jakost vylucuje, a to vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb.
Zéarukou za jakost se dle § 429 obchodniho zakoniku, ktery se pouzije pfimérené i na
smlouvu o dilo (ustanoveni § 563 odst. 2 obchodniho z&koniku) rozumi, Ze se
..-..zhotovitel zavaze, Ze jim provedené dilo bude jesté po ur¢itou dobu po jeho predani
zpusobilé pro pouziti ke smluvenému, jinak obvyklému Gcéelu nebo, Ze si zachovava
smluveng, jinak obvyklé vlastnosti“. Charakter sluZzeb je tedy takovy, Ze vylucuje
smysluplnou zaruku za jakost dle prislusnych zadkonnych ustanoveni. Jakmile je jednou
napi. silnice vycisténa nebo odpadkovy ko$ vysypan (a dilo ,,piedano®), lze se jen tézko
zarucit za ,jakost” takové sluzby v né¢jaké nasledné ,,zaru¢ni dobé&™ ve smyslu § 429
obchodniho z&koniku. Nabidnuta dvouleta zaru¢ni doba je tak absurdni, téZko si lze jen
piedstavit, Ze uchaze¢ zaruci, Ze napt.: vycisténa silnice bude ¢ista po dobu dvou let. Ve
své nabidce neuvedl, Ze se zaruci za jakost, nebot pravem povaZzoval vzhledem k
charakteru pInéni verejné zakazky takovou zaruku za absurdni. Z hlediska plnéni veiejné
zakazky je zakonna odpovédnost za vady zcela postacujici a uchaze¢ nevidi diavod proc¢
by mél byt pti hodnoceni znevyhodnén, ackoliv k tomu neni Zadny realny davod.

Hodnoceni podkritéria ,,po¢et zameéstnanct odbornych profesi“. V ¢l. 15 podminek
zadavatel poZadoval po uchazecich doloZeni piehledu o poétu zaméstnanct odbornych
profesi rozhodnych pro plnéni veiejné zakazky, coZz uchaze¢ AVE CZ uginil. Zadavatel
pii hodnoceni nabidek uchaze¢ai COMPAG MLADA BOLESLAV a Marius Pedersen
vytvari nova kritéria, kdyZ uvadi, Ze nabidka vitézného uchazece jako jedinad z podanych
nabidek podala podrobny piehled zaméstnancu odbornych profesi rozhodnych pro plnéni
verejné zakazky. Podle zadavatele je v této nabidce podrobné popsana profesni struktura
jednotlivych stiedisek pro plnéni veiejné zakazky, s tim, Ze uchaze¢ COMPAG MLADA
BOLESLAYV deklaruje 119 pracovniki, z toho 3 vysokoskolaky, 22 pracovnika s Uplnym
sttednim vzdélanim, 46 pracovnika se strednim odbornym vzdéldnim a 48 ostatnich
pracovniki. Zadavatelem hodnocené kritérium dosazeného vzdélani zaméstnanct
uchaze¢t COMPAG MLADA BOLESLAV a Marius Pedersen nebylo sougasti podminek
soutéZe. Jestlize zadavatel hodnotil pocet zaméstnancta odbornych profesi podle
dosazeného vzdélani, pak podle nazoru uchazece zadavatel porusil ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, kdyZz neprovedl hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v podminkach
soutéze.
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Uchaze¢ se domahéa toho, aby Uiad vydal rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti

zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku a zadavateli ulozZi provést
novy vybér, poptipadé zadani veiejné zakazky zrusi.

Ve stanovisku k ndvrhu uchazede AVE CZ se zadavatel odvolava kromé samotného

stanoviska na sdéleni o piezkoumani namitek uchazece - uvadi:

namitku uchazece tykajici se soubéZného provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece KUKU spol. sr.o. shledava neduvodnou - neni
v rozporu se zakonem. Uvadi, Ze necinil Zadné dalSi kroky smétujici k dokonceni soutéze.

K poruseni ust. § 6 odst. 1 zakona uvadi, Ze kritéria, kterd nejsou piesné matematicky
srovnatelna hodnotil pomoci podkritérii. Zadavatel provedl v souladu srozhodnutim
Uradu hodnoceni nabidek v danych kritériich a podkritériich a dle vysledku pritadil
nabidkdm exaktné stanovené bodové hodnoceni dle odst. 4.3 podminek soutéZe.
Z provedeného tabulkového i slovniho hodnoceni je ziejmé, Ze pocet boda pridélenych
nabidkdm uchazect je v souladu s pridélenym souctem bodia ziskanych pii hodnoceni
podkritérii. Nedomnivé se, Ze by stanoveny zptasob hodnoceni nabidek byl nespravedlivy
a diskriminacni.

Ke kritériu ,,komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele* podotyka,
Ze ackoliv vysledné bodove hodnoceni nabidek uchaze¢t v tomto Kritériu neni p#imo
umérné souc¢tu bodu pridélenych zadavatelem v podkritériich, zcela odpovida zpisobu
hodnoceni nabidek uvedenému v podminkach soutéze. Poznamenava, Ze prakticky shodné
hodnoceni kritérii, kterd nelze vyjadiit ¢iseln¢ piedpisuje vyhlaSka ¢. 240/2004 Sb., o
informacnim systému o zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle
jejich ekonomické vyhodnosti v § 8 odst. 3.

Ke kritériu hodnoceni nabidek ,,Komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro
zadavatele” k podkritériu ,,zaruka za jakost provedenych sluzeb®, které se jevi uchazeci
AVE CZ vzhledem k charakteru sluZzeb absurdni uvadi, Ze pInéni piedmétné veiejné
zakazky nespociva pouze v provadéni uchazeéem ucelové uvadénych sluzeb, nybrz
napiiklad i v udrzovaci péci o technicke prvky (viz kapitola 2.12. zadavaci dokumentace),
kde je poskytnuti zaruky napt. na montaz odpadkového kose, lavicky, klepadla ¢i susaku.
Déle zadavatel konstatuje, Ze toto podkriterium bylo stanoveno shodné v podminkach
soutéZe pro vSechny uchazece a proto nemohlo dojit k poruseni § 11 odst. 1 zakona a
rozhodné odmita zvyhodnéni uchaze¢e COMPAG MLADA BOLESLAV.

Ke kritériu hodnoceni ,,dosaZené vzdélani zaméstnanct uchazect” zadavatel uvadi, Ze
poZadavek na uvedeni piehledu o poc¢tu zaméstnanca odbornych profesi splnili
s vyjimkou spole¢nosti KUKU, spol. sr. o. vsichni uchaze¢i a zadavatel provedl
hodnoceni nabidek dle kritérii formulovanych v odstavci 4.2. podminek obchodni verejné
soutéZe, kde je zcela jednozna¢né stanoveno v kritériu ,,odborna zpuasobilost uchazece*
podkritérium ,,pocet zaméstnanct odbornych profesi“. O profesni struktuie a odbornosti
pracovnika nabidka uchaze¢ nepojednéava, cozZ vyplyva i z hodnoceni nabidek komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek. U poddodavatela jednotlivych sluzeb uvedenych
v nabidce uchazece AVE CZ, které jsou piedmétem plnéni vetejné zakéazky neni profesni
struktura zminéna vibec a odbornost pracovnika je zminéna pouze okrajove.
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Dne 2.5.2005 se dostavil na Urad JUDTr. Petr Zder¢ik, zastupujici na zakladé pIné moci
ze dne 18.10.2004 uchazete COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., za G¢elem nahlédnuti
do spisu, s tim, Ze se k navrhaim namitajicich uchazeca vyjadti pisemné a to do dne 9.5.2005.
Dne 9.5.2005 obdrzel Uiad vyjadieni pravniho zéstupce uchazece, ve kterém se podrobng
vyjadtuje k jednotlivym bodim navrhu uchazece Marius Pedersen. Mimo jiné uvadi Ze, organ
dohledu v rozhodnuti S 575-R/04-590/140/Na ze dne 3.11.2004 piezkoumal rozhodnuti
v celém rozsahu a dospél k zavéru, Ze vSichni uchazeci méli shodné podminky ke zpracovani
nabidky. Poznamenava, Ze zadavatel piedmét zakazky vymezil dostatecnym zpisobem, pak
ovsem jsou namitky zejména uchazece Marius Pedersen, proti predmétu soutéZe nepiipustne,
kdyZ obsah predmétné veiejné zakazky zastal nezménén. Uchaze¢ maze namitat pouze proti
tomu, zda rozhodnuti zadavatele o naplnéni podminek odpovida zjisténému skutkovému
stavu. Podle nazoru uchazece COMPAG MLADA BOLESLAYV zadavatel hodnotil jednotliva
kritéria a podkritéria v souladu s podminkami soutéZe a v souladu se zdkonem.

Vyjadtuje se k obsahu smlouvy o dilo. Podotyké, Ze uchaze¢ Marius Pedersen nabizi
svoji interpretaci, nabizi smlouvu, ktera by byla optena o obecna nikoliv specialni ustanoveni
obchodniho zdkoniku o tomto smluvnim typu. Nabizi zadavateli misto konkrétni smlouvy
o dilo obecny rezim podle 8 550 obchodniho zakoniku. Uvadi, Ze uchaze¢ Marius Pedersen
ani nepredpoklada, Ze by si kdokoliv takovy navrh ovéril letmym nahlédnutim do ustanoveni
8 550 obchodniho zakoniku, které se tyka nikoliv odpovédnostnich vztahii za provedeni dila,
nybrz zpasobu provadéni dila. Cit. ustanoveni svazuje uplatnéni odpovédnostnich vztaht
u zadavatele t¥ifazove: objednatel musi nejprve zjistit, Ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se
svymi povinnostmi — I. faze, a v ptipadé, Ze tomu tak je musi zadavatel poZadovat odstranéni
vad v piiméiené lhaté, kterou zhotoviteli poskytne — IlI. faze., 1ll. faze — odstoupeni od
smlouvy ze strany zadavatele muZze nastat za podminky, Ze by postup zhotovitele vedl
k podstatnému poruSeni smlouvy. Zadavatel spravné zhodnotil rizika, ktera by pro ngj
z takove koncepce smlouvy vyplyvala. Dale rozhodné odmitd podezieni uchazece Marius
Pedersen, Ze zpusob hodnoceni nabidek zadavatelem Sel v jeho prospéch. Namita, Ze nemize
byt na jeho Ujmu v soutéZi o verejnou zakdzku skute¢nost, Ze tutéZz cinnost pro zadavatele
plni.

Namitku tykajici se neuvedeni némecké verze obchodniho jména uchazece COMPAG
MLADA BOLESLAV spatiuje naprosto neptipadnou. Uvadi, Ze o totoZnosti uchazece
nemuze byt u zadavatele ani u ostatnich uchazec¢u zadnych pochyb.

K nazoru uchazec¢e Marius Pedersen tykajiciho se hlasovani vétSiny vSech ¢lena a kdy
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky poukazuje na ust. § 101 odst. 2 zakona ¢. 128/2002 Sb., podle
kteréeho k platnému rozhodnuti rady je tieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny jejich ¢lend.
Odmita rovnéz vyhrady smétujici k personifikaci primatora zadavatele, protoZe rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky je rozhodnutim kolektivniho organu a publikace tohoto
rozhodnuti véetné zdavodnéni odchylného hodnoceni podle § 38 odst. 2 zdkona odpovida ust.
8 103 a nésl. zdkona ¢. 128/2002 Sb., o postaveni starosty, resp. primatora.

Navrhuje, aby podané navrhy na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky organ dohledu zamitl a rozhodnuti zadavatele ze dne 18.2.2005
potvrdil.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:
a) zadavatel,
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COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., se sidlem Vandurova 569, 293 05 Mlada
Boleslav, za kterou jednaji jednatelé Ing. Jaromir Linek a Ing. Josef Foit, pravné zast. na
zakladé plné moci ze dne 18.10.2004 JUDr. Petrem Zder¢ikem, advokatem, advokatni
kancelai Bélehradska 77, 120 00 Praha 2,

Marius Pedersen a. s., se sidlem Male nameésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za kterou
jednaji prokuristé Ing. Miroslav Kvapil a Ing. Milan Pav, pravné zast. na zaklad¢ piné
moci ze dne 17.3.2005 Mgr. Petrem Svadlenou, advokéatem, Advokatni kancelai Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
AVE CZ odpadové hospodaistvi s. r. 0., se sidlem Rumunskéa 1, 120 00 Praha 2, za kterou
jednaji prokuristé Ing. Jiti Censky a Mgr. Roman Muzik, pravné zast. na zakladé piné
moci ze dne 21.3.2005 JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem, Advokatni kancelar, se
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2.

Utad piezkoumal podle § 57 zakona a nasledujicich napadené rozhodnuti zadavatele

ze dne 18.2.2005 ¢&.j.: 6080/2005/PM. Ve spravnim fizeni Utad provedl, podle § 32 odst. 1 a
8 34 zé&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpis,
s odvolanim na ustanoveni § 61 zékona zjiStovani a dokazovani obsahem dokumentace o
zadani verejné zakazky, obsahem navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 7.3.2005 ¢.j.: PM/200557/2005 a 20603/2005/PM, obsahem stanoviska zadavatele a
dospél k zaveéru, Ze zadavatel neporusil zakon.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu k Setirenému

piipadu a k ndmitkdm uchazece Marius Pedersen uvadi nésledujici:

1.

Ke zdivodnéni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V ustanoveni 8 38 odst. 2 z&kona se uvadi, pokud rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neodpovida poradi nabidek podle hodnoceni komise je zadavatel
povinen své rozhodnuti pisemné zdavodnit. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
véetné zdavodnéni, v piipadé odchylného stanoviska od hodnoceni komise, je zadavatel
povinen podle ust. § 38 odst. 3 zakona priloZit ke zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Z piedloZzené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zpracoval 15-ti strankové
stanovisko k hodnoceni nabidek uchaze¢t podanych do obchodni verejné soutéZe na
,»2ajisténi verejn¢ prospednych sluzeb ve statutarnim mésté Mlada Boleslav®, ve kterém
velmi podrobné rozebira podle jednotlivych kritérii hodnoceni nabidek uchazecu
provedené komisi; s nékterymi zavéry komise se ztotoZiuje s jinymi nikoliv. Jednotliva
kritéria ohodnotil bodové spolu s verbalnim komentaiem s rozliSenim vyznamu (vahy)
podle stanoveného zptisobu hodnoceni zveiejnéného ve vyhlaSeni obchodni veiejné
soutéZze v Obchodnim veéstniku. Podkritéria Kkritérii hodnoceni obsahuji rovnéZz slovni
zdtvodnéni. Je nezpochybnitelné, Ze zadavateli vyplyva z ust. § 38 odst. 2 zakona pravo,
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozdilné od rozhodnuti komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek, nebot’ zavéry komise nemaji pro zadavatele zdvazny charakter, ale
pouze dispozitivni. Zadavatel je ve smyslu zakona subjektem s kone¢nou rozhodovaci
pravomoci a rovnéz nese odpovédnost za dodrZzovani zakona. Z uvedeného duvodu muze
zadavatel rozhodnout na zakladé vlastniho zavéru o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
odlisného od poradi nabidek stanoveného komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Odlisné stanovisko od hodnoceni komise zadavatel fadné zduavodnil, konkrétné uvedl
v ¢em komise pti hodnoceni nabidek v hodnoticich kritériich a podkritériich pochybila a
jak sam hodnotil Udaje obsazené v nabidkach vcetné toho, Ze uvedl davody rozdilného
hodnoceni nabidek. Zadavatel zpracovanim odlisného stanoviska od hodnoceni komise
dolozil a prokazal, Ze hodnotil nabidky uchaze¢t podle vSech stanovenych kritériich
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v podminkach soutéZe. Zadavatel vyjadienim odliSného stanoviska od hodnoceni komise
vyuZil tak svého prava stanoveného, jak je shora uvedeno, v ust. § 38 odst. 2 zakona.
Zduvodnéni odchylného stanoviska zadavatel priloZil ke zpraveé o posouzeni a hodnoceni.
Hodnoceni zadavatele bylo transparentni a objektivni. Namitka uchaze¢e Marius Pedersen
je nedtavodna.

K oznageni uchazeée ,,COMPAG MLADA BOLESLAV* knamitce, Ze uchaze¢
COMPAG MLADA BOLESLAV neuved! v nabidce a nasledné ani zadavatel némeckou
verzi Utad uvadi, Ze vypis z obchodniho rejstiiku kromé pIného nazvu uchazece obsahuje
sidlo uchazece, identifika¢ni ¢islo, statutarni organ a na zakladé téchto udaju je
nezpochybnitelné o jakou obchodni firmu (spole¢nost) se jedna. V zadavaci dokumentaci
jsou v kapitole 8. ,TABULKY PRO VYPLNENI UCHAZECEM* uvedeny v ¢&l. 8.1.
-POKYNY PRO VYPLNENI TABULEK*". Na strance 211 je uveden formuléi tabulky
pro vyplnéni , Identifikacni Udaje uchazece véetné spojeni na kontaktni osobu®, ve kterém
uchazeci o veiejnou zakazku méli vyplinit dle predepsaného textu: obchodni jméno, 1CO,
DIC, sidlo, PSC, telefon, fax, e-mail, kontaktni osobu, titul, jméno, p¥ijmeni, mobil e-
mail. Uchaze¢ COMPAG MLADA BOLESLAV pozadované Gdaje v nabidce vyplnil.
Z takto uvedeného obsahu tabulky nepochybné vyplyva o jakého uchazece se jedna.
Identifikaci lze povazovat za dostacujici pro podnikani v Ceské republice. Namitka
uchazece Marius Pedersen neni davodna.

Ke stanoveni vah a zpasobu hodnoceni. Podle § 6 odst. 1 zakona se provadi hodnoceni
nabidek bud’ na zaklad¢ nabidkové ceny nebo podle ekonomické vhodnosti. Zadavatel ve
vyhlaSeni obchodni veiejné soutéZze v Obchodnim véstniku v ¢l. 4. ,,Zpusob hodnoceni
nabidek* stanovil, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno pomoci vice kritérii podle jejich
ekonomické vhodnosti a nasledné uvedl jednotliva kritéria hodnoceni v sestupném poradi
srozliSenim vyznamu (vahy). Stanoveni kritérii hodnoceni je pIné v kompetenci
zadavatele. VSem zajemcum o veiejnou zakdzku zadavatel stanovil jednozna¢ny a urcity
zpusob hodnoceni nabidek. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona zadavateli neuklada
povinnost predem zveiejnit v podminkach soutézZe, jaky vyznam (vaha) bude jednotlivym
kritériim ptifazena pii hodnoceni nabidek. Zadavatel tim, Ze uvedl kritéria pro hodnoceni
nabidek v¢. jejich poradi splnil poZadavek kladeny ust. 8 5 odst. 1 pism. d) zakona
Vv navaznosti na ust. 8§ 5 odst. 3 zékona. K namitce uchazece, kdy se odvolava na
rozhodnuti Ufadu &.j.: S 176-R/00-VP/140/ZH, 7e zadavatel mé&l v podminkach zadani
vyslovné urcit také jednotlivé vahy, jimiz se podkritéria podili na celkové vaze obecného
Kritéria, nebot’ v opa¢ném pripad¢ se ztéZuje objektivni a transparentni hodnoceni organ
dohledu uvadi, Ze ve shora uvedeném rozhodnuti je pouze uvedeno doporuceni nikoliv
povinnost, tykajici se kvalitativniho kritéria hodnoceni ,,Odborna zpusobilost, zejména
reference o uchazeci®, které nelze matematicky objektivizovat. Dané rozhodnuti ma na
mysli objektivnost a prahlednost procesu hodnoceni nabidek. Zadavatel v zajmu
objektivity a transparentnosti musi nalezit¢ kvalitativni kritérium hodnoceni slovné
okomentovat, zjistit ¢im ta ktera nabidka, splnila dané kritérium lépe nez nabidky
ostatnich uchaze¢t a nésledné pridelit na z&kladé verbéalniho zdavodnéni jednotlivym
nabidkdm uchazecu patti¢ny pocet boda. Zakon nestanovuje zadavateli povinnost stanovit
podkritériim hodnoceni vyznam (vahu). Zptasob hodnoceni nabidek uchaze¢u zadavatel
stanovil, jak je vySe uvedeno, ve vyhlaSeni obchodni verejné soutéze. V bod¢ 4. 3. je m. j.
uvedeno, Ze hodnoty v z&vorkdch u jednotlivych kritérii stanovuji vahy jednotlivych
Kritérii a Ze hodnoceni nabidek bude provedeno dle jednotlivych kritérii pomoci bodovaci
stupnice v rozmezi od 1 do n, kde n je ptirozene ¢islo udavajici pocet hodnocenych
nabidek. Nabidka vyhovujici v daném kritériu nejméné bude hodnocena jednim bodem,
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nabidka vyhovujici v daném kritériu nejlépe bude hodnocena n body. Ostatni nabidky
budou hodnoceny ve vSech kritériich s vyjimkou kritéria vySe nabidkové ceny body
zintervalu (1; n), pficemz Zadna z nabidek nemuze byt hodnocena v daném Kkritériu
stejnym poctem bodi. Popsanym zptsobem zadavatel hodnotil i ,,podkritéria®, tj.
piidéloval 1-3 body (vyhovujici: nejlépe 3 body, nejméné 1 bod). Soucet bodu za
jednotliva podkritéria pak urcil vysledné ohodnoceni kritéria. Nejlépe hodnocena nabidka
ziskala nejvétsi pocet bodu za podkritéria - zadavatel ji pridélil 3 body a nejhtie
hodnocené nabidce piidélil nejmensi pocet bod - 1 bod ve vysledném hodnoceni
kritéria. V n¢kterych piipadech, kdy v daném podkritériu bylo hodnoceni shodné
zadavatel pridélil nabidkdm stejny pocet bodu za dané podkritérium. Podkritéria méla
stejnou vahu a zadavatel pritazené body za podkritéria nijak neupravoval. Provedené
hodnoceni je naprosto transparentni a pridélené body odpovidaji verbalnimu hodnoceni,
hodnotdm a udajum z nabidek.

Ke konkrétné zminénému kvalitativnimu Kritériu hodnoceni ,,Odbornd zputsobilost
uchazece®, které zahrnuje podkritéria: ,,reference o obdobnych realizovanych zakazkach*
a ,pocet zaméstnanct odbornych profesi“ Ize poznamenat, Ze vtomto kritériu se pfi
hodnoceni nabidek komise i zadavatel ztotoznili v ndzoru na nabidky uchazec¢i a nabidky
vyhodnotili ve shodném poradi (viz niZe k jednotlivym kritériim a podkritériim hodnoceni
nabidek). Namitka uchazece Marius Pedersen ke stanoveni vah je nedavodna.

Hodnoceni 4 nabidek uchazec¢t provedla komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
jmenovana vladou Ceské republiky, jako nejvhodnéjsi nabidku vybrala komise nabidku
uchazece Marius Pedersen. Zadavatel se neztotoZznil z vybérem provedenym komisi.
Rozhodl o vylouceni uchazece KUKU, spol. sr. 0. z obchodni verfejné soutéze z divodu
neprokazani dalSich piedpokladi pro plnéni verejné zakazky stanovenych zadavatelem
v podminkéach obchodni verejné soutéze v ¢l. 15. podminek pism. d) a e). Ve svém
stanovisku k hodnoceni nabidek uchazec¢u na uvedenou veiejnou zakézku velmi podrobné
hodnotil 3 nabidky a uvedl davody, které ho vedly k odchylnému stanovisku od
hodnoceni komise a ke zméné poradi nabidek, postupoval v souladu s § 38 odst. 2
zdkona. Nejvhodngjsi nabidkou vybral nabidku uchazete COMPAG MLADA
BOLESLAV. Rozhodnuti o vybéru nejvhodn¢jsi nabidky zadavatel pisemné zdavodnil a
priloZil ke zpravé o posouzeni a hodnoceni v souladu s ustanovenim § 38 odst. 3 zakona.
Z predloZzené dokumentace k verejné zakazce je ziejmé, jak bylo shora uvedeno, Ze u
neékterych kritérii hodnoceni vyjadrili jak komise tak i zadavatel shodné stanovisko
tykajici se hodnoceni nabidek uchazec¢a, v nékterych piipadech se stanovisko zadavatele
neshoduje s ndzorem komise pii hodnoceni nabidek. Rada mésta vybér nejvhodngjsi
nabidky schvalila usnesenim ¢. 2232 ze dne 17.2.2005. Namitka uchazece tykajici se
hodnoceni nabidek je nedivodna. K vlastnimu procesu hodnoceni nabidek uchaze¢a Urad
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2A 1/99-32 ze dne 17.6.1999, ¢.j.
2A/2002 ze dne 16.3.2004, kde je uvedeno: ,,...Organ dohledu nemuZe piebirat
odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nema odborné piedpoklady a
nelze to pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramce, v némz se vybér
provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném piipadé by se totiz vlastni vybér
nejvhodnéjsi nabidky mohl stéat zalezitosti znaleckych posudku a pak by existence zadkona
postradala smysl...“. Z piedloZzené dokumentace vyplyva, Ze zadavatelem zduvodnéné
provedené hodnoceni nabidek uchaze¢t bylo transparentni, podle v3ech kritérii a
podkritérii hodnoceni; bylo provedeno zpuasobem, ktery je piezkoumatelny a toto své
hodnoceni vyjadiil slovnim a bodovym hodnocenim. Hodnoceni bylo provedeno na
zakladé hodnot a Gdaji uvedenych v nabidkach uchazeci.
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] K namitkdm uchazece Marius Pedersen tykajicich se jednotlivych kritérii hodnoceni
Urad uvadi:

a) Kritérium ,,komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo (zejména komplexnost a
provazanost sluzeb, majetkové sankce p¥i neplnéni zavazka, reklamaéni podminky,
jakost provadénych sluzeb, zaruka za jakost provedenych sluzeb, doba splatnosti
danovych doklada za provedené sluzby, operativnost, podminky odstoupeni od uzaviené
smlouvy)“ se sklada z osmi podkritérii. U péti podkritérii se zadavatel shoduje s hodnocenim
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a u tii podkritérii hodnoceni komise neakceptuje:
4. k podkritériu ,,komplexnost a provazanost sluzeb* v hodnoceni tohoto podkritéria se
komise i zadavatel shoduji, Ze vSichni uchazeci splnili toto podkritérium rovnocenné a
vSem tiem uchazec¢am byl proto pridélen shodny pocet boda. Ve stanovisku zadavatele je
sice m.j. uvedeno, Ze u nabidky uchazete COMPAG MLADA BOLESLAV, je mozno
vyzdvihnout skute¢nost, Ze veSkeré poptavané veiejné prospésné sluzby jsou zajistovany
a ftizeny jednim podnikatelskym subjektem, ale zaroven obsahuje vyjadieni, Ze ani u
nabidky uchazece Marius Pedersen neni mozné Kkonstatovat nekomplexnost ¢i
neprovdzanost nabizenych sluzeb”. Nabidky uchaze¢a byly hodnoceny shodnym
bodovym ohodnocenim. Namitka uchazece je nedavodna.

5. Podkritérium ,,operativnost. U tohoto podkritéria souhlasil zadavatel s hodnocenim
komise, Ze nejlépe dané podkritérium splnila nabidka uchazete COMPAG MLADA
BOLESLAV (4 body), Marius Pedersen (3 body) a AVE CZ (1 bod), kdy komise
hodnotila tuto nabidku jako nejvhodnéjsi, nebot’ jako jedina nabizi zadavateli nad ramec
danych zakonnymi piedpisy ziizeni 24 hodinového dispecinku s reakéni dobou 1 hodiny a
deklaruje odstranéni pric¢iny naléhavé potieby do 24 hodin. Zadavatel vSak nesouhlasil
s vySi komisi pridélenych bodt uchazecim Marius Pedersen (3 body) a AVE CZ (1 bod),
protoZe navrhy smluv téchto uchaze¢t neobsahuji ustanoveni, ktera by operativnost feSila
a nabidky obou uchaze¢i hodnotil jako rovnocenné 1,5 bodem a nabidku uchazece
COMPAG MLADA BOLESLAV - 3 body.

Sankce za nezajisténi zimni sjizdnosti komunikaci do 2 hod. od vyzvy zadavatele,

kterd je uvedend v navrhu smlouvy o dilo uchazece Marius Pedersen nehodnotil, Ze by
méla pro zadavatele vyhodu, zejména z divodu, Ze je vdzana na vyzvu zadavatele.
RovnézZ jeden ¢len hodnotici komise, jak vyplyva ze zapisu ¢. 1 komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek uvedl, Ze zminovana sankce (za kazdou dvouhodinu opozdéni, kterad
je ve vysi 100,- K¢ a je vazana na vyzvu objednatele) nezajisti operativnost. K namitce
uchazece Marius Pedersen, Ze stejné zavazky jaké prezentuje v nabidce vitézny uchazec¢
vyplyvaji pro kazdého, kdo bude plnit vefejnou zakazku pi#imo z obecné zéavaznych
pravnich predpist zejména 8 21 zakona ¢. 13/97 Sh., o pozemnich komunikacich, § 41
vyhl. ¢. 104/1997 Sb. a obecné zavazného natizeni obce, podle kterych bude zpracovan a
odsouhlasen plan zimni Gdrzby lze uvést, Ze uchazecem cit. ustanoveni pojednava o
kuponech nikoliv o skute¢nosti namitané uchazecem Marius Pedersen.
K namitce uchazece tykajici se naléhavé potieby Ize podotknout, Ze naléhavou potiebu
nelze predem piedjimat — vyplyva ze situace, ktera nastane a kterou musi zadavatel fesit.
Naléhavou potiebu by zadavatel mohl uvést pouze prikladem nikoliv piedem piesné
stanovit a vymezit. Je na Uvaze a zvédZeni uchazece jakou konkrétni nabidku ucini
zadavateli. Konkrétni posouzeni a hodnoceni, zvazeni vyhodnosti pro zadavatele provadi
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a nasledné zavisi na rozhodnuti zadavatele,
pokud své rozhodnuti zdavodni, jak se stalo v daném ptipad¢. Zadavatel na zéakladé
skute¢nosti shora uvedenych vyhodnotil lépe nabidku vitézného uchazece. Namitka
uchazece neni davodna.
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6. Podkritérium ,,podminky odstoupeni od uzaviené smlouvy o dilo“. V tomto podkritériu
se rozchazi stanovisko zadavatele s hodnocenim komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, kdy komise (Gty#i pro, téi proti) vyhodnotila na prvnim potadi nabidku uchazece
Marius Pedersen (4 body), na druhém misté¢ uchazece KUKU spol. sr.0. (3 body), na
tretim misté uchaze¢e COMPAG MLADA BOLESLAYV (2 body) a na poslednim &tvrtém
misté uchazece AVE CZ (1 bod). Komise pres skutecnost, Ze vyhodnotila na 1. misté
nabidku uchazece Marius Pedersen nezaujala pti hodnoceni tohoto podkritéria jednotny
ndzor. V zapisu komise ¢. 1 se konstatuje, Ze k hodnoceni tohoto kritéria byl uplatnén
protindvrh na stanovené poradi spocivajici v pravné zavadeéjici formulaci obsaZzené
v nabidce uchazec¢e Marius Pedersen, kde v ¢lanku XI. bod 2 je m.j. uvedeno, Ze za
podstatné poruSeni zévazka je povaZzovano neplnéni ¢lanku Il. a ¢lanku 111, v celém
rozsahu této smlouvy v trvani delSim neZ jeden kalendéaini tyden pokud toto neni
zpusobeno vyssi moci. Touto formulaci je smlouva prakticky nevypovéditelna a proto by
neméla byt hodnocena nejvy3sim poétem bodt. VétSinovy nédzor ¢lenu komise, Ze tato
formulace znamend, Ze nedodrzZeni, kteréhokoliv ze zavazka zhotovitele vyplyvajici ze
smlouvy, pokud nebude odstranéno do 7 dni, maZe byt hodnoceno jako zavazné porusenti,
které umozni zadavateli vypovézeni smlouvy nenachazi dle ndzoru zadavatele oporu ve
formulacich obsazenych v samotném navrhu smlouvy o dilo, nebot” vzhledem k vySe
uvedenému je mozné smlouvu vypovédét pouze v piipadé neplnéni zavazka zhotovitele
dle ¢l. 11. a ¢l. 1. v celém rozsahu smlouvy v trvani delSim neZ jeden kalendarni tyden,
jestliZze toto neni zpusobeno nékterou ze skutecénosti podléhajici vy3Si moci dle ¢lanku
XII. smlouvy, jednostranného zruSeni nekteré z ¢innosti dle ¢l. Il ze strany zhotovitele.
V ustanoveni, které se tykd moznosti ukonéeni smlouvy dohodou smluvnich stran
nespatiuje zadavatel Zadnou vyhodu. Zadavatel zastava nazor, Ze moznost okamzitého
ukonéeni smlouvy o dilo je ze strany objednatele pouze v ptipad¢, Ze zhotovitel prestane
vykonavat v8echny c¢innosti, jednostranné zrudi provadéni nékteré z ¢innosti uvedenych
v piedmétu pInéni. Problematickym dale zadavatel spatiuje nemoznost ukon¢it smlouvu
bez vypovédni doby v ptipadé porueni zavazka mensi duleZitosti nebo v piipadé, Ze je
podstatné poruseni zavazku napraveno nebo eliminovano béhem jednoho tydne od prijeti
pisemné upominky. Zadavatel hodnotil na prvni mist¢ nabidku uchazece AVE CZ (3
body), na druhém misté nabidku uchazete COMPAG MLADA BOLESLAYV (2 body) na
tietim misté nabidku uchaze¢e Marius Pedersen (1 bod). V odchylném stanovisku od
hodnoceni komise konstatoval, Ze nabidka uchazece AVE CZ pripousti odstoupeni od
smlouvy pouze pisemné ze zékonnych duavoda nebo z divodt podstatného poruseni
smluvnich povinnosti nejpozdéji vSak do 180 dni, kdy divod odstoupeni vznikl.
U objednatele za podstatné poruSeni povaZuje opakované prodleni s placenim smluvni
ceny nebo jeji casti za prace a sluzby, které nebyly objednatelem reklamovany.
U zhotovitele se povaZzuje za podstatné poruseni smluvnich povinnosti opakované, tj.
nejméné ve tiech pripadech v jednom kalendainim c¢tvrtleti, poskytovani vadnych praci a
sluzeb nebo neprovedeni praci a sluZzeb, na které objednatel zhotovitele opakované a
bezvysledn¢ pisemné upozornil. Zadavatel u této nabidky kladné hodnotil, Ze je smlouva
vypoveditelnd v ptipadé poskytovani vadnych praci a sluzeb nebo jejich neprovedeni, na
které byl zhotovitel opakované pisemn¢ upozornén a zaroven skutec¢nost, Ze neni uvedena
délka vypovedni Ihaty a proto 1ze odstoupit od smlouvy okamZité pokud by tato okolnost
nastala. Proto se tato nabidka jevila zadavateli v daném podkritériu nejvhodn¢jsi. Jako
druhou nejvhodngjsi hodnotil nabidku uchazece COMPAG MLADA BOLESLAV, kde je
mozné smlouvu vypoveédét z davodu poruSeni smluvnich povinnosti, na které byl
zhotovitel opakované pisemné upozornén a nezjednal ndpravu ani v dodate¢né poskytnuté
Ihaté nikoliv kratSi neZz 30 dni, ale vypovédni doba ¢ini 6 mésici. Pocet opakovani
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piipadné vadného plnéni neni omezen ve vztahu k ptipadnému vypovézeni smlouvy a pro
zadavatele, jak uvadi, je bezvyznamné ustanoveni o tom, Ze objednatel je opravnén od
smlouvy odstoupit v ptipad¢, Ze je poskytovatel v prodleni s pInénim déle nez 2 mésice a
nezjedna napravu ani do 15 dni. Zadavatel nejmeéné hodnotil nabidku uchazec¢e Marius
Pedersen, ve které neni uvedena délka vypovédni doby a jak uvadi - jediny pozitivni
davod pro ukonceni smluvniho vztahu mimo uvedeného okamzitého ukonéeni smlouvy.
Pokud by pInéni dle smlouvy o dilo bylo provadéno s vadami, nelze smlouvu vypovédét.
Ktomu dale zadavatel podotykd, Ze uchaze¢ Marius Pedersen piipousti vypovéd
smluvnich stran okamZit¢ v ptipadé podstatného poruseni zavazka uvedenych ve smlouvé
i pres dv¢é pisemna upozornéni. Za podstatné poruSeni smluvnich povinnosti ze strany
objednatele je povaZzovano prodleni s placenim delS§im nez 60 dni od splatnosti dafového
dokladu; bez vypovédni doby nelze ukongit smlouvu v piipadé poruseni zavazkia mensi
dulezitost nebo pokud je podstatné poruseni zavazkia napraveno nebo eliminovano béhem
jednoho tydne od prijeti pisemné upominky, smlouvu Ize ukon¢it i dohodou.

K poukazu uchazeée Marius Pedersen na ustanoveni § 536-565 obchodniho zékoniku
Smlouva o dilo, ktera jsou tzv. specialnimi ustanovenimi o obchodnich zavazcich, Ze
pokud neni néco vyslovné jinak feSeno ve specialnim ustanoveni, tak se na préva a
povinnosti smluvnich stran smlouvy o dilo pouZziji oznacena obecna ustanoveni, kdy mezi
obecnymi ustanovenimi obchodniho zékoniku je c¢ast § 344 az 351 vymezujici pravo
kterékoli smluvni strany odstoupit od smlouvy pro piipad porudeni zavazku druhou
stranou, lze uvést, Ze v danem ptipadé zahrnuje piedmét pInéni veiejné zakazky znacné
Siroky okruh ¢innosti skladajici se z komplexniho nakladani s odpady, udrzby veiejné
zeleng, cisténi mésta, zajisténi zimni sjizdnosti komunikaci, zajisténi uskladnéni
odtazenych vozidel, sluzeb neuvedenych ¢i jinak obtizné métitelnych, véetné veSkerych
piipomocnych praci pro provedeni dila, kdy smlouva ma byt uzaviena na dobu 10-ti let,
zadavatel bral v Gvahu a zvaZzoval vSechny prava a povinnosti obou stran a ze smlouvy
vyplyvajici moznosti s pripadnym ukoncenim smlouvy. Zadavatel 1épe hodnotil nabidky,
kdy celd nabidka na verejnou zakazku je de facto ndvrhem smlouvy o dilo (ve vymezeni
pInéni veiejné zakazky v Obchodnim veéstniku zadavatel vyslovné stanovil, Ze nabidka na
zajisténi vySe uvedenych verejné prospédnych sluzeb bude piedloZena ve formé navrhu
smlouvy o dilo), ve kterych jsou konkrétnim zpisobem stanoveny podminky odstoupeni
od uzaviené smlouvy. K hodnoceni zadavatele Ufad poznamenava, jak je jiz vyse
uvedeno, Ze v souladu s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci vyjadieném v rozsudku ¢.j.
2A 1/99-32 ze dne 17.6.1999, ¢.j. 2A/2002 ze dne 16.3.2004 neprovadi hodnoceni, ani
nezkoumd vlastni Gvahy ¢lent komise a rovnéZz neposuzuje, jak maji ¢i nemaji nabidky
uspét v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, piezkouméava piredevSim postup, kterym
k vybéru nejvhodné;jsi nabidky doSlo a zda byly dodrZzeny vSechny zakonné podminky a
zda byl vybér (hodnoceni) proveden transparentné.

Kritérium hodnoceni komplexnost a vyhodnost ndvrhu smlouvy o dilo je v zadani
verejné zakazky v Obchodnim véstniku definovano vyctem podkritérii, kterymi jsou:
komplexnost a provazanost sluzeb, majetkové sankce pti neplnéni zavazka, reklamacni
podminky, jakost provadénych sluzeb, zaruka za jakost provedenych sluzeb, doba
splatnosti danovych dokladi za provedené sluzby. Tim, Ze zadavatel u tohoto kritéria
stanovil podkritéria hodnoceni byl predmét plnéni vymezen dostacujicim zptasobem pro
zpracovani nabidek. Komise i zadavatel hodnotili nabidky uchaze¢ia podle vSech
zveiejnénych podkritérii. Provedené hodnoceni obsahuje u kazdého podkritéria slovni
komentar a zdavodnéni v ¢em zadavatel spatioval, Ze ta kter4 nabidka splnila toto
podkritérium lépe neZ nabidky ostatnich uchazec¢a. Tim, Ze zadavatel cit. kritérium
uptesnil podkritérii, a podle danych podkritérii nabidky uchaze¢t hodnotil, umoznovalo
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takto vymezené kritérium vyhodnotit nabidky uchaze¢i. Provedené hodnoceni lze
povaZovat za objektivni. Ndmitka uchazece neni divodna.

7. b) Kritérium ,,nabidkova cena“. Ve smyslu § 2 pism. h) zakona je nabidkovou cenou
nabidka, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni veiejné zakadzky. Nabidka
uchaze¢e Marius Pedersen obsahuje nabidkovou cenu bez DPH: 562 801 020,- K¢ (v¢.
DPH 669 733 210,- K&), COMPAG MLADA BOLESLAV: 550 256 955,- (v&. DPH
654 805 777,- K&) a AVE CZ: 554 136 140,- K& (v¢. DPH 659 422 000,- K¢). Jak komisi
tak zadavatelem je vsouladu se stanovenym zpisobem hodnoceni nabidek nejlépe
hodnocena nabidka uchazece COMPAG MLADA BOLESLAV, ktery piedloZil nejnizsi
Pedersen s nejvysSi nabidkovou cenou. Zadavatel ve svém odchylném stanovisku od
hodnoceni komise pouze poznamenava - jiz mimo hodnoceni nabidek dle kritéria ,,vyse
nabidkové ceny véetné DPH“, Ze nabidkova cena firmy Marius Pedersen je v oblasti
komplexniho nakladani s odpady ,,uméle” ponizena o 2 500 000,- K& bez DPH za rok,
uvadi, Ze tato disproporce oproti ostatnim nabidkam neni v navrhu smlouvy o dilo feSena
a znamenala by finanéni nevyhodu pro zadavatele ve vysi 29 750 000,- K& vé. DPH za
dobu trvani 10 let smlouvy. Uchazecem uvadénou moznost navyseni najemného /piijmu
zadavatele/ aZz o 7 %, které by znamenalo zvy3eni finan¢nich vyhod zadavatele proti
nabidkdm ostatnich uchaze¢u nepokladal zadavatel za vyhodu, kdyZ ostatni uchazeci
nabidli zadavateli 30 % podil z trZzeb za skladku. Tato skute¢nost vSak neméla vliv na
hodnoceni nabidek. Komise i zadavatel hodnotili nabidky uchazec¢t podle absolutni vyse
celkové nabidkové ceny uvedené v nabidkach uchazec¢u, v souladu s poZzadavkem zakona
a tedy transparentné a nediskrimina¢nim zpusobem. M.j. v zadavaci dokumentaci na str.
209 v¢l. 8.1. ,POKYNY PRO VYPLNENI TABULEK* je uvedeno, Ze nabidkovou
cenou se rozumi celkova cena piedmétu plnéni za dobu plnéni veiejné zakazky vcetné
DPH*“. Namitka uchaze¢e Marius Pedersen je nedavodna.

c) Kritérium ,,odborna zpiusobilost uchazeée*:

8. podkritérium ,,reference o obdobnych realizovanych zakazkach*. Pti hodnoceni tohoto
podkritéria se zadavatel ztotoznil skomisi, kterd hodnotila nabidky uchazecu
jednomysiné. Na prvnim mist¢ byla hodnocena nabidka uchazece AVE CZ, ktery
piedlozZil v tabulce ,,Referen¢ni zakdzky obdobného rozsahu a charakteru® 4 reference
s celkovou vysi obratu 114 mil. K& Na druhém misté byla hodnocena nabidka uchazece
Marius Pedersen, ktery uvedl v téZe tabulce 6 referenci s celkovou vysi obratu 77 mil. K¢
a na tietim uchazece COMPAG MLADA BOLESLAV, kdy v cit. tabulce je uvedeno 6
referenci s celkovou vysi obratu 75 mil. K¢. K namitce uchazece Marius Pedersen, Ze
piedloZil 9 referenci s celkovym objemem piesahujicim 188 mil. K¢ a jim ptedloZena
nabidka méla byt v tomto kritériu jednozna¢né hodnocena jako nejvhodngjsi Uiad uvadi,
Ze v nabidce uchazece na str. 18 v tabulce ,,Referen¢ni zakazky obdobného rozsahu a
charakteru* je uvedeno 6 provadénych sluzeb s vysi obratu 76,95 mil. K¢, u kterych jsou
obsazeny na str. 19-26 dobrozdani objednatela sluzeb. Kromé toho jsou v nabidce na str.
12-17 uvedeny referenéni listiny prokazujici spInéni dalSiho piedpokladu (8§ 2f) a na str.
89 ,,Prehled zakazek realizovanych v rmci Marius Pedersen CR* jsou uvedeny reference
na zakazky, jinymi subjekty, které jsou v ¢aste¢ném nebo celém vlastnictvi uchazece (viz.
napt. IPODEC-CISTE MESTO, a. s., Krudnohorské komunalni sluzby a. s.). Z nabidky
vSak nevyplyva, Ze by nabidku podavaly uvedené subjekty spolec¢né s uchazecem, kdyz
kvalifikacni predpoklady a dal3i predpoklady pro plnéni veiejné zakazky predlozil pouze
uchaze¢ Marius Pedersen. VVySe uvedené referen¢ni listiny subjekta nésledn¢ zadavatel ani
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komise nezahrnuli do provedeného hodnoceni nabidek uchaze¢i. Namitka uchazece neni
davodna.

Podkritérium ,,poéet zaméstnanci odbornych profesi“. P¥i hodnoceni tohoto podkritéria
doslo ke shodé¢ zadavatele s komisi. Oba hodnotili nabidky vitézného uchazece a uchazece
Marius Pedersen jako srovnatelné a obéma nabidkam urcili prvni poradi. Nabidka
uchazece Marius Pedersen deklaruje v nabidce celkem 1 039 zaméstnancu (Marius
Pedersen Group), z toho vysokoSkolsky vzdélanych 61, stredoSkolsky vzdélanych 270
pracovniki (na strané 86. nabidky uptesiuje pocet zaméstnanct vlastniho uchazece
»Marius Pedersen a. s. na 309). Pro realizaci zakazky ve mést¢ Mlada Boleslav uvadi 36
pracovnika z toho: 3 pracovniky THP-vysokoskoléky (ptirodni védy, chemie, ekologie), 4
pracovniky THP stredoSkolaky a 29 pracovnika délnickych profesi. Uchaze¢ COMPAG
MLADA BOLESLAV deklaruje 119 pracovniki, z toho 3 vysoko3kolaky a 71 pracovniki
se stiednim odbornym vzdélanim a vyssim, pricemz v nabidce uvadi rozdéleni pracovniki
podle odbornych profesi rozhodnych pro plnéni veiejné zakézky pro sprévu, provoz
skladky, svoz velkoobjemovych kontejnert, provoz sbérnych dvori. Uchaze¢ AVE CZ
uvadi v nabidce celkovy pocet zaméstnanct 459, ale bez rozliSeni odbornosti a vzdélani.
Pro pInéni verejné zakadzky uvaZzuje s 67 zaméstnanci, ztoho je 55 délnika a 12
technickohospodarskych pracovniki. Na zaklad¢ toho pridélil zadavatel uchazec¢tim
Marius Pedersen a COMPAG MLADA BOLESLAV vtomto podkritériu 2,5 bodu a
uchaze¢i AVE CZ 1 bod. Utad v provedeném hodnoceni neshledal neobjektivnost
hodnoceni komisi ani zadavatelem. Namitka uchazece je nediavodna.

d) Kritérium ,,vyuZiti mistnich zdroju*“ je piedposlednim Kkritériem hodnoceni obsahuje dvé
podkritéria: ,,vyuZiti pracovnich sil“ a ,,vyuZiti materialovych zdroju apod.“

10.

11.

V podkritériu ,,vyuZiti pracovnich sil* hodnotila komise i zadavatel nabidky uchazec¢t
rozdilné. Shodn¢ s komisi zadavatel hodnotil nejvhodnéjsi nabidkou nabidku uchazece
COMPAG MLADA BOLESLAV (3 body). Na rozdil od komise zadavatel vyhodnotil na
druhém misté nabidku uchazece AVE CZ (2 body) a na tietim misté nabidku uchazece
Marius Pedersen (1 bod). Lépe hodnotil nabidku uchazece AVE CZ neZ nabidku uchazece
Marius Pedersen z davodu, Ze uchaze¢ AVE CZ doklada poddodavatelské smlouvy
prokazujici zajisténi provozu shérnych dvora mistni firmou Stanislav Sturma -
EKOTRANS a zajisténi adrzby verejné zelené, zimni sjizdnosti komunikaci a cisténi
mésta spole¢nosti KUKU spol. sr. 0. a uvaZuje s vytvorenim nového odstépného zavodu
v Mladé Boleslavi. Nabidku uchazece Marius Pedersen hodnotil na tretim misté, nebot
v nabidce je uveden pouze pfislib ptednostniho zaméstnavani ob¢ant Mladé Boleslavi a je
deklarovan rozvoj ¢innosti a vytvareni novych pracovnich mist, avSak bez bliZsiho urceni.
Zadavatel pti hodnoceni nabidek uchazec¢t vychazel z obsahu nabidek. Provedené
hodnoceni nabidek uchazec¢u Ize povaZzovat vzhledem ke skute¢nostem shora uvedenym,
které vychazeji z Udaju obsaZenych v nabidkéach uchazec¢u, za transparentni a objektivni.
Namitka neni diuvodna.

U podkritéria ,,vyuZiti materialovych zdroja apod.” zadavatel odlisSné hodnotil nabidky
uchazeca na druhém a tretim poradi. Shodné jako komise zadavatel hodnotil nejvhodng;jsi
nabidkou - nabidku uchazete COMPAG MLADA BOLESLAYV, ve které je uvedeno, Ze
60 % podilu z celkového obratu nakupu sluzeb, materidlu a zbozZi bude nakupovéano u
mistnich podnikatelskych subjektt a prislib vystavby nového moderniho areélu, vystavba
téidici linky a kompostarny. Jako druhou nejvhodnéjSi nabidku zadavatel hodnotil nabidku
uchazece AVE CZ, ktera obsahuje piislib vybudovani nového zavodu s tim, Ze prevaznou

22



12.

S 509, 510-R/05/140/N&

cast verejne zakazky budou vykonavat firmy s regionalni nebo spiSe okresni pasobnosti a
toto je v nabidce doloZeno smlouvami o uzavieni budoucich smluv o dilo a tim, je podle
ndzoru zadavatele zajiSténo i vyuziti mistnich materidlovych zdroji lépe nez u nabidky
uchaze¢e Marius Pedersen, ktery v nabidce uvadi, Ze vytvoii noveé dodavatelsko
odbératelské vztahy a pocita se ztizenim tridici a technologické linky v misté. Dale je
obecng, jak ztétonabidky vyplyva, zminéno podpoieni mistniho navazujiciho
podnikatelskeho prostiedi, ale bez bliZsi specifikace (zadavatel prifadil nabidce 1 bod — 3.
misto, komise 3 body — 2. misto). Zadavatel 1épe hodnotil nabidky uchazec¢u, které
obsahuji konkrétnéjsi zptisob zajisténi vyuziti materialovych zdroji. Provedené hodnoceni
zadavatelem lze povaZovat za transparentni a objektivni.

K namitce uchazece Marius Pedersen, Ze Rada mésta zejména vSak jeji ¢lenové vibec
neprovedli ve skute¢nosti vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky, kterym se méni poradi
stanovené odbornou komisi, je mozné konstatovat, Ze zakon v ustanoveni § 38 odst. 2
uklada zadavateli pouze povinnost své rozhodnuti zdavodnit a podle ustanoveni § 38
odst. 3 zakona priloZit zdavodnéni v ptipad¢é odchylného stanoviska od hodnoceni komise
ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zakon zadavateli neuklada zpasob provedeni
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zadavatel provedl a Rada mésta vybér nejvhodnéjsi nabidky schvalila. K hodnoceni
nabidek se Utad vyjadiil vyse.

Celkoveé k namitkam uchazece Marius Pedersen obsazenym v navrhu ze dne 17.3.2005

Urad konstatuje, Ze zadnou z namitek neshledal déivodnou.

K namitkam uchazec¢e AVE CZ organ dohledu uvadi:

1.

Vylouéeni uchazeé¢e KUKU spol. s r.o0. Usnesenim Rady mésta Mlada Boleslav ¢. 2232
ze dne 17.2.2005 schvalila Rada mésta stanovisko zadavatele ze dne 15. 2. 2005
k hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek: ,na zajisténi verejné
prospesnych sluzeb®, ve kterém se zadavatel neztotoznil s hodnocenim komise, Ze vSichni
uchazeci splnili podminky stanovené zadavatelem v obchodni veiejné soutéZi. Dospél
k zavéru, Ze podminky stanovené obchodni verejnou soutéZi nesplnil uchaze¢ KUKU
spol. sr.0. Zadavatel tohoto uchazece vyloucil zdalsi Gcasti na veiejné zakazce
rozhodnutim o vyloucéeni ze dne 18.2.2005 ¢.j.: 15781/2005/PM na zakladg ust. § 34 odst.
4 zakona - posoudil, Ze jeho nabidka nesplnila podminky soutéZe z obsahového hlediska
stanovené v ¢lanku 15. odst. 15.1. pism. d) a e) a nékteré podminky zadavaci
dokumentace. V rozhodnuti o vylouceni podal uchaze¢i pouceni o moznosti podat
namitky do 10 kalendarnich dnti od doruceni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece.
Uchaze¢ vyuzil svého pradva a proti tomuto rozhodnuti podal zadavateli namitky,
nesouhlasil s tim, Ze v nabidce nedolozil vyuziti mistnich zdroja a smluvniho zajisténi
likvidace komunalniho a nebezpe¢eného odpadu, je presvédcen, Ze vytykané nedostatky
maji pouze formalni charakter. Zadavatel namitky uchazece prezkoumal a namitkdm
nevyhovél z dtvodu nedoloZeni v nabidce pisemnych ¢estnych prohlaSeni k podrobné
specifikaci vyuZiti mistnich zdroja a smluvnimu zajisténi likvidace komunalniho odpadu,
zajisteni likvidace nebezpe¢ného odpadu a zajisténi materidloveho vyuZiti téidéného
odpadu, ¢imZ uchaze¢ nesplnil, jak je shora uvedeno, pozadavek na prokazani dalSiho
piedpokladu pro pInéni vetejné zakadzky dle ¢lanku 15, odstavce 15.1., pism. d) a e)
podminek soutéZe. Uchaze¢ podal navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu
dohledu. Ufad o navrhu rozhodl ve spravnim fizeni rozhodnutim &.j.: S 520-R/05-
121/140/N4 ze dne 13.5.2005. Uiad navrh zamitl podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona,
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nebot’ navrh byl podan organu dohledu po uplynuti lIhaty pro podani navrhu. Dne 9.6.2005
obdrzel organ dohledu proti cit. rozhodnuti od uchazeée rozklad, ktery predseda Uiadu ¢.
J- 3R 34/05-Ku ze dne 28.7.2005 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Prestoze byl navrh uchazete KUKU spol. sr.0. z procesnich divoda zamitnut, Uiad
piezkoumal postup zadavatele pti jeho vyloucéeni i po vécné strance a neshledal diavod pro
zahdjeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu pro porudeni zakona. Z uvedeného je
ziejmé, Ze namitka vztahujici se k vylouceni uchaze¢e KUKU spol. s r.0. se nemiize vécné
dotykat navrhu uchaze¢e AVE CZ, ktery smétuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Namitka je nedavodna.

Hodnoceni nabidek zadavatelem. Porudeni ust. § 6 odst. 1 z&kona. K némitce
uchazece, Ze pocet bodu za kritérium neodrdZel pocet bodu ziskanych v jednotlivych
subkritériich (podkritériich) uvadi organ dohledu, Ze jednou z podminek podle § 5 odst. 1
zakona, kterou musi zadavatel stanovit ve vyhlasenych podminkach soutéZe je zpusob
hodnoceni nabidek podle 8 6 zékona tedy s uvedenim kritérii, podle kterych bude
provadét vybér nejvhodnéjsi nabidky, pricemz zcela ponechava na zadavateli jaky zvoli
zpuasob vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel stanovil zpasob hodnoceni nabidek podle
ekonomické vhodnosti nabidek a metodu stanoveni poradi nabidek. Urcil vahy
jednotlivych kritérii hodnoceni a podle v3ech stanovenych kritérii v¢. podkritérii proved]
vybér nejvhodnéjSi nabidky a stanoveni poradi nabidek. Napi#. kritérum hodnoceni
»komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele (zejména komplexnost a
provazanost sluzeb, majetkové sankce pii neplnéni zavazka, reklamac¢ni podminky, jakost
provadénych sluzeb, zaruka za jakost provedenych sluzeb, doba splatnosti dafovych
doklada za provedené sluzby, operativnost, podminky odstoupeni od uzaviené smlouvy)*“,
které se sklada i z kvalitativnich podkritérii presto, Ze vysledné bodové hodnoceni nabidek
uchazec¢t neni pfimo Umérné souctu bodua pridélenych zadavatelem v podkritériich,
odpovida zptsobu hodnoceni nabidek zveiejnénému v podminkéch obchodni veiejné
soutéZe. Vybér v jednotlivych kritériich a podkritériich hodnoceni zadavatel zdavodnil
(k hodnoceni nabidek uchaze¢a se organ dohledu vyjadiuje u navrhu uchazece Marius
Pedersen). Namitka uchazece neni davodna.

PoruSeni ust. 8 11 zakona. Podkritérium ,,zaruka za jakost provedenych sluzeb®.
Zadavatel stanovil podkritérii prvniho kritéria hodnoceni ,.komplexnost a vyhodnost
navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele: ,,jakost provadénych sluzeb* a ,,zaruku za jakost
provadeénych sluzeb®. V ,,zaruce provadénych sluzeb* zadavatel hodnotil nejlépe nabidku
uchazece AVE CZ, ktery jako jediny vazal kvalitu dila i na platné technické normy.
Podkritérium ,,zaruka za jakost provadénych sluzeb* stanovil v podminkéch obchodni
verejné soutéZze shodné pro vSechny zajemce o verejnou zakazku a v zadavaci
dokumentaci v kapitole 2.2. ,,UdrZovaci péce o technické prvky“ v ¢l. 2. je stanoven
poZadavek na technické prvky, které jsou soucasti zakladnich ploch zelené: odpadkové
koSe, lavicky, klepadla a susaky. Zadavatel v podkritériu ,,zaruka za jakost provedenych
sluzeb* hodnotil 1épe nabidku vitézného uchazece (3 body), ktery v nabidce uvedl zaruku
2 roky, napt. na montdZ odpadkového koSe, lavicky, klepadla nebo suSaku, oproti
nabidkdm uchaze¢ia AVE CZ a Marius Pedersen (1,5 bodu), ktefi délku zaru¢ni doby
neuvedli. Zadavatel tim, Ze hodnotil v daném podkritériu 1épe nabidku vitézného
uchazece, ktery v nabidce uvedl zaruéni dobu neporusil ustanoveni 8 6 a § 11 odst. 1
zakona.

Podkritérium ,,poéet zaméstnancia odbornych profesi* stanovil zadavatel soucasti
kritéria hodnoceni c) ,odborna zpuasobilost uchazece” (reference o obdobnych
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realizovanych zakazkach, pocet zaméstnancu odbornych profesi) a uptesnil ve vyhlaseni
obchodni veiejné soutéze v ¢lanku 15. ,,Pozadavky na prokazani dalSich predpokladi
(8 2f)“ v bodé 15.1. pism. b), kde pozadoval dolozeni dalSich predpokladt pro plnéni
veiejné zakazky: doloZenim ,piehledu o poc¢tu zaméstnanct odbornych profesi
rozhodnych pro plnéni vetrejné zakadzky; doloZeni bude provedeno uvedenim
pozadovanych udaji v nabidce uchazece“. Pfi hodnoceni tohoto podkritéria se shodli
zadavatel a komise v hodnoceni nabidek uchaze¢u (jak je uvedeno jiZz vySe u navrhu
uchazece Marius Pedersen). Nabidky uchazec¢u byly hodnoceny podle podminek obchodni
verejneé soutéze, kdy byl hodnocen pocet a odbornost zaméstnanct. Namitka uchazece
neni davodna.

K zadavatelem provedenému hodnoceni nabidek uchazect Ize poznamenat, Ze Utad

neshledal neobjektivnost, netransparentnost hodnoceni ani poruseni § 11 zékona.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad

k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

no

Statutarni mésto Mlada Boleslav, Komenského namésti 61, 293 49 Mlada Boleslav, zast.
primatorem mésta Mgr. Svatoplukem Kvaizarem

Advokatni kancelat, JUDr. Petr Zder¢ik, advokat, Bélehradska 77, 120 00 Praha 2
Advokatni kancela Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové, Mgr. Petr Svadlena, advokat

Advokatni kancelat, JUDr. Ladislav Biesky, advokat, Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2
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