Toto rozhodnuti bylo zménéno 1. stupnovym rozhodnutim ¢. j. 2R 35/05-Hr ze dne 17.1.2006

C. j.: VZ/S48/05-154/2007/05-RP V Brn¢ dne 19. kvétna 2005

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 1.4.2005
z vlastniho podnétu podle § 96 zékona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakadzkach, ve znéni
zakona ¢.436/2004 Sb., zékona ¢.437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb. a zékona
¢. 124/2005 Sb., o piezkouméani Ukont zadavatele — Dopravni spole¢nost Zlin-
Otrokovice, s. r. 0., Podvesna XVI1/3833, 760 92 Zlin, za niZ jedna Ing. Josef Kochan,
jednatel, uc¢inénych pti zadavani veiejné zakazky ,,Dodavka 6 ks pIn¢ nizkopodlaznich
trolejbusi v dvoundpravovém provedeni dle technickych podminek zadavaci dokumentace®,
zadané na zakladé vyzvy k jednani ze dne 8.6.2004 v jednacim fizeni bez uveiejnéni podle
8 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkéch, rozhodl takto:

Zadavatel Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s. r. 0., se dopustil spravniho deliktu
ve smyslu § 102 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakéazkéch, tim, Ze dne
10.9.2004 uzaviel smlouvu na realizaci verejné zakazky ,,Dodavka 6 ks pIn¢ nizkopodlaznich
trolejbust v dvounapravovém provedeni dle technickych podminek zaddvaci dokumentace® a
pied jejim uzavienim nedodrZel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) cit. zakona, kdyZ pro
zadani veiejné zakazky zvolil jednaci tizeni bez uveiejnéni podle § 27 odst. 2 pism. b) cit.
zakona, aniz by k tomu byly spInény podminky uvedené v posledné cit. ustanoveni zakona.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodu I. se zadavateli Dopravni spole¢nosti
Zlin-Otrokovice, s. r. 0., uklada podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sh., zékona
¢. 60/2005 Sb. a z&kona ¢. 124/2004 Sb.,

pokuta ve vysi 1 000 000,— K¢ (jeden milién korun éeskych).
Pokuta je splatné do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet

Utadu pro ochranu hospodai'ské soutsze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0480515001.
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Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu®), jako organ
piislusny podle 8 94 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zdkona
¢. 436/2004 Sbh., zakona ¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sb.
(dale jen ,,zakon ve znéni pozdéjSich predpisu‘), obdrzel podnét, v némz pisatel mimo jiné
uvedl, Ze zadavatel nakoupil na konci roku 2004 hybridni trolejbusy, aniz by na dodavku
téchto trolejbust vypsal zadavaci fizeni.

Organ dohledu si dopisem ze dne 14.3.2005 vyzadal od zadavatele stanovisko ke
svému postupu a fotokopii prislusné smlouvy. Zadavatel dopisem ze dne 22.3.2005 orgéanu
dohledu sdélil, Ze predmétnou verejnou zakdzku na ndkup 6 hybridnich trolejbusu zadal
v jednacim ftizeni bez uvefejnéni podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sh.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,,zadkon™). Svij postup pak zadavatel zdavodnil tim, Ze
vrozmezi let 1999 az 2003 realizoval nadkup 23 kust autobusi KAROSA - City Bus a
KAROSA - Irisbus v celkové hodnoté 154 mil. K¢&. Za Ucelem Udrzby a provozu téchto
autobust zadavatel postavil specializovanou vozovnu, zakoupil specializované néfadi a
piipravky na udrzbu a opravu, vyskolil cca 20 zaméstnanci Udrzby a 180 ridi¢a. Z davodu
unifikace vozového parku tedy zadavatel nésledné rozhodl o né&kupu Sesti hybridnich
trolejbusi (predmét Setiené verejné zakazky), u nichz je elektrovyzbroj vestavéna do vyse
uvedenych typu autobusu. Dale zadavatel uvedl, Ze tyto trolejbusy jsou v mechanickych
castech zcela shodné scit. autobusy, dale jsou vybaveny elektrovyzbroji a jsou navic
vybaveny pomocnym naftovym motorem, tj. mohou fungovat jako trolejbus i autobus.
Z uvedenych davodu tedy zadavatel oslovil vyzvou k jednani podle § 45 zakona dodavatele
KAROSA, s nimz nasledné dne 10.9.2004 uzaviel smlouvu na dodavku Sesti kusu trolejbust,
za cenu 64 400 000,- K¢ bez DPH (77 826 000,- K¢ veéetné DPH), z ¢ehoz vyplyva, Ze se
jedna o nadlimitni vefejnou zakdzku na dodavky. Podle vyjadieni zadavatele by zména
dodavatele vedla k dodani zboZi odlisnych technickych parametra, které by mély zejména za
nasledek nepiimérené technické obtize pti provozu a Gdrzbé. Naopak celkové unifikace
vozového parku vede k vyuZiti jiZz pofizenych opravarenskych a adrzbarskych kapacit, véetné
vyskolenych lidskych zdroji, coz vede k niz§im celkovym nékladim spojenych s provozem
potizenych vozi.

JelikoZ u organu dohledu pietrvavaly pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele pfi
volb¢é zpusobu zadani piedmétné veiejné zakézky, zahdjil ve véci prezkoumani uUkoni
zadavatele spravni rizeni z vlastniho podnétu.

Ugastnikem spravniho fizeni je podle § 99 zékona ve znéni pozdgjsich piedpist
zadavatel.

Zahjeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu zadavateli jako jedinému G¢astniku
fizeni dopisem ¢&.J. VZ/S48/05-154/1389/05-RP ze dne 30.3.2005, ve kterém zadavateli
poskytl Ihatu pro vyjadieni a vyzval jej, aby zaslal organu dohledu veSkerou dokumentaci
pofizenou v souvislosti s Setienym zadavacim fizenim. S ohledem na znéni ust. 8 27 odst. 2
pism. b) z&kona organ dohledu zadavatele pozadal o stanovisko, v ¢em spatfuje v ndkupu
piedmétnych trolejbust ¢aste¢nou obnovu zboZzi, rozSiteni sjednaného objemu nebo Upravu
puvodniho predmétu dodavek uskute¢nénych dodavatelem KAROSA a. s., Vysoké Myto, a
aby také specifikoval, pro¢ by zména dodavatele vedla k dodani zboZi odlisSnych technickych
parametrd, které by mély za nésledek neslucitelnost s ptivodnim zboZim nebo neptiméiené
technické obtize pti provozu a udrzbé. Dnem 1.4.2005, kdy bylo oznadmeni o zahajeni
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spravniho ftizeni zadavateli doruceno, bylo podle § 96 odst. 2 zakona ve znéni pozd¢jSich
piedpisu zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani ukona zadavatele organem dohledu.

Dne 11.4.2005 pak orgdn dohledu obdrZzel od zadavatele vyZzadanou dokumentaci
v¢etné nabidky dodavatele KAROSA a. s., Vysoké Myto, a stanovisko zadavatele k oznameni
0 zahdjeni spravniho fizeni. Kotazce spInéni podminky ¢éastecné obnovy, rozSifeni
sjednaného objemu nebo Upravy predmétu puavodni dodavky dodavatele KAROSA a. s.,
Vysoké Myto, zadavatel uvedl, Ze ,pfi obnové vozového parku vozidel pro provozovéani
MHD je nutno pohliZet na vozidla MHD jako na soubor, ktery tvoii jeden typ vozidla nebo
jeho modifikace, ale stejného typu. Uvedeny pristup je jiz nékolik let dodrZzovan v Dopravni
spole¢nosti Zlin-Otrokovice, s. r. 0., a pfinasi nemalé materialni, lidskeé i finan¢ni Gspory.*
V roce 1999 se zadavatel rozhodl obnovit autobusovou ¢ast vozového parku nizkopodlaznimi
vozy, pticemz bylo rozhodnuto o ndkupu vozidel tov. zn. KAROSA a byla vybudovana nova
vozovna pro servisni a opravarenské zazemi, vySkoleni pracovnici, potizeny prislusné
opravarenské ptipravky, software a hardware diagnostiky atp. Vzhledem k tomu, Ze potizené
hybridni trolejbusy tov. zn. KAROSA jsou pIn¢ kompatibilni se zadavatelem jiz
provozovanymi autobusy, je moZzné pIné navazat na jiz zbudované kapacity v oblasti opravy a
udrzby, lidskych zdrojt, zavedenych sklada nahradnich dila, vybaveni diagnostiky. Zadavatel
v této souvislosti upozornuje na ucelnost vynakladani finanénich prostiedka a upozornuje,ze
kromé potizovacich néklada hraji pii provozovani vozidel MHD daleZitou roli také provozni
naklady, pricemz opétovné poukazuje na podobnost mezi trolejbusy, které jsou predmétem
Setiené veiejné zakazky, a zadavatelem jiZ provozovanymi autobusy.

K odlisnym technickym parametriam a nepiiméienym technickym obtizim pii provozu
a udrzbg, ke kterym by vedla zména dodavatele zadavatel uvedl, Ze za provozovanim vozidel
MHD stoji zazemi, jehoZz vybudovani a udrzovani s sebou nese nemalé finan¢ni naklady.
Zmena dodavatele by v tomto ptipadé prinesla nutnost budovani nového zazemi pro provoz
piedmétnych trolejbusi, nebot’ vSichni vyrobci se snazi o maximalni originalitu servisnich a
diagnostickych zatizeni, kterd jsou tedy viceméné jednoucelova. Zména typu vozidla by
ssebou tedy piinesla nutné personalni naklady, naklady spojené sobménou pripravku a
naradi a diagnostickych programi a vypocetni techniky. V ptiloze stanoviska pak zadavatel
vycislil ndklady na porizeni servisnich a diagnostickych zafizeni pro vozy tov. zn. KAROSA
na cca 418 tis. K¢. Déle zadavatel v ptiloze vycislil nutné néklady na vySkoleni personalu
servisu pri zavadéni nového typu vozidla tov. zn. KAROSA na cca 548 tis. K¢ a néklady
zaSkoleni na obsluhu vozu na 2,1 mil. K& Naklady na ro¢ni periodicka Skoleni servisnich
pracovniki pak u vozi KAROSA zadavatel uvedl ve vysi cca 300 K¢ ro¢né. Néklady na
Skoleni lIze dle zadavatele v pripadé porizeni vozi KAROSA minimalizovat na doSkoleni
odlisnosti. Zadavatel dale argumentuje Gsporami z vyuZiti stavajicich zafizeni a prostor
vozoven a Usporami ve skladovém hospodaistvi.

Zadavatel dale uvedl, Ze ,vyjma jednozna¢nych ekonomickych dtvodia a tedy
ucelného vyuZzivani verejnych prostiedki by jiny zpasob zadani vedl k namitkdm ohledné
diskrimina¢niho postupu“. Zadavatel ma dale zato, Ze vzhledem kjim uvedenym
skute¢nostem by bylo mozné pouzit zadani v jednacim ftizeni bez uveiejnéni také s odkazem
na § 27 odst. 1 pism. b) zakona a navrhuje proto, aby spravni fizeni bylo zastaveno.

Zadavatel dale na vyZadani organu dohledu zaslal dopisem ze dne 19.5.2004 vyjadieni
tykajici se zpusobu financovani piedmétné verejné zakazky, kde uvedl, Ze 7,6 mil. K& kupni
ceny uhradil z dotace poskytnuté Ministerstvem dopravy Ceské republiky, dale pak 2,414 mil.
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K¢ z dotace poskytnuté spolecniky (pozn.: statutarni mésto Zlin a mésto Otrokovice) a
55,386 mil. K¢ tvotily vlastni zdroje zadavatele.

Organ dohledu piezkoumal na zékladé ust. § 96 a néasledujicich zdkona ve znéni
pozd¢jSich predpisa piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech
podkladu, zejména dokumentace o zadani Setiené verejné zakazky a na zaklad¢ vlastniho
zjisteéni konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani piedmétné veiejné zakazky porusil zékon.
Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen zadat nadlimitni i podlimitni vetejnou
zakazku (88 14 a 15 zékona) v zadavacim fizeni, pokud tento z&kon nestanovi jinak.
Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona pak stanovi, Zze zadavatel maze pro zadani veiejné zakazky
zvolit
a) oteviené rizeni,

b) uZsi rizeni,
c) jednaci fizeni s uverejnénim, jsou-li splnény podminky uvedené v § 26 zakona nebo jde-li
0 zadavatele v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo

VVVVV

d) jednaci frizeni bez uverejnéni, jsou-li spinény podminky uvedené v § 27 nebo § 28 zakona.

V ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) zakon stanovi, Ze v jednacim fizeni bez uverejnéni
muZe zadavatel zadat verejnou zakdzku na dodavky, jde-li o dodate¢nou dodavku
poskytovanou dodavatelem, s nimZ byla jiz uzaviena smlouva, spociva-li plnéni v ¢astecné
obnoveé zboZi, rozsiteni sjednaného objemu nebo Uprave za piedpokladu, Ze zména dodavatele
by vedla k dodani zboZi odliSnych technickych parametri, které by mély za nésledek
neslugitelnost s pavodnim zboZim nebo nepiimérené technické obtize pii provozu a udrzbg;
doba trvani téchto smluv nesmi piesahnout dobu 3 let.

Zadavatel Setfenou verejnou zakdzku zadal v jednacim ftizeni bez uverejnéni
s odkazem na davody uvedené v cit. 8 27 odst. 2 pism. b) z&kona. Svij postup zadavatel
oduvodnuje tim, Ze se jedna rozSiteni vozového parku zadavatele o hybridni trolejbusy tov.
zn. KAROSA, které po technické strance odpovidaji autobusam téZe tovarni znacky, které
zadavatel jiZ provozuje. V souvislosti s jmenovanymi autobusy zadavatel jiz diive vybudoval
vozovnu, kterou vybavil specidlnimi ptipravky a zafizenimi pro udrzbu a opravu téchto
autobusu, které jsou typizované pro vozy tov. zn. KAROSA, a které bude vyuZivat také pro
udrzbu a opravy hybridnich trolejbusu, které jsou predmétem Setiené veiejné zakazky.
Zadavatel dale argumentuje ekonomickymi dsporami provozovani voza MHD jedné tovarni
znacky (v daném piipadé KAROSA), které plynou z uzivani totoZzného technického vybaveni
pro udrzbu a provoz, jednotného zaskoleni pracovniki a jednotného skladového hospodaistvi.
Naopak zavedeni vozu jiné tovarni znacky by ssebou dle zadavatele prineslo finanéni
néklady na vybudovani novych personalnich a materialnich kapacit nutnych pro zazemi
provozu téchto novych voza. Zadavatel pritom vycislil ndklady na zavedeni nového typu
vozidla (pozn.: naklady zadavatel uvedl pro novy typ vozidla KAROSA) na celkem 2,65 mil.
K¢ na zaSkoleni personalu a 418 tis. K& na ndkup servisnich a diagnostickych zatizeni.
Celkové naklady zadavatele pii zavedeni nového typu vozu (KAROSA) ¢ini tedy zhruba
3,1 miliony korun. Orgéan dohledu uvédi, Ze celkova cena zadavatelem nakoupenych Sesti
hybridnich trolejbusi ptitom ¢ini 77 826 000,- K¢ veetné DPH.

Organ dohledu konstatuje, Ze z obecného hlediska je pouziti jednaciho tizeni bez
uveiejnéni vazano na splnéni celé fady omezujicich podminek, a to proto, aby tohoto typu
zadavaciho tizeni bylo vyuZivano jen za podminek, kdy uspokojeni potieby zadavatele neni
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(nebo nebylo) mozné dosahnout v ,klasickém* zadavacim ftizeni, tj. soutézi o zakazku.
V Setieném pripadé je nutné tedy zkoumat, zda dodate¢né dodavky vozidla (hybridniho
trolejbusu) jiné tovarni znac¢ky nez té, jejiz vozidla (autobusy) zadavatel jiz provozuje, by
vedlo ztechnickych davoda k neslugitelnosti s ptivodnimi vozy nebo by dochéazelo
k neptimétenych technickym obtiZzim pii provozu a Gdrzbé vozu. Z podstaty véci je ziejme, Ze
jelikoz predmétné hybridni trolejbusy spolu s jiz diive pofizenymi autobusy netvoii funkéni
celek a nejsou jako jeden celek provozovany, nemuaze dojit ani k jejich neslugitelnosti.
Zadavatel vSak spiSe smefuje k argumentu, Ze vzhledem k jednolcelovosti diive poiizenych
servisnich zatizeni pouzitelnych v podstat¢ vyhradné pro vozidla tov. zn. KAROSA, by
potizeni hybridnich trolejbust jiného vyrobce vedlo k nutnosti poridit také odpovidajici
servisni zatizeni, coz vede ke zvySeni ndakladua, kterému chce zadavatel piedejit. Své
argumenty o ekonomi¢nosti jim zvoleného feSeni zadavatel dale podpira vycislenim naklada
na nutné zaSkoleni personélu, které lze pti dodrZeni tovarni znacky omezit na minimum.
Zadavatel se ve svém stanovisku opira témétr vyhradné o ekonomické diavody (Uspory
z vyuzivani jednotného servisniho zafizeni a jednotného proSkoleni zaméstnanct atp.),
z technického hlediska vSak provoz vozidel jiné tovarni znac¢ky nevylucuje.

Organ dohledu pripousti, Ze eventualni pofizeni hybridnich trolejbusa jiné tovarni
znacky nez KAROSA, by pro zadavatele znamenalo zvy3eni ndklada na potizeni servisniho
zarizeni i provoznich nakladt (materialni i personalni). Jadro problému vSak pravé lezi
v oblasti ekonomické, nikoliv v nepfimérenosti technickych obtizi pti udrzbé predmétnych
hybridnich trolejbusu, pramenici z jednoucelovosti servisnich zatizeni jednotlivych vyrobci
vozi MHD, jak se snazi odavodnit zadavatel. Pokud by sou¢asné provozovani vozidel MHD
raznych tovarnich znacek s sebou prinaselo nepiiméiené technické obtiZe pii jejich udrzbg,
7adna ze spole¢nosti provozujicich méstskou hromadnou dopravu v Ceské republice a
kone¢n¢ ani v Evropé, by nebyla sto vozy rozdilnych znacek provozovat. To vSak
neodpovida realité. Naopak sam zadavatel svymi ¢isly o vysi ndklada spojenych s potizenim
nového typu vozu MHD dolozil, Ze zvySené naklady na udrzbu pi#i nakupu predmétnych Sesti
hybridnich trolejbusa ¢ini (dle kalkulace zadavatele) jen cca 4 % ceny Setrené verejné
zakazky. Je tedy ziejmé, Ze technické obtiZze pti udrzbé voza MHD rozdilnych tovarnich
znacek sice existuji, nejsou vSak nepiekonatelné a nejsou tedy ani ,,neptiméiené”. O tom
sveédci i skutecnost, Ze zadavatel moznost nakupu predmétnych trolejbusa jiné tov. znacky
vylougil nikoliv z ¢isté technickych davodu, ale z davodu zvySenych néklada na prekonani
technickych rozdila voza. O vysi naklada a primérenosti technickych obtizi pramenicich
z provozovani voza MHD raznych tovarnich znacek se Ize presvédcit z daji o nékladech
poskytnutych zadavatelem.

Vychazeje z kalkulaci nakladu zadavatele Ize dojit k zavéru, Ze v pripade, kdy by
zadavatel zadal predmétnou verejnou zakazku napt. v otevieném fizeni (tzn. mimo jiné také ji
zveiejnil v Urednim véstniku Evropské unie), nelze vylougit, Ze by néktery z uchaze&t nabidl
za dodavku trolejbusi nizZsi cenu, ktera by tyto naklady kompenzovala nebo by jeho nabidka
byla i ekonomicky vyhodnéjSi. Nakolik je ta ¢i ona nabidka nebo varianta feSeni dodavky
trolejbusi ekonomicky vyhodnad ¢i nikoliv, lze v8ak zjistit pravé hodnocenim nabidek
v takovém fizeni, které je oteviené soutéZi o zakazku. To vSak zadavatel neucinil, o dodavce
jednal pouze s jednim dodavatelem, a proto zavéry o hospodarnosti jeho postupu tedy nelze

miti za prokazané.

K otazce ekonomické vyhodnosti organ dohledu dale poznamenava, Ze v piipadech
jako je Setrend veiejna zakézka, kdy spolu s pofizenim piedmétu veiejné zakazky jsou
spojeny provozni naklady na jeho uzivani, udrZovani a opravy a také eventualni nutnost
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obmeény napi. servisniho zafizeni a proSkoleni zaméstnanct zadavatele, je mozne, aby
zadavatel vysi provoznich nédkladu a nédkladu na potizeni servisni techniky atp., které mu
vzniknou, stanovil jako dil¢i kritérium hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek uchazeci.

K tvrzeni zadavatele, Ze predmétnou veiejnou zakazku by bylo mozné zadat
v jednacim fizeni bez uverejnéni také s odkazem na § 27 odst. 1 pism b) zakona, organ
dohledu konstatuje, Ze podle cit. ustanoveni zakona jde o ptipady, kdy ,,veiejnad zakdzka muze
byt pInéna z technickych ¢i uméleckych divoda nebo z davodu ochrany prav z pramyslového
a jiného duSevniho vlastnictvi pouze ur¢itym dodavatelem®. Technické duvody, pro které
muze byt verejna zakazka plnéna jen urcitym dodavatelem, je vSak nutné potieba ztotoznit
z charakterem zakéazky jako takové, resp. sjeji vyluc¢nosti. V Setteném piipadé by to
znamenalo, Ze (hybridni) trolejbusy ztechnickych divoda muZe dodat pouze urcity
dodavatel, napt. hypoteticky z davodu nestandardniho trolejové vedeni urceného jen pro dany
typ trolejbusu apod. Takova podminka vSak (mj. take s ohledem na dosud uvedené) naplnéna
neni.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 2
pism. d) zakona, kdyZ pro zadani verejné zakazky zvolil jednaci fizeni bez uveiejnéni podle
§ 27 odst. 2 pism. b) zakona, aniz by k tomu byly splnény podminky zde uvedené.

Podle § 102 odst. 1 z&kona se pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, ktera je
zadavatelem, dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a) nedodrzZi postup stanoveny timto zakonem pro piidéleni verejné zakazky, ptri¢emz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (88 65 a 66) s uchaze¢em vybranym postupem podle pismene a).

V pripadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze
uzaviel smlouvu na dodavku Sesti hybridnich trolejbusi, pricemz svym postupem nesplinil
povinnost stanovenou v § 25 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot’ zadal piedmétnou veiejnou
zakazku v jednacim tizeni bez uvetejnéni podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona, aniz by k tomu
byly spinény podminky zde uvedené, ¢imZ nedodrzZel postup pro ptidéleni verejné zakazky.
Organ dohledu dale konstatuje, Ze postup zadavatele vyloucil hodnoceni nabidek. Pokud by
zadavatel zadal Setienou veiejnou zakazku v piisluSném zadavacim fizeni, nelze vylougit, Ze
by podali nabidku i dalSi dodavatelé, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjSi podminky realizace
veiejné zakazky, nez dodavatel KAROSA a. s., Vysoké Myto. JelikoZ zadavatel uzaviel
smlouvu s uchazecem vybranym na zakladé postupu, pti némZ nesplnil vySe uvedenou
povinnost, piicemZ tento postup mohl ovlivnit hodnoceni nabidek, naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 102 odst. 1 pism. b) zakona.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele organ dohledu uloZil zadavateli
pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu rovnéz ovéril, zda je naplnéna podminka
uvedena v 8 105 odst. 3 zakona ve znéni pozdgjSich piedpisi, a to, Ze tizeni o uloZeni pokuty
za protipravni jednani lze zahgjit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V daném piipadé doSlo
k protipravnimu jednani zadavatele pii zadavani predmétné verejné zakazky, tj. od 8.6.2004
do 10.9.2004.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona ve znéni pozdgjSich predpisu, se za spravni delikty
podle odstavce 1 pravnické osob¢, ktera je zadavatelem, uloZi pokuta do vySe 5 % ceny
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zakazky, jde-li o spravni delikt podle pismene a), b) nebo d) cit. ustanoveni zakona. Cena
veiejné zakazky, pti jejimZz zadani se zadavatel dopustil sprdvniho deliktu ¢ini 77 826 000,-
K¢&. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny zakazky) tedy ¢ini 3 891 300,- K¢.

Podle § 105 odst. 1 zakona ve znéni pozdéjSich piedpist organ dohledu v rdmci
sprdvniho uvazeni ohledné vySe pokuty piihlédne ke stupni zavaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zpiasobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Z hlediska ptiméfenosti sankce vzal orgdn dohledu v dvahu zejména tu skutecnost, Ze
zadavatel zadal predmétnou veiejnou zakazku, v rozporu se zakonem, v zadavacim fizeni,
které postrada jakékoliv prvky oteviené soutéZe o zakdzku, coz je obecné jednim z principa a
cila pravni Gpravy zadavani veiejnych zakézek. Pochybeni zadavatele je o to zdvazngjsi, Ze se
jej dopustil pii zadavani nadlimitni verejné zakazky, které jsou objektem smérnic Evropské
unie a maji byt co nejvice otevieny dodavatelam i z ostatnich zemi (proto mj. zakonna
povinnost uveiejnéni v Utednim véstniku Evropské unie). Obchazeni zakona za Ucelem
postupu méné formalngjSimi postupy, které oslabuji konkurenci na trhu verejnych zakazek, je

e

piitom povazovano za jedno z nejzavaznéjSich poruseni zakona o veiejnych zakazkach.

Ve prospéch zadavatele organ dohledu zohlednil to, Ze zadavatel byl pii svém postupu
veden ekonomickymi davody a nikoliv a priori snahou vyloucit zcela postup podle zékona a
své informac¢ni povinnosti o zadani predmétné veiejné zakazky splnil. Organ dohledu dale
zohlednil i skute¢nost, Ze zadavatel poskytuje verejnosti sluzbu dopravni obsluznosti, ktera je
podle verejné piistupnych zdroja (http://www.sdp-cr.cz, Vyro¢ni zprava Sdruzeni dopravnich
podniki CR za rok 2003) zakladatelem, tj. statutarnim méstem Zlin a méstem Otrokovice,
dotovana provoznimi dotacemi dosahujicimi ro¢né vice nez 70 mil. K¢, které ¢ini az 40 %
celkovych néklada. Z hlediska financovani piedmétné verejné zakazky lze konstatovat, Ze
z celkové ceny verejné zakazky (77 826 000,- K¢ veetné DPH) zadavatel vice nez 2/3 uhradil
z vlastnich zdroja a jen cca 10 mil. K& z kupni ceny zadavatel uhradil z dotaci poskytnutych
statutarnim méstem Zlinem, méstem Otrokovice a Ministerstvem dopravy CR. Orgéan dohledu
proto vymétil pokutu v dolni polovingé mozné sazby. Z hlediska ptimérenosti sankce organ
dohledu na zéklad¢ vySe uvedenych U(daju dospél k zavéru, Ze zadavatel hospodari
s finanénimi zdroji v takovém objemu, Ze uhrazenim pokuty 1 mil. K¢ nedojde k zasadni
zméné majetkovych poméru spole¢nosti.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pristoupil kuloZeni pokuty, nebot veiejna
zakazka jiz byla realizovana a napravy nelze dosahnout.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodairské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
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Dopravni spolec¢nost Zlin-Otrokovice, s.r. 0., Podvesnd XVI11/3833, 760 92 Zlin, zast.
Ing. Josefem Kochanem



