Cj. R 20, 21, 22/2004 V Brng dne 11. kvétna 2005

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 19. 3. 2004 ¢.j. S 233/03-2050/04-ORP ve véci porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonu, podaly
spole¢nosti DELTA PEKARNY, a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢.p. 519, PSC 619 00,
IC 25 34 88 33, zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Martinem Hajkem, advokatem
v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, PSC 110 00,
ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Ke Klicovu 56/1, PSC 190 02, IC 60 19 33 44,
zastoupena na zékladé pIné moci JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokéatem
v advokatni kancelari Kocian Solc Balatik, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, PSC 110 00,
a PENAM spol. s r.o., se sidlem Brno, Cejl 38, PSC 602 00, IC 46 96 78 51, zastoupena na
zakladé pIlné moci Lud’kem Vranou, advokatem v advokatni kancelati Linklaters, v.o0.s., se
sidlem Praha 1, Na Piikop& 19, PSC 117 19, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisi, na navrh
zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona,

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 3. 2004
¢.j. S 233/03-2050/04-ORP

1. vbodech I, Il lll.alV.vyroku potvrzuji.

2. vbodé V.vyroku rusSim a vracim organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 19. 3. 2004
rozhodnuti  ¢.j. S 233/03-2050/04-ORP, kterym deklaroval, Ze spole¢nosti DELTA
PEKARNY, a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, &.p. 519, PSC 619 00, IC 25 34 88 33 (dale
jen ,,Delta*), ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1, PSC 190 02, IC 60 19 33
44 (dale jen ,,Odkolek*), a PENAM spol. s r.0., se sidlem Brno, Cejl 38, PSC 602 00, IC 46
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96 78 51 (dale jen ,,Penam®) tim, Ze od 26. z&fi 2003 prokazateln¢ pfinejmensim do 12.
listopadu 2003 jednaly ve vzajemné shodé pii uréovani prodejnich cen pekarenskych
vyrobka, porusily zdkaz uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZze a 0 zmén¢ nekterych zakonu (dale jen ,,zakon* nebo ,,zakon o ochrané
hospodarské soutéze*). Uvedenym jednanim ve vzdjemné shodé naruSili vSichni Gcastnici
fizeni hospodaiskou soutéZ na trhu cerstvého béZzného peciva a na trhu ¢erstvého cukraiského
peciva, pricemZ spole¢nosti Odkolek a Penam jednanim ve vzadjemné shodé narusili dale
hospodaiskou soutéZz na trhu trvanlivého sladkého peciva. Ve tieti vyrokové casti bylo
s Ucastniky fizeni — spole¢nostmi Odkolek a Penam zastaveno spravni fizeni ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 zakona spocivajici v dohod¢ o rozdéleni trhu pti vymeéne odbératelt
pekarenskych vyrobka v mésici listopadu 2003.

Za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodai'ské soutéze ulozil Uiad ve
vyrokové casti V. podle ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zakona ucastnikam fizeni pokutu, a to
spole¢nosti Delta ve vySi 55 000 000,- K¢&, spole¢nosti Odkolek ve vysi 35 000 000 K¢ a
spole¢nosti Penam ve vysSi 30 000 000 K¢, piicemZ jednani shora specifikované bylo
Ucastnikam fizeni ve vyrokové ¢asti 1V. dle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoZ zakona do budoucna
zakazano.

Proti tomuto rozhodnuti podali vSichni Ucastnici tizeni rozklady, ve kterych napadaji
nejen vymezeni relevantnich trha, respektive nedostatecné zohlednéni specifik fungovani trhu
s pekarenskymi vyrobky a nespravné urceni velikosti podilt Ucastnika fizeni na nich, ale
rovnéZz nespravné pravni posouzeni véci, nedostatecné zjisténi skutkové podstaty, procesni
vady Fizeni a vysi uloZenych sankci. Ugastnici fizeni zavérem svych rozklada shodné

navrhuji, aby predseda Utradu rozkladem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni ve véci
zastavil, pripadné véc vratil k dalSimu fizeni prvostupnovému organu.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8§ 57 odst. 1 spravniho f&du a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti
organu rozhodujicimu o rozkladu.

S ohledem na namitky Gc¢astnika fizeni bylo v ramci fizeni o rozkladech provedeno
doplnéni dokazovéani opakovanim ustniho jednéani s kazdym z Gcastniku fizeni za pritomnosti
ostatnich Gcastniku (listy 3463 — 3476 spravniho spisu), vyslechy Uc¢astniky navrhovanych
svédki, a to nejen osob jiz jednou u Ufadu slySenych (zastupct obchodnich fetézct —
spole¢nosti Tesco Stres CR a.s., spole¢nosti AHOLD Czech Republic, a.s., a spole¢nosti
Penny Market s.r.o.; listy 3384 — 3389, 3390 — 3395, 3399 — 3402, 3403 - 3406 spravniho
spisu), ale rovnéZz osob, které dle Ucastnikd tizeni mohou dosvédcit neexistenci jednani
Gcastnika ve vzajemné shodé (zastupca ostatnich soutézitelt pasobicich na relevantnich trzich
— spole¢nosti ADELKA a.s., AVOS, a.s., ENPEKA a.s., Hradecka pekarna, s.r.o. atd.; listy
3412 — 3423, 3420 — 3456 spravniho spisu) a o vyslech pracovnika Ceského statistického
Gradu (ing. Josef VIasek, vrchni feditel; listy 3458 — 3462 spravniho spisu).

Ugastnici fizeni vyuZili pred vydanim rozhodnuti o rozkladu svého prava seznamit se
spravnim spisem ¢.j. S 233/03 a podat vyjadieni k podkladu pro rozhodnuti a ke zpasobu jeho
zjisténi. Vyjadieni ucastnika fizeni se vécné shoduje s namitkami obsazenymi v rozkladech.
Nad ramec ndmitek obsaZenych v rozkladech konstatuji Gg¢astnici tizeni, Ze z doplnéni
Uradem provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze Gcastnici fizeni nejednali ve
vzajemné shod¢, nybrz racionaln¢ reagovali na objektivni vyvoj cen vstupt na relevantnich
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trzich, coz dle jejich nazoru vyplyva pravé z vypovedi ostatnich soutéZitela pusobicich na
vymezenych relevantnich trzich.

Dne 2. 6. 2004 nabyl G¢innosti zadkon ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarske soutéZze a o zmené nekterych zékona (zékon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), a nékteré dalsi zakony. Podle ustanoveni ¢lanku 111 odst. 1
Prechodnych ustanoveni se fizeni zahajend piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona
dokon¢i podle dosavadnich predpist. Z tohoto davodu je piipad i nadale posuzovan z hlediska
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZe ve znéni platném do 1. 6. 2004.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu bylo napadené rozhodnuti prezkouméano
v celém rozsahu. Na zékladé¢ ve spravnim fizeni zjisténych skutecnosti lze dospét
k nasledujicim zaveéram:

1. Relevantni trh

o w7

Nejprve bylo tieba zabyvat se posouzenim namitek Gc¢astnika fizeni proti vymezeni
relevantnich trht. Ugastnici tizeni zdaraziuji specifika fungovani trhu s pekéarenskymi
vyrobky a poukazuji zejména na nizky stupenn koncentrace, na skutecnost, Ze nabidka
pievysSuje poptavku o cca 50 %, na existenci subdodavatelskych vztahi, coz ma dle jejich
nédzoru zasadni vliv pro zvySeni transparentnosti trhu, dale rovnéz na skutec¢nost, Ze vstupem
obchodnich fetézcu doslo na relevantnich trzich k promén¢ vztaht mezi vyrobci/dodavateli a
obchodnimi fetézci a v neposledni fadé na prodejni ceny pekarenskych vyrobkia v Ceské
republice, které jsou dle jejich nazoru dlouhodob¢ stejné, prestoze néklady na pekarenskou
vyrobu neustéle rostou.

Vymezeni relevantnich trhi

Spravni organ prvniho stupné vymezil z hlediska vécného tii relevantni trhy (strany 30
— 31 napadeného rozhodnuti). Jako hlavni rozlidujici kritérium zohlednil Utad dobu
trvanlivosti pekarenského zboZzi. Z pohledu spotiebitele nejsou pekarenské vyrobky trvanlivé
a pekarenskeé vyrobky cerstve zejména vzhledem ke své charakteristice vzajemn¢ zastupitelne.
Cerstvé pekarenské vyrobky lze déle délit do dvou skupin, a to na b&Zné pecivo véetné chleba
a pecivo cukrarské, tj. sladké. Rozdilnost téchto skupin zbozi vyplyva nejen z jejich odlisné
charakteristiky, kdy cukraiské pecivo uziva raznych naplni a polev apod., ale i z hlediska
ceny. Dle oblasti pasobeni uUcastnika tizeni byl tedy relevantni trh vymezen jako trh
cerstvého bézného peciva a chleba se subtrhem cerstvého chleba a subtrhem ¢erstvého
béZného peciva, trh éerstvého cukrarského peciva a trh trvanliveho sladkeho peciva.

Z hlediska geografického byl relevantni trh vymezen jak trh celého Gzemi Ceské
republiky. PiestoZe U(castnici fizeni nemaji jednotlivé provozovny, kde vyrabéji pecivo,
rozmistény tak, aby pokryvaly celé tuzemi Ceské republiky, jsou Ugastnici izeni schopni
zajistit zavezeni provozoven na celém Uzemi, a to prostiednictvim svych subdodavatelu, tj.
jinych vyrobcu pekarenskych vyrobka. Takto nékteré své dodavky Uc¢astnici fizeni pravidelné
zajiStuji. Soucasné bylo konstatovano, Ze se jednd o relevantni trhy z hlediska ¢asového
trvalé.
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Charakter relevantnich trha

Pokud jde o namitku spole¢nosti Penam tykajici se snadné a rychlé nahraditelnosti
jednotlivych vyrobci pekarenskych vyrobkiz, a to jak ve vztahu k malym, tak i velkym
odbératelam (obchodnim tetézcam), tuto nelze akceptovat. Ve spravnim ftizeni bylo
prokazano (informace poskytnuté jednotlivymi zastupci obchodnich fetézcu, napt. listy 259 —
266, 267 — 269 spisu ¢.j. P 556/03, jenZ je soucasti spisu ¢.j. S 233/03), Ze velkokapacitni
dodavatelé, u nichZ je jistota pravidelné dodavky vétSiho objemu peciva v neménné kvalité,
nejsou pro odbératele (obchodni fetézce) nahraditelni, a to minimalné v horizontu tydna.
Nekteri odbératelé odebiraji od konkrétnich vyrobct takovy objem vyroby, Ze daného
dodavatele nemohou nahradit ani v delSim ¢asovém horizontu jednoho ¢i dvou mésica
(protokol z jednani se spole¢nosti JULIUS MEINL ze dne 12. 11. 2003; listy 259 - 266 spisu
v ¢asti ¢.j. P 556/03).

Pokud jde o namitku spole¢nosti Penam ohledné mimoiadné ,,byuers power na strané
obchodnich #etézcaa viaci dodavatelim, a ekonomické zavislosti dodavatela na silnych
obchodnich ftetézcich, Utad toto obecné tvrzeni v napadeném rozhodnuti v zasadé
nezpochybnuje. Situace je vSak na relevantnich trzich pekarenskych vyrobka odlisna,
obchodni fetézce nemuzou s ohledem na to, Ze vétSinu své produkce odebiraji pravé od
Ucastniku tizeni, tzn. vétSich vyrobca pekéarenskych vyrobku, a dale s ohledem na omezené
dovozni vzdalenosti pekarenského zboZzi, tj. nemoznost kontraktace zahrani¢nich dodavek,
tuto svoji ,,mimoradnou byures power* vici Ucastnikam tizeni uplatiovat v takovém rozsahu,
jak Ggastnici fizeni namitaji. | kdyby Uiad piipustil existenci natlaku ze strany obchodnich
fetézcu na pekarenské vyrobce, neospravedlnuje tato skutec¢nost jednani Ucastnika fizeni ve
vzajemné shodg - poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

Spole¢nost Penam dale namita vysokou cenovou transparentnost trhu s pekarenskymi
vyrobky a poukazuje nejen na skutecnost, Ze k cenové transparentnosti prispiva chovani
obchodnich fetézcu, ale dale na skute¢nost, Ze na konci léta a na podzim roku 2003
v disledku rastu cen pSenice a ztoho vyplyvajiciho objektivniho tlaku na poskytnuti
zvySenych néklada do prodejnich cen pekarenskych vyrobka doSlo k dalSimu zasadnimu
narastu této transparentnosti. K tomu Ize uveést, Ze v prabéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze
ceny sjednavané mezi konkretnimi obchodnimi tetézci a jejich dodavateli se lisi u stejné
polozky sortimentu o desitky haléit i celé koruny, a to i mezi Ggastniky fizeni, coz Uiad
ov¢ril z cenika (napt. ceniky spolecnosti Ahold, listy 1678-1685, 1668-1677, 1699-1706
spravniho spisu). Na trhu se bézné provadi monitoring prodejnich cen — nikoli vak cen
nakupnich, které jsou jako napi. dosahované marze piedmétem ochrany obchodniho tajemstvi
dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjSich piedpist
(dale jen ,,obchodni zakonik*).ZvySeni ceny, byt klicového vstupu, nerozkryva obchodni
politiku konkurenti, natoZ odbératelt zboZi (napt. jejich vySi marzi), jak namitd Gc¢astnik
fizeni, naopak s poukazem na uplynulych 7 let, kdy doSlo k nékolika podobnym zvySenim
ceny potravinarskeé pSenice, se toto na trzich pekarenskych vyrobku nijak neprojevilo. Je vSak
tieba zdaraznit, Ze z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho fizeni jemu piedchazejicimu
nevyplyva, ze by Utad popiral existenci potieby Gcastniki fizeni, jakoZ i jejich konkurentd,
reagovat na situaci na trhu, napi. na rast cen potravinarského obili. Jak bude osvétleno nize
(kap. Skutkovéa podstata), ve sprdvnim fizeni neni Ucastnikam vytykana reakce, resp. potieba
reagovat na zvySeni cen vstupu, protisoutéznim byl shledan sladény postup Gcéastnika pri
realizaci jejich spole¢né potieby zvysit prodejni ceny pekéarenskych vyrobka.



R 20, 21, 22/2004

Pokud jde o namitku spole¢nosti Penam ohledné vyrazné negativniho vyvoje
finanénich ukazateli této spolecnosti, lIze na zékladé posouzeni tabulky vyvoje zisku a
rentability z bézné vyrobni a obchodni ¢innosti v jednotlivych mésicich roku 2003 a 2004
piedloZené prave Ucastnikem fizeni konstatovat, Ze zaporny hospodaisky vysledek po zdanéni
v roce 2003 mél Ucastnik fizeni pouze v mésicich cervenec, zaii a prosinec. O trvajici ztraté
tedy nelze hovorit. Nelze neZ opétovné podotknout, Ze rozklady napadené rozhodnuti, stejné
jako spravni fizeni, jez mu piedchazelo, nepopira existenci potieby Uc¢astnika fizeni a jejich
konkurenta reagovat na situaci na trhu, napt. na rast cen potravinarského obili. Tento trzni
impuls by bez existence prokazanych kontaktd mezi Gc¢astniky fizeni na prvni pohled
postacoval k vysvétleni ndhodného shodného nebo podobného (paralelniho) chovani na trhu.
Jako protisoutéZni nebylo tedy shledano, Ze ucastnici fizeni reagovali na zvyseni cen vstupu,
spravnim deliktem v3ak je, pokud Ucastnici tizeni sladi svaj postup pfi realizaci zvySeni
prodejni ceny svych pekérenskych vyrobka.

s

Postaveni Ué¢astniki #izeni na relevantnich trzich

Pti vymezeni relevantnich trhii prihlédl Utad ke zpaisobu ¢lenéni vyrobki dle Standardni
klasifikace produkce (SKP) pro Géely statistického zjistovani ze strany Ceského statistického
Gradu. Celkovy objem jednotlivych relevantnich trhia byl Utadem stanoven dle metodiky
Ceského statistického Gradu tykajici se sledovani Gdaji o vyrobg, dovozu a vyvozu vyrobki
dle SKP. Utad pii stanoveni podilia Geastnika #izeni na relevantnich trzich vysel z podkladi
Ceského statistického Gfadu a Generalniho feditelstvi cel (strany 32 — 33 napadeného
rozhodnuti). Cesky statisticky Gfad vede evidenci o vyrob& mimo jiné vyrobka: a) chléb
cerstvy bez prisad medu, vajec, syra nebo ovoce s obsahem cukru a tuka do 5 % hmotnosti, b)
pecivo cerstvé bez prisad medu, vajec, syra nebo ovoce s obsahem cukru a tukt do 5 %
hmotnosti, c) pecivo cukrarské cerstve, a d) pernik, sladké suSenky, oplatky a podobné
vyrobky. Obdobné kategorie vyrobki jsou pak Generdlnim freditelstvim cel sledovany
z hlediska celniho sazebniku objemu vyvoza a dovozu za urcita obdobi.

Je sice pravdou, Ze Udaje od téchto instituci nezahrnuji objemy vyroby pekarenskych
spole¢nosti zaméstnévajicich méné nez 20 zaméstnanciz, tyto spole¢nosti v3ak oproti tvrzeni
spole¢nosti Odkolek nepiedstavuji tretinu celorepublikové produkce pekarenske vyroby.
Soucasné je tieba na tomto misté zdaraznit, Ze predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni
jednani Gc¢astniku fizeni ve vzajemne shodé pii urceni prodejnich cen pekarenskych vyrobka.
Jedna se tedy o Setteni ve véci ,,kartelové dohody o ceng”, jez je jako tzv. ,hard core cartel”
Jiz ze své podstaty ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona zaké&zana a neplatna. Piesné
stanoveni podilu G¢astnika fizeni na relevantnich trzich, jak pozaduje spole¢nost Odkolek, je
irelevantni, nebot’ v ptipadé¢ cenové dohody nelze vynéti ze zadkazu dohod dle pravidla de
minimis ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) z&kona aplikovat. Obdobné¢ lze reagovat rovnéz
k ndmitce Uc¢astniku tizeni obsazené v jejich vyjadieni se k podkladu pro rozhodnuti, Ze pfi
stanoveni podilu G&astnika Uiad opomenul zohlednit objem vyroby obchodnich fetézca
Vv jejich internich pekarnach. Nad rdmec shora uvedeného Ize k namitce spolec¢nosti Odkolek,
Ze dle Podnikatelského svazu pekait a cukrara CR (list 3251 spravniho spisu) tvoii objem
produkce vyroby soutéZiteli zaméstnavajicich méné nez 20 zaméstnanci  minimalné 1/3
celkové produkce a predstavuji dle kvalifikovaného odhadu 40 % z celkového poctu vSech
pekaren, odkazat na stanovisko Podnikatelského svazu pekait a cukrata CR ze dne 12. 2.
2004 (list 2050 spravniho spisu), ve kterém svaz kdotazu Uiadu tykajiciho se
nejvyznamngjSich vyrobca pekarenskych vyrobka uvadi, cit.: ,,... Obecné se ma za to, Ze
Vami uvadené 3 firmy pat7i k nejvyznamnejSim vyrobcim pekarského a cukrarského zboZi.
Odstup dalSich soutézitelii je jiz znacny.*
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Pokud jde o namitku spole¢nosti Odkolek, Ze toustovy chléb nebyl zahrnut do trhu
cerstvého béZného peciva a chleba, uvadi se nasledujici. Je sice pravdou, Ze toustovy chléb
nebyl pti stanoveni podilu G¢astnika tizeni na relevantnim trhu ¢erstvého bézného peciva a
chleba zohlednén, nebot’ jej CSU zahrnuje do jiné kategorie, a to kategorie: Suchary, toustovy
chléb apod. toustovy chléb (¢. kédu 15.82.11.5001, rok 2002, objem vyroby v roce 2003 ¢inil
3448 t v hodnoté 53 226 tis. K¢). Jak jiZz bylo uvedeno shora, predmétem spravniho ftizeni
bylo Setieni Ufadu ve véci jednani G&astnik fizeni ve vzajemné shodé pii uréeni ceny
pekarenskych vyrobkad, tj. kartelové dohody o ceng, a proto Ize stanoveni podilu U¢astniki
fizeni s presnosti na setiny procenta ve vztahu k dané skutkové podstaté povaZovat za
irelevantni.

2. Skutkové podstata

Déle bylo tieba zabyvat se namitkami G¢astniki fizeni tykajicimi se posouzeni skutkové
podstaty jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. Dle nazoru Ucastnika fizeni Urad nespravné pravné posoudil jednani
Gcastnika tizeni. Dle jejich nazoru doSlo v obdobi podzimu roku 2003 ke zvySeni cen
pekarenskych vyrobka, resp. vyjednavani o jejich zvySeni na zékladé paralelniho
samostatného chovani, jez lze odavodnit podminkami trhu. Ufad rovnéZ nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, pricemz skutkova zjisténi jsou dle ndzoru Gc¢astnika Fizeni v rozporu
s obsahem spisu, coz zpasobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K tomu se uvadi, ze ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze
stanovi, cit.: ,,Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZiteli ve
vzajemné shodé (dale jen ,,dohody**), které vedou nebo mohou vest k naruseni hospodérske
souteze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Urrad pro ochranu hospodaiské souteze (dale jen ,,Urad*) nepovoli svym rozhodnutim
nebo vyhlaskou z tohoto zakazu vyjimku.** Tato generalni klauzule stanovi tfi samostatné typy
jednani, jez zakonodarce z legislativné technického hlediska subsumoval pod legislativni
zkratku ,,dohody*, ktera jsou jednanim protisoutéZznim. Jde o dohody soutéZitela v uz§im ¢i
SirSim pravnim slova smyslu, rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld a jednani soutézitela ve
vzajemné shodg, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodéarské soutéze.

Definice znaka jednani ve vzajemné shodé neni v zadkon¢ vyslovné uvedena, provedl ji
vSak Evropsky soudni dvar napt. ve svém rozhodnuti ve véci ¢. 48/69 Imperial Chemical
Industries Ltd. v. Komise (ECR 1972, s. 619), z néhoz vyplynulo, Ze jednani ve vzajemné
shod¢ je urcitou zjevnou formou koordinace chovani soutéZitelu, ktefi se snazi rizika
podnikani v hospodarské soutézi nahradit vzajemnou kooperaci. Jednani ve vzajemné shodé
vede prostiednictvim piimych ¢i neptimych kontakti mezi zuc¢astnénymi soutéZiteli
k odstranéni pochybnosti o budoucim chovani konkurenti. Naplnéni skutkové podstaty
jednani ve vzajemné shodé predpoklada prokazani tii defini¢nich znaka. Jednani ve vzajemné
shodé musi tedy byt:

e urcitou formou kooperace nebo koordinace chovani soutéZitela, kterd nahradila jejich
nezavisle jednani, jejimz

e cilem je preventivni odstranéni jakékoli pochybnosti o budoucim chovani jejich
konkurentt a

e této koordinace musi byt dosazeno pomoci piimého nebo neptimého kontaktu.

Kooperace nebo koordinace chovani soutéziteliz, ktera nahrazuje jejich nezavislé jednani
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Prezkoumanim spisu spravniho fizeni se jevi nepochybné, Ze U¢astnici si vzajemné
zprostredkovali informace o svém umyslu vyjednat se svymi odbérateli, zejména z Fad
obchodnich Fetézci, zvySeni realizaénich cen. Na zakladé téchto informaci pak shodné
vSichni Gcastnici fizeni pristoupili k rozeslani navrhi na zvySeni cen svym odbérateliim
dne 26. 9. 2003, pricemz tyto navrhy na zvyseni cen byly totoZzné odiavodnény (listy 119,
262, 284 spisu ¢.J. P 556/03, a listy 1656 a 1686 spravniho spisu ¢.j. S 233/03). Nejen
formulace dopist oznamujicich klicovym odbératelim potiebu zvysit cenu pekarenskych
vyrobki vykazovaly zjevné podobnosti (dopisy fediteli spolecnosti Delta a Odkolek),
Ucastnici fizeni poZadovali shodné zvysSeni cen rovnéZz ke stejnému datu 1. 11. 2003. Jejich
jednani vaci odbératelam vykazovalo pak i dal3i shodné rysy, kdyZ vSichni G¢astnici Fizeni
svym odbératelam pohrozili zastavenim dodavek (napi. spole¢nost Penam vuci spole¢nosti
Ahold; list 1653 spravniho spisu).

K prokazéni existence kooperace ¢i koordinace chovani G¢astnika fizeni, kterd nahradila
jejich nezavislé jednani, Ize poukézat na vypoveéd’ zastupce spole¢nosti Julius Meinl (listy 259
— 261 spisu ¢.j. P 556/03). Spole¢nosti Meinl v ramci jednani uvedla davody ke zvySeni cen,
které ji dodavatelé shodné uvadéli, poukazala na skutec¢nost, Ze jak spolec¢nost Odkolek, tak i
Penam striktné trvali na tom, Ze od 3. 11. 2003 musi dojit ke zdraZeni. Skutec¢nost, Ze hlavni
dodavatelé pekarenskych vyrobka v celé Ceské republice donutili viechny obchodni fetézce
ke zdraZeni peciva v jeden den, a to ke 3. 11. 2003, shledali zastupci spole¢nosti Meinl za
neobvyklé.

Odstranéni jakékoli pochybnosti o budoucim chovani konkurenti

Ucastnici fizeni si v dobg, kdy jiz méli povédomi o o¢ekavaném rastu cen nékterych
vstupt pro svoji vyrobu, vzajemné zprostiedkovali informace o potiebé vyjednat
s jednotlivymi odbérateli zvySeni svych realizaénich cen. Shodné také nacasovali
rozeslani navrhia na své odbératele a pii naslednych jednanich stémito odbérateli se
vzajemné informovali o0 zvoleném postupu. Timto jednanim mezi sebou vylouéili rizika

o w7

férové soutéze a nejistoty chovani G¢astniki ¥izeni na trhu.

V této souvislosti je tieba poukazat zejména na zapis z porady generalniho feditele
spole¢nosti Penam (listy 102 — 104 spravniho spisu). Ztohoto dokumentu vyplyva, Ze
spole¢nost Penam byla jiz 18. 9. 2003 informovana nejen o konani tiskové konference
spole¢nosti Odkolek naplanované na 25. 6. 2003, nybrZ i o rozeslani navrhti na navyseni cen
pekarenskych vyrobka ,,na vSechny systémy“, a to sdatem 26. 9. 2003. Lze souhlasit
s nazorem Ucastniku tizeni, Ze o pripravované tiskové konferenci spole¢nosti Odkolek bylo
mozné se v inkriminované dobé dozvédét z veiejnych sdélovacich prostredki. Skutecnost, Ze
tzv. ,,spoustécim datem* jednani o zvySeni cen pekarenskych vyrobkt bude 26. 9. 2003,
znich v8ak nevyplyvala. Je ziejmé, Ze spole¢nost Penam sladila svoji obchodni strategii
ohledné ozndmeni o zvySeni cen pekarenskych vyrobka se svym konkurentem.

Skutecnost, Ze se konkurenéni spolec¢nost chysta k urcitému datu zvysit, respektive zacit
vyjedndvat o zvySeni cen pekarenskych vyrobkd, je souc¢asti obchodni strategie té které
spole¢nosti a nepochybné predstavuje velmi citlivé informace, jez nejsou bézn¢ dostupné,
zejména pak horizontalnim konkurentam, kterymi jsou pravé Ucastnici fizeni. Z Uradem
zajisténého zapisu z porady generalniho feditele 1ze dovodit, Ze mezi Uc¢astniky fizeni doslo
diky vzajemnému kontaktu, pii kterém si sdélili svaj zdmér zvysit realizacni ceny
pekarenskych vyrobkd, ke sjednoceni jejich postupu vuci odbératelam. Sjednoceni postupu,
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spocivajici nejen ve sdéleni zaméru zvysit ceny ve stejném ¢asovém okamZziku, ale i se
stejnym odivodnénim za uZiti hrozby zastaveni dodavek, jim zajistilo lepsi vyjednavaci
pozice, nez kdyby kazdy z nich postupoval na trhu samostatné. Nelze totiZz pominout, Ze
Gcastnici fizeni predstavuji vyznamné dodavatele pekarenskych vyrobka do obchodnich
fetézca, které nejsou schopni v nutném poZadovaném rozsahu nahradit v ¢asovém horizontu
mésica ,,mali* ¢i ,,mensi* dodavatelé.

Piimé ¢i nepFimé kontakty

Poslednim defini¢énim znakem jednani ve vzajemné shod¢ je existence piimych,
piipadné nepfimych kontakti mezi soutéziteli. Behem mistniho Setteni, které Urad dne
19. 11. 2003 proved! ve spole¢nosti Penam, byl zajistén dokument ,,Ahold — analyzy zmén
cen a marzi“ (listy 12 — 16 spravniho spisu). Piilohami tohoto dokumentu byly tabulky
s nazvem ,,Hypernova — hodnoceni marzi“ a ,,Albert — hodnoceni marzi“. E-mail byl zaslany
od ing. Ivana Fleka, generélniho feditele spole¢nosti Odkolek, panu FrantiSku Hrabalovi,
zameéstnanci spole¢nosti Penam, jenZ od 1. 1. 2004 vykonava funkci feditele divize mlyna
spole¢nosti Penam (tabulka: bod 3). Utad déle zjistil, Ze tato analyza byla zaslana spole¢nosti
Delta do spolecnosti Ahold, a to v ramci vyjednavani o zvyseni cen pekarenskych vyrobka.
Spravni organ prvniho stupné vySel v napadeném rozhodnuti z piedpokladu, Ze jedinou
moznou cestou, jak se mohla spole¢nost Odkolek k danému dokumentu dostat, a dale jej
pieposlat spole¢nosti Penam, byla cesta odeslani ze spolec¢nosti Delta do spole¢nosti Odkolek
(tabulka: bod 1). K tomu Ucastnici fizeni, zejména spole¢nost Delta, v rdmci rozkladu namitli,
Ze to byla spole¢nost Ahold, ktera predmétny dokument spole¢nosti Odkolek zaslala.

Z davodu zjisteni skute¢ného stavu véci a odstranéni jakychkoli pochybnosti, provedl
spravni organ druhého stupn¢ doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné ing. Mileny
Chalupské, byvalé zaméstnankyné spole¢nosti Ahold, ktera dany dokument od spole¢nosti
Delta dne 10. 11. 2003 obdrzela (protokol o vyslechu svédkyn¢ ze dne 9. 2. 2005, listy 3524 -
3527 spravniho spisu). Svédkyné v ramci jednani vedeného Uradem vypovédéla, ze dokument
zpracovany spolecnosti Delta spolec¢nosti Odkolek nezaslala a soucasné vyloucila, Ze by
piedmétny dokument zaslala jakémukoli jinému subjektu. Potvrdila rovnéz, Ze ze své pozice,
jez ve spole¢nosti Ahold zastavala, byla v kontaktu ohledn¢é vyjedndvani o zvySeni cen
pekarenskych vyrobkia pouze se zastupci spole¢nosti Delta. Po vyhodnoceni vypovédi svédky
ing. Mileny Chalupskeé Ize uzaviit, Ze piimy kontakt ohledné urcéovani prodejnich cen byl
mezi Ucéastniky Fizeni ve véci dokumentu ,,Ahold — analyza hodnoceni cen a marzi*
prokazan.
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Tab.: prokazani primého kontaktu Uéastniki ¥izeni

Delta
Pekarny

" 1) nutnost | -
. prokazat

’

s 71 2)tvrzeni
: Ucastnika

Odkolek Penam

Existenci vzajemnych kontaktt mezi G¢astniky Fizeni potvrzuji rovnéz daldi Uradem
zjistené skutec¢nosti (v podrobnostech strany 28 — 29 napadeného rozhodnuti), napi. zapis
z jednani konaného dne 14. 3. 2002 mezi spole¢nostmi Odkolek a Penam (listy 219 - 220
spravniho spisu). Ztohoto dokumentu vyplyva, Ze mezi témito spole¢nostmi existuji
kontakty, a to kontakty pi¥imé, jejichZ piredmétem jsou cenova jednani.

Dalsi namitky Ucastnika Fizeni, jez nebyly vyporadany shora

Pokud jde o namitku spole¢nosti Delta, ze Ufad neshromazdil takovy soubor piimych a
nepifimych ditkazii, které by spolu vzajemné korespondovaly a vytvorily uceleny kruh pro
bezpec¢né dovozeni, Ze Ucastnici jednali ve vzajemné shodg, piicemZ odkazuje na rozhodnuti
piedsedy Uradu ¢j. R 19/2003 ze dne 15. 8. 2003 a rozhodnuti piedsedy Uradu
&j. R 11-16/2000 ze dne 21. 9. 2001, Ize v souladu se shora uvedenym konstatovat, Ze Uiad
shromazdil dostate¢né mnozstvi jak ptimych, tak i neptimych dukazi, jeZz prokazuji existenci
vzajemnych kontakti mezi Ucastniky fizeni, tj. horizontalnimi konkurenty, ohledné zameéru
vyjednat zvySeni cen pekarenskych vyrobkda, informovéani se o prabéhu tohoto vyjednavani i
uziti stejné obchodni strategie k dosazeni tohoto cile. S ndzorem Gcastnika tizeni, Ze se
v daném pripadé jedna o nevédomy paralelismus, tak nelze souhlasit. K odkazu na rozhodnuti
predsedy Utadu, kterymi byla zastavena spravni fizeni ve véci jednani ve vzajemné shodg, je
tieba zduraznit, Ze se jednalo o spravni tizeni s odliSnym skutkovym stavem. Tato tizeni byla
zastavena z toho duvodu, Ze nedostatek dikazu k prokazani jednani ve vzajemne shodé byl ¢i
musel byt preklenovan dedukcemi o jejich existenci. K tomuto zavéru v8ak ve spravnim fizeni
¢.J. S 233/03 nelze dospét.

Nelze se rovnéZ ztotoznit s ndmitkou Ucastnikt fizeni ohledné neuréitosti trvani
protisoutézniho jednani, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni organ
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prvniho stupné se v souladu se shora uvedenym podrobné zabyval presnym vymezenim délky
trvani protisoutéZzniho jednani Gc¢astnika fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze pocatkem
protisoutézniho jednani ve vzajemné shodé je totoZny prvni den rozeslani navrha obchodnim
fetézcam na zvySeni realizacnich cen pekarenskych vyrobka, tj. 26. 9. 2003. Konec
protisoutézniho jednani byl Uradem stanoven na 12. 11. 2003, kdy se viem G&astnikam fizeni
podafilo vyjednat zvySeni realiza¢nich cen se spole¢nosti Ahold. Nasledné kontakty U¢astniki
fizeni po tomto datu nebyly prokazany.

Pokud jde o dalSi namitku spole¢nosti Odkolek ohledné konstatovani protisoutézniho
jednani na trhu trvanlivého sladkého peciva, je piedné tieba p¥ipomenout, Ze ve spravnim
fizeni bylo prokézano jednéni Gc¢astnika Fizeni pii urcovani prodejnich cen pekarenskych
vyrobka, tzv. hard-core cartel, jenZ pod dohody mensi zavaznosti (de minimis) podiadit nikdy
nelze. Takova jednani jsou jiZz ze své podstaty piili§ zavazna na to, aby mohla byt vyjmuta ze
zakazu pod stanovenou prahovou vysi trzniho podilu G¢astniki. Ve spravnim fizeni posuzoval
Utad jednani ve vzajemné shodg pii uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobki. Pro dany
piipad byly vymezeny jednotlivé relevantni trhy dle vzajemné zastupitelnosti a dalSich
charakteristik zboZi produkovaného Ucastniky ftizeni. Lze ptitom konstatovat, Ze zakazané
jednani se tykalo veSkerého zboZi produkovaného Uc¢astniky fizeni. Argument spolecnosti
Odkolek, Ze na okrajovém trhu neptistoupl Ucastnik fizeni ke zdraZeni, neznamend a
neprokazuje, Ze jeho obchodni strategie nebyla znalosti strategie jeho konkurenti ovlivnéna.
Tvrzeni spole¢nosti Odkolek, Ze se na daném trhu Ucastni pouze s jednim vyrobkem, a to
pernikem, u kterého v inkriminovaném obdobi ke zdraZeni nedo$lo, je vSak chybne.
Z podkladi shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni jasné vyplyva, Ze u svych odbératelt
perniku, a to napi. spolecnosti Meinl (pernik 60g razné naplng, listy 395 a 454 spravniho
spisu nebo list 218 spisu ¢.j. P 556/03), Makro (pernik 20 ks a 60g, listy 404 a 438 spravniho
spisu), Globus (pernik 60g razné naplné, listy 411 a 458 spravniho spisu nebo list 109 spisu
¢.j . P 556/03) a Delvita (pernik 60g rizné naplng, listy 420 a 455 spravniho spisu) poc¢atkem
listopadu roku 2003 spolec¢nost Odkolek cenu zvySila. Pravdivé neni rovnéz tvrzeni, Ze na
dany trh dodava spolec¢nost Odkolek pouze pernik, ale i dalSi vyrobky jako napt. rolady,
linecké pecivo apod. s trvanlivosti kolem 90 a vice dnu. | u téchto vyrobka ptitom ke zvySeni
prodejnich cen pocatkem listopadu roku 2003 doSlo (viz shora uvedené ceniky spole¢nosti
Meinl, Makro, Globus, Delvita).

Zavérem posouzeni skutkove podstaty spravniho fizeni nelze pominout zhodnoceni
ditkazii provedenych v ramci Ffizeni o rozkladech. Z dopInéného dokazovani vyplynulo, Ze
rovnéz ostatni soutézitelé pasobici na relevantnich trzich navrhli na podzim roku 2003 svym
odbératelim zvySeni cen pekarenskych vyrobkii. Ohledné jejich chovani vSak Ize konstatovat,
Ze se jednalo o paralelni samostatné cenove chovani, resp. cenové nasledovani. Ve spravnim
fizeni nebylo totiZ prokazano, Ze by i ostatni soutéZitelé pasobici na relevantnich trzich zjevné
koordinovali své chovani, jehoZ cilem by bylo preventivni odstranéni jakékoli pochybnosti o
budoucim chovani jejich konkurenti. Utad rovnéz nezjistil existenci piimych ¢i nepiimych
kontaktt mezi témito soutsziteli. Pokud jde o vyslech vrchniho feditele CSU, pana ing. Josefa
VI1aSka, Ize pIné odkéazat na ¢ast relevantni trh tohoto rozhodnuti o rozkladech (viz shora).

Zaver
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V souladu se zavéry spravniho organu prvniho stupné (strany 24 — 30, 34 — 38
napadeného rozhodnuti) lze tedy konstatovat, Ze vSichni Ug¢astnici ftizeni zaslali svych
klicovym odbératelim z fad obchodnich tetézct ndvrh na zvySeni cen pekérenskych vyrobku
ve stejny den, tj. 26. 9. 2003 (piipadné n¢kterym odbératelim v kratkém ¢asovém obdobi po
tomto datu). Rozeslany navrh na zvyseni cen a dalSi jednani Ucastniku v této véci vykazovalo
zna¢né podobnosti obsahu, veetné uZiti natlaku formou zastaveni dodavek, i nacasovani. Ve
spravnim ftizeni bylo prokazano, Ze si Ucastnici fizeni vzajemné zprostiedkovali informace o
datu rozeslani prvniho navrhu na zménu ceny jednotlivym odbératelim (viz zapis z porady
generalniho feditele spole¢nosti Penam ze dne 18. 9. 2003), pti naslednych jednanich s témito
odbérateli spolu dale udrZovali kontakt a informovali se o svém postupu, pricemz ohledné
vyjednavani zmeén cen pekarenskych vyrobka vuaci spoleénosti Ahold bylo prokézano
vzajemné zprostredkovani informaci a zvolené strategii, aby i nasledné u této spolecnosti
doséahli vytcenych zvySeni realiza¢nich cen (viz Ahold — analyza hodnoceni cen marZzi).
Ucastnici ¥izeni jednali ve vzajemné shod& &m narusili hospodaiskou soutéZ na
relevantnich trzich éerstvého bézného peciva a chleba, ¢erstvého cukrarského peciva a
trvanlivého sladkého peéiva.

Namitky ucastnika fizeni byly komplexné posouzeny, avSak nebyly shledany jako
davodné.

3. Procesni vady

Vymezeni okruhu G¢astnikai Fizeni

Pokud jde o spole¢nosti Penam uvadénou namitkou, ze se Utad nedostate¢né vypoiadal
s otazkou, na zaklad¢ jakych skute¢nosti urcil okruh Gcastnika spravniho fizeni a z jakych
davoda omezil tento okruh pouze na tfi spole¢nosti, nelze této ndmitce prisvédcit. Ve
spravnim fizeni bylo nepochybné¢ prokéazano, jak je uvedeno shora, Ze to byli pravé Gcastnici
fizeni, ktefi poruSili ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, kdyz jednali ve vzajemné shodg.
Koordinace jejich chovani bylo ptitom dosazeno pomoci ptimého a neptimeho kontaktu,
nikoli ostatnich spolecnosti na relevantnich trzich pusobicich. Z doplnéného dokazovani
vyslechem zéstupcu nekterych konkurenta ucastnika fizeni sice vyplynulo, Ze tito rovnéz na
podzim roku 2003 zacali vyjednavat o zvySeni cen pekarenskych vyrobka. Urad vak ve
spravnim fizeni neprokazal, Ze by jejich jednani bylo dusledkem koordinace, jejimz cilem by
bylo odstranéni jakychkoli pochybnosti o budoucim chovani konkurentd. Rovnéz tak nebyly
prokazany piimé ani nepiimé kontakty mezi nimi.

Ozné&meni o zahajeni spravniho Fizeni

Spole¢nost Penam ve svém rozkladu rovnéz uvedla, Ze ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni trpi vadami, nebot” neobsahuje odavodnéni, konkrétni skutecnosti, které jsou
Géastnikam fizeni kladeny za vinu, dikazy a silné indicie, které Urad k zahajeni spravniho
fizeni vedly. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, cit.: ,,Rizeni se zahajuje na navrh
Ucastnika rizeni nebo z podnétu spravniho organu.* Spravni rad pritom nestanovi obsahové
nélezitosti oznameni spravniho organu ucastnikim fizeni. Z ozndmeni o zahdjeni sprévni
fizeni by vSak m¢lo byt patrno, kdo jej ¢ini a které véci se tyka, coZz oznameni o zahajeni
fizeni obsahovalo.

11
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V souladu se shora uvedenym byl piezkouman zpusob zahajeni spravniho fizeni &.j.
$233/03. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 19. 11. 2003, a to z vlastniho podnétu Utadu.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni (listy 1 — 6 spravniho spisu) obsahovalo sdéleni, Ze
mozné poruSeni zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, konkrétné poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 shledava Utad v jednani Gcastnikia ve vzajemné shodé pti uréovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobki. Predmét spravniho fizeni byl nasledné dne 26. 1. 2004 rozSiien o
dohodu G¢astniki tizeni o rozdéleni trhu (listy 1592 — 1598 spravniho spisu) a dne 12. 2. 2004
upiesnén, a to v tom smyslu, Ze mozné porudeni § 3 odst. 1 zakona je Ufadem spatiovano
v jednani Uc¢astnikta ve vzajemné shodé pii urcovani prodejnich cen pekérenskych vyrobka a
dale v dohodé spolec¢nosti Odkolek a Penam o rozdéleni trhu spocivajici ve vymeéné
odbératela pekarenskych vyrobki v mésici listopadu roku 2003 (listy 2027 - 2032 spravniho
spisu).

Z predmétnych listin je tak ziejmé, Ze Utad zahajil spravni fizeni v souladu se spravnim
fadem. Listiny totiz obsahovaly Gdaje o tom, kdo je ini, tj. Utad, v ¢em je poruseni zékona
spatiovano konkrétnim odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéZe a v jakém skutku. Od tohoto vymezeni se spravni organ prvniho stupné v prabéhu
celého spravniho fizeni neodchylil, a proto se nelze s ndmitkou Gcastnika fizeni ztotoZnit.
Soucésti oznameni spravniho fizeni pfitom nemohou ze své podstaty byt dakazy, které
poruseni zakona jednoznacné prokazuji, nebot’ ucelem spravniho fizeni je pravé tyto dukazy
obstarat.

Vyslechy svédkii, nevypoiradani se s ditkazy svédéicimi ve prospéch Uc¢astnikiz a neprovedeni
Uc¢astniky navrhovanych ditkazi

K namitkdm 0castnika tizeni provedl spravni organ druhého stupné, jak jiz bylo
uvedeno shora, v souladu s § 59 odst. 3 spravniho fadu doplnéni dokazovani o Uc¢astniky
fizeni navrhované vyslechy svédkt. Ugastnici fizeni, piipadné jejich pravni zastupci byli
fadné obezndmeni o jejich konani, tj. méli mozZnost se jich Gcastnit a uplathovat pravo na
fadnou obhajobu. V prabéhu fizeni o rozkladu byli vyslechnuti nejen zastupci obchodnich
fetézca, kteti vypovidali totozné jako v rdmci tizeni u organu prvniho stupng, ale rovnéz
konkurenti Gcastnikt fizeni a zastupce Ceského statistického Gradu. Lze tedy uzaviit, Ze
procesni vady fizeni byly vramci fizeni o rozkladu odstranény bez vlivu na zakonnost
spravniho fizeni.

NahliZeni do spisu — obchodni tajemstvi a jeho nekonzistentni ochrana

Pokud jde o namitky ucastnikut fizeni ohledné odmitnuti zpiistupnit nékteré dokumenty
s odkazem na obchodni tajemstvi, Ize uvést, ze Uiad je povinen Gplné a piesné zjistit skutecny
stav véci a za tim Gcelem nashromazdit duakazni prostiedky, jeZz dostate¢nym zpasobem
oduavodiuji spravnim organem vyslovené zavéry. VSichni Ucastnici fizeni jako podnikatelé
provozujici urcity podnik podle obchodniho zakoniku disponuji vylu¢nym pravem nakladat se
svym obchodnim tajemstvi, tj. s veSkerymi skute¢nostmi ,,...obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy, jez souvisi s podnikem, a které maji skutecnou nebo alespor potencialni materialni ¢i
nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni
zajistuje...”* (8 17 obchodniho zakoniku®). Z ustanoveni § 17 obchodniho z&koniku neexistuje
zakonna vyjimka.
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Zaroven existuje procesni pravo Ucastnika tizeni nahlizet do spisu spravniho fizeni,
a porizovat si z n¢j vypisy (8 23 odst. 1 spravniho tadu), stejn¢ jako pravo se pied vydanim
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu i ke zpasobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho
doplInéni (8 33 odst. 2 spravniho fadu). Ze Zadného pravniho piedpisu vSak nevyplyva
pravidlo, podle n¢hoz by prava a povinnosti stanovend spravnim fadem byla jakkoli
nadiazena pravam a povinnostem vyplyvajicim zjinych pravnich piedpisa, resp.
z obchodniho zakoniku zakotvujiciho pravni institut obchodniho tajemstvi do ¢eského
pravniho fadu a ze zakona o ochrané hospodaiské soutéZe, jenz uklada povinnost mi¢enlivosti
a zachovavani obchodniho tajemstvi v ustanoveni § 24. Pii posuzovani dané problematiky je
proto vzdy nutné individualné zohlednit jak soukromopravni zajem na ochranu obchodniho
tajemstvi, tak zajem vetrejnopravni a pravo Uc¢astnika spravniho fizeni se G¢inné hajit. Spravni
organ prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize informace ziskané nejen od jednotlivych
Ucastnika fizeni, ale rovnéz od tretich osob - subjektt odliSnych od U¢astniku tizeni, jez byly
témito subjekty oznaceny jako obchodni tajemstvi, a které svou podstatou spliovaly zdkonné
podminky ochrany obchodniho tajemstvi, nezptistupnil. V Gvahach, zda do$lo k poruseni prav
Gcastnika Fizeni G¢inné hajit sva prava a zajmy, zejmeéna se vyjadrit k podkladu rozklady
napadeného rozhodnuti a uplatnit své ndmitky podle § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu,
je vSak nutné pokracovat dale, nebot’ zdsada ucinné héjit prava a zajmy ucastnika fizeni je
jednou ze zakladnich procesnich zasad ovladajicich spravni fizeni. Pii piezkumu kompletniho
diukazniho materidlu nashromazdéného v pribéhu spravniho tizeni lze vSak uzavrit, Ze
veskeré relevantni informace, jez mély ¢i mohly mit opodstatnéni z hlediska poruseni zasady
ac¢inného hajeni prav a povinnosti ucastnika fizeni, byly G¢astnikam tizeni zptistupnény.

Jak jiz bylo uvedeno shora, je obchodni tajemstvi definovano v ustanoveni § 17
obchodniho z&koniku. Jednim z defini¢nich znaka obchodniho tajemstvi je rovnéz skute¢nost,
Ze informace obchodni tajemstvi tvorici maji byt podle vile podnikatele utajeny a Ze
podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajiStuje. Pokud tedy spole¢nost
Penam informace ohledné objemu svych dodavek na trh v Ceské republice za rok 2002,
piehled dodavateli pSeni¢né a Zitné mouky v roce 2003 apod. za své obchodni tajemstvi
neoznacila, tj. odpovidajicim zpasobem jejich utajeni nezajist'ovala, pak tyto informace nelze
za obchodni tajemstvi povazovat. Utad neni organem, do jehoZ pravomoci spada uréeni, které
skute¢nosti jsou ¢i nikoli obchodnim tajemstvim toho kterého podnikatele. Urad pouze
posuzuje, zda skutecnosti, které podnikatelé jako obchodni tajemstvi oznaci, skute¢né
naplnuji defini¢ni znaky dle § 17 obchodniho zakoniku, a pokud ano, pak jejich ochranu
nalezit¢ pred ostatnimi soutéziteli zajisStuje. Nelze tedy souhlasit s nazorem spole¢nosti
Penam, Ze Uiad sam mél autoritativné uréit charakter predmétnych informaci jako obchodni
tajemstvi.

V postupu Utadu nebylo shledano pochybeni.
Lhaty pro vydani rozhodnuti

Pokud jde o n&mitku spole¢nosti Odkolek ohledné prodluzovéni lhat pro vydani
spravniho rozhodnuti a vadného informovani Uc¢astnika tizeni o prodlouZeni téchto lhut,
konstatuje se, Ze lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti jsou zakotveny v ustanoveni § 49
spravniho fadu. Jedné se o procesni lhuty, které maji poradkovy charakter, a jejich nedodrzeni
neni ve spravnim fizeni spojeno s Zadnymi procesnimi nasledky s vyjimkou mozné aplikace
ustanoveni 8 50 spravniho tadu. Nad ramec jiz uvedeného je treba uvést, ze ve spravnim
fizeni byla Ihata pro vydani rozhodnuti nékolikrat prodlouzena, a to vzhledem ke zna¢né
slozitosti spravniho fizeni, mnozstvi dukazu a zajisténi nezbytnych vyjadieni vyplyvajicich
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z charakteru jednani ve vzdjemné shodé na relevantnich trzich. Ze spisového materiélu
vyplyva, Ze lhaty pro vydani rozhodnuti byly prodluzovany v souladu s ustanovenim § 49
odst. 2 spravniho tadu (napft. listy 2730 — 2733 spravniho spisu), kdyZ na Z&dosti byl uveden
podpis jak osoby o prodlouzeni Zadajici, tak organu opravnéného Ihuty prodlouzit, tj.
piedsedy Utadu. Namitce spolecnosti Odkolek proto nelze vyhovét.

Seznameni s podklady pro rozhodnuti

Déle bylo tieba vyporadat namitku spolec¢nosti Penam tykajici se prabéhu sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti a jeho charakteru. Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu stanovi,
cit.: ,,Spravni organ je povinen dat Ucastnikum rizeni moZnost, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpzsobu jeho zjistéeni, popripade navrhnout
jeho doplnéni.* Povinnosti spravniho organu odpovida ekvivalentni opravnéni Gcastnikia
fizeni seznadmit se s podklady rozhodnuti, jakoZ i zpusoby jejich zjisténi, resp. vyjadiit se
k hodnovérnosti svédka, k pravosti listiny a ke spravnosti jejiho obsahu, k Uplnosti dukazi, ke
zpusobu jejich provedeni apod. Piedmétné ustanoveni spravniho fadu nelze vSak vykladat
v tom smyslu, Ze spravni organ je povinen informovat U¢astniky fizeni o tom, jaké rozhodnuti
hodla ve véci vydat, nybrz jako opravnéni Gcastnika fizeni vyjadiit se ke kompletnimu
spisovemu materidlu, zptsobu jeho zjisténi a zajisténi, piipadné navrhovat jeho doplnéni.
Cilem tohoto ustanoveni totiZz neni a ani nemuze byt umoznit polemiku o pravnich zavérech
spravniho orgdnu pied vlastnim rozhodnutim ve véci samé. Smyslem je umoznit G¢astnikam
vyjadrit své stanovisko, a to vcetné pravniho nazoru. Jak judikoval Vrchni soud v Praze
(rozsudek &.j. 7 A 83/94-38 ve véci Zaloby podané Ceskou lékarnickou komorou proti
rozhodnuti ministra pro hospodarskou soutéze ¢.j. R 5/94), cit.. ,,Pravni posouzeni pripadu je
oviem charakteristickym znakem vlastniho rozhodnuti, pricemZ v odivodneni rozhodnuti
spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl
veden pri hodnoceni dikaziz a p/i pouZiti prévnich predpisi, na zakladé kterych rozhodoval (8
47 odst. 3 spravniho 7adu). Nelze tedy dovozovat, Ze spravni organ I. stupne mel pred
vydanim rozhodnuti odivodriiovat sviij zamer takové rozhodnuti vydat a polemizovat o
divodech, které jej k tomu vedou. Jak jiZz bylo /eceno, tyto duivody vyjadsi spravni organ az
v pisemném rozhodnuti.* Namitce spole¢nosti Penam nelze tedy piisvédgit.

4. Pokuta

Zavérem byla posouzena vySe uloZzenych pokut, a to sohledem na vSechna kritéria
stanovena § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
stanovi, cit.: ,,Urad mize soutézitelim uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K¢ nebo do vyse
10 % z cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalenda/ni rok, jestlize imysine nebo
z nedbalosti porusili zakazy stanovené v 8 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1
nebo nesplnili povinnosti stanovené v § 15 odst. 2. P# rozhodovani o vysi pokuty Urad
prihlédne zejména k zavaznosti, pripadnému opakovéni a délce trvani poruSovani tohoto
zakona.* Ufad ptitom musi dbét toho, aby pokuty, jsou-li v ramci jednoho spravniho Fizeni
ukladany vice subjektim a v razné vysi, byly nejen dostate¢né individualizovany vici témto
jednotlivym Gc¢astnikam fizeni, ale rovnéz aby vySe ukladanych pokut byla pfiméiena jejich
participaci na protisoutéZznim jednani, resp. zavaznosti jejich jednani, a to véetné prihlédnuti k
vySi pokut uloZzenym za obdobne jednani diive. Tim samoziejmé neni popirano opravnéni
Uradu ukladat pokuty na zéakladé spravniho uvéazeni po zhodnoceni viech zakonem
stanovenych Kriterii.
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Vzhledem ke shora uvedenému shledal spravni orgdn rozhodujici o rozkladu
nepirezkoumatelnost vyrokoveé ¢asti V. napadeného rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost vyrokové
casti ukladajici pokutu lze zejména spatiovat v nedostatecném odavodnéni diferenciace
jednotlivych pokut a nedodrZeni zésad spravniho trestani, tj. zésady primérenosti,
proporcionality a spravedinosti pokut. Namitky Gcastnika ftizeni byly shledany jako
opravnéne, a proto byla tato vyrokova c¢ast zruSena a vracena spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. V souladu se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 9. 1996 ¢.j. 2 A 5/96 ve véci Zaloby
podané Ceskou komorou architektéi proti rozhodnuti ministra pro hospodaiskou soutéz ¢&.j. R
7/95, které stanovi, cit.: ,,Ze zadkona neplyne, Ze o pokute musi byt vedeno samostatné rizeni a
Ze by nebylo mozné o ni rozhodnout v rizeni ve veci poruseni zakona. Je nepochybné, Ze
rozhodnout o pokuté Ize i mimo takové Fizeni, tedy samostatnym rozhodnutim...*) bylo, za
situace uplného a presné zjisténého skutec¢ného stavu véci ohledné jednéni Ucastnika ve
vzajemné shodé pii uréeni prodejnich cen pekarenskych vyrobkia, napadené rozhodnuti ve
vyrokovych ¢astech 1., I1., Ill. a IV. potvrzeno, a pouze ve vyrokové casti V. tykajici se
pokuty pro nepiezkoumatelnost zruSeno a vrdceno spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. V ramci nového ftizeni o uloZeni pokuty je tieba, aby se
prvostupniovy spravni organ podrobné zabyval vSemi zakonem stanovenymi Kritérii pro
ukladani pokut ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2. Pokuty, jeZ budou uloZeny jednotlivym
Gcastniku tizeni, musi byt dostate¢né diferencovany, tj. individualizovany tak, aby z nich bylo
jednozna¢né patrno, k cemu prvostupnovy spravni organ prihlédl a jakou vahu danému
kritériu u jednotlivych pokut dal z hlediska primétenosti, proporcionality a predvidatelnosti.

Po piezkoumani véci v celém rozsahu rozhodl piedseda Utadu ze vdech shora
uvedenych davodu na zakladé navrhu zvI&stni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho
radu, tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,

0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

DELTA PEKARNY, a.s.
Bohunicka 24, ¢.p. 519
619 00 Brno

AK Kocian Solc Balastik
Mgr. Martin Hajek, advokat
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

ODKOLEK a.s.
Ke Kligovu 56/1
190 02 Praha 9

AK Kocian Solc Balastik

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokét
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

PENAM spol. sr.0.
Cejl 38
602 00 Brno

AK Linklaters, v.o.s.
Ludék Vrana, advokat
Na Prikopé 19

117 19 Praha 1

Rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 18. 5. 2005.
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