URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 526-R/05-175/140/VS
V Praze dne 12.7.2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ve spravnim tizeni, zahajeném dne 19.5.2005
ve smyslu ustanoveni 8 96 odst. 2 z&kona ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkéch, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb. a zakona ¢. 437/2004 Sb., na zékladé¢ navrhu uchazece SURMET,
s.r.o., se sidlem Nerudova 43, 301 27 Plzen, jednajiciho jednatelem ing. Miroslavem Jankem,
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Ministerstva zemédglstvi,
zastoupeného ministrem zemédélstvi ing. Petrem Zgarbou, se sidlem Té&Snov 17, 117 05
Praha 1, o piidéleni verejné zakazky ,Zajisténi letecké hasicské sluzby v roce 2005 ve
vymezenych &astech Ceské republiky®, zahdjeném uvefejnénim oznameni otevieného
zadavaciho tizeni na centralni adrese dne 27.1.2005 pod evidenc¢nim ¢islem 50003696,

rozhodl takto:

zadavatel Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, nesplnil povinnost uloZenou
mu ustanovenim § 60 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakézkach, ve znéni zakona
¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb. a zakona ¢. 60/2005 Sh. tim, Ze obvyklym zptsobem
nezveiejnil ¢ast protokolu o otevirani obalek podle odstavci 1 a 2 tohoto ustanoveni, uvedené
nesplnéni v3ak neovlivnilo stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.

Oduavodnéni

Uverejnénim oznameni otevieného zadavaciho fizeni na centralni adrese pod
evidenénim ¢&islem 50003696 zahajil dne 27.1.2005 zadavatel Ceska republika — Ministerstvo
zemedelstvi, zastoupeny ministrem zeméd¢lstvi ing. Petrem Zgarbou, se sidlem T&Snov 17,
117 05 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel*) na zakladé ustanoveni 8 42 odst. 1 zakona ¢. 40/2004
Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh. a zakona ¢. 437/2004 Sb. (dale
jen ,,z&kon") oteviené zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby
v roce 2005 ve vymezenych ¢astech Ceské republiky*.

Ve lhaté pro podani nabidky stanovené zadavacimi podminkami podali svoje nabidky
dva uchaze¢i, jednim z nichZ byl uchaze¢ SURMET, s.r.0., se sidlem Nerudova 43, 301 27
Plzen, jednajici jednatelem ing. Miroslavem Jankem (déle jen ,,uchazec®).

Na zakladé Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.3.2005 zadavatel podle
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b) zdkona, ve znéni jeho novel, zdkona ¢. 60/2005 Sh. a zdkona
&. 124/2005 Sh. pridélil dne 7.4.2005 zakazku uchazeci JAS AIR /JIHOCESKA AVIA
SPOLECNOST/ spol. s r.0., Letité Hosin, 373 41 Hluboka nad Vltavou, jednajici jednatelem
ing. Vaclavem Pernikem.
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Uchaze¢, kterému bylo rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky doruceno
dne 8.4.2005, podal s datem 19.4.2005 proti tomuto rozhodnuti ndmitky, které byly zadavateli
doruceny dne 21.4.2005.

Zadavatel dne 28.4.2005 namitkam uchazece s odtvodnénim nevyhovél; pisemné
sdéleni o tom bylo uchazeci doru¢eno dne 9.5.2005.

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“) byl dne 19.5.2005 doru¢en
navrh uchazece ze dne 18.5.2005 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné
zakazky; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu
ustanoveni 8 96 odst. 2 zakona, ve znéni jeho novel, zakona ¢. 60/2005 Sb. a zdkona
¢. 124/2005 Sh.

Uchaze¢ ve svém navrhu uvadi, Ze trva na skute¢nostech uvedenych v namitkach.
Poruseni z&kona spatfuje i nadale vtom, Ze pii hodnoceni nabidek nebylo brano na zietel
ustanoveni 8 53 odst. 3 zakona. V daném zadavacim tizeni byla zadavatelem hodnotici komisi
piedana obalka, kterd nebyla oznacena Uplnym a sprdvnym nazvem verejné zakazky.
Navzdory této skutecnosti hodnotici komise obalku oteviela a jeji obsah posoudila jako
fadnou nabidku na provedeni verejné zakazky. Uchazeci, ktery tuto nabidku podal, byla
nasledn¢ zadavatelem piidélena pritom nebyla-li podana v souladu se zdkonem, neméla byt
v zadavacim tizeni viibec posuzovana a hodnocena.

Uchaze¢ déle uvadi, Ze odkazuje-li zadavatel v oduvodnéni nevyhovéni ndmitkdm na
ustanoveni 8§ 48 odst. 1 zdkona, dle tohoto ustanoveni zadavaci dokumentace vymezuje
piedmét veiejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky; podrobnosti
stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci se tedy tykaji zejména piredmétu veiejné
zakazky. Zakon nepiedpoklada, Ze zadavatel bude povaZzovat za potiebné vymezovat
v podrobnostech téZ nazev veiejné zakazky.

Za nepodstatny povaZuje uchaze¢ ve svém navrhu argument zadavatele, Ze zakon
nerozliSuje, kde ma byt nazev verejné zakézky uveden, zda v oznameni zadavaciho fizent,
v zadavaci dokumentaci ¢i v jejim dalSim obsahu. Nazev zadavatel uvedl v oznameni o
zadavacim tizeni v rubrice nazev veiejné zakazky, v této podob¢ jej opakuje na prvni strané
zadavaci dokumentace opét v rubrice nazev verejné zakazky, a nebude tedy jisté spornym ¢i
pochybnym, jaky nazev veiejna zakazka vlastné ma. Uchaze¢ je toho nézoru, Ze zakon
nebrani zadavateli stanovit v zadavaci dokumentaci napt. poZzadavky k obsahovému ¢lenéni a
form¢ zpracovani nabidky a jejiho predloZeni, rozhodn¢ vSak nemohou odporovat kogentnim
ustanovenim zakona, nemohou rusit zakonné pravidlo obsazené v ustanoveni § 53 odst. 3
zakona.

Uchaze¢ ve svém navrhu dale pripomind, Ze pro ptipad, Ze poZadavky zadavatele,
stanovené v zadavaci dokumentaci v rozporu se zakonem, zpusobi negativni U¢inky ve vztahu
k jednotlivym uchazecim a k zaddvacimu fizeni jako takoveému, napt. tim, Ze uvedou
uchazece v omyl ¢i nejistotu, stanovi zakon v ustanoveni § 48 odst. 1 zakona, Ze za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. V daném ptipadé zpasobil zadavatel
svym poZadavkem na odlisné oznaceni obalky s nabidkou od znaceni, které stanovi zéakon,
vznik omyla a nejistoty na strané uchazect. Nechal-li zadavatel za téchto okolnosti
pokracovat v zadavacim fizeni, mély byt posuzovany toliko nabidky podané v souladu se
zakonem. Zadavatel pochybil, kdyZ postupoval jinak, v zadavacim tizeni byla tak posuzovana
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a hodnocena nabidka, podana vrozporu se zakonem a byl tak dotéen pozadavek
transparentnosti zadavaciho rizeni.

Na okraj uchaze¢ konstatuje, Ze zamyslel na zakladé svého zdkonného oprévnéni
nahlédnout do verejné casti protokolu o otevirani obéalek, kterou ma zadavatel zveiejnit
obvyklym zptusobem podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona, nepodaiilo se mu vSak zjistit,
jakym zptsobem a zda vibec zadavatel prislusnou cast protokolu zvetejnil.

Uchaze¢ ve svém navrhu poukazuje téZ na skutecnost, Zze zadavatel v ozndmeni
zadavaciho fizeni uvedl svij poZadavek na prokazani finan¢ni a ekonomické zpuasobilosti
uchazec¢u podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona s tim, Ze stanovil kritérium hodnoceni
této zpusobilosti ,,0brat v poskytnuti sluzeb nejméne¢ 10 mil. K¢ v predchazejicim
kalendarnim roce“. Uchaze¢ ma pochybnosti o piipustnosti takového pristupu pro
bezdtvodnou diskriminaci dodavatel.

Na zavér uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu svym rozhodnutim uloZil zadavateli
zruSeni rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky. Spolu s tim navrhuje, aby organ
dohledu vydal predbézné opatieni, kterym na dobu do rozhodnuti ve véci samé uloZi
zadavateli zékaz uzaviit s uchazec¢em, jemuZ byla verejnd zakazka pridélena, smlouvu na
pInéni verejné zakazky. Bezprostiedné hrozici poSkozeni svych zajma spatiuje uchaze¢
v neopravnéném upiednostnéni jiného uchazece o veiejnou zakazku, a tedy ve ztraté moznosti
ziskat zakazku na trhu, ktery je specificky omezenym mnozstvim zakazek a rovnéz tim, Ze
ziskani zakadzky jednim subjektem vylucuje prakticky z provozovéni cinnosti, kterd je
piedmétem zakazky, na daném Uzemi. Ztrata moznosti ziskat zakazku zpusobuje ztratu
moZnosti ziskat ze zakdzky ocekéavany profit, a hrozi tedy vznikem Skody.

Podle ustanoveni § 99 zékona, ve znéni jeho novel, zakona ¢. 60/2005 Sb. a zakona ¢&.
124/2005 Sb. jsou ucastniky fizeni:
a) zadavatel,
b) uchazeg,
c) JAS AIR /JIHOCESKA AVIA SPOLECNOST/ spol. sr.o0., Letisté Hosin, 373 41
Hlubokéa nad Vltavou, jednajici jednatelem ing. Vaclavem Pernikem.

Vyse uvedenym Géastnikaim fizeni Uiad dopisem C.j.: S 526-0/05-175/140/VS ze dne
30.5.2005 oznamil zahajeni spravniho fizeni a vyzval zadavatele, aby Uradu ve stanovené
Ihaté zaslal dokumentaci o zadani verejné zakazky vcetné nabidek uchazecu a své vyjadieni
k navrhu uchazece, ktery mu byl zaslan v ptiloze uvedeného dopisu.

Podanim ze dne 8.6.2005, které obdrzel Utad dne 13.6.2005, uchaze¢ opétovné vznesl
navrh na vydani piedbéznéeho opatieni.

Dne 16.6.2005 obdrzel Utad podani uchazede z téhoZ dne, ve kterém uchaze¢ 7ada o
prodlouZeni Ihaty stanovené Ucastnikam spravniho tizeni k vyjadieni ve véci.

Dne 20.6.2005 obdrzel Urad od zadavatele Gplnou dokumentaci o zadéani veiejné
zakazky a jeho vyjadieni k navrhu uchazece.

Zadavatel ve svém vyjadieni namita opozdénost podani navrhu, domniva se, Ze navrh
uchazece je navrhem opozdénym, a Ze z tohoto davodu by mél orgadn dohledu ve smyslu
ustanoveni 8 97 odst. 2 z&kona zahajené spravni ftizeni zastavit. K ndvrhu na vydani
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piedbézného opatieni zadavatel uvadi, Ze podle jeho nazoru neobsahuje tento navrh vsechny
zakonné naleZitosti, zejména pak nélezitosti dané ustanovenim § 100 odst. 2 zakona, a to
pokud jde o konkretizaci bezprosttedné hroziciho poSkozeni zajma a pripojeni piislusnych
dakazu.

| pres ndmitku opoZzdénosti zadavatel k ndvrhu uchazece uvéadi, Ze ustanoveni § 48
zakona umoznuje, resp. predpoklada, Ze podrobnosti nezbytné pro zpracovani nabidky
uchazec¢u pro verejnou zakazku stanovi zadavatel v ramci tzv. zadavaci dokumentace (viz
ustanoveni 8 48 odst. 1 zakona). Jak vyplyva z ¢l. 10 zadavaci dokumentace, bod 10.9., str.
5 -6, musely byt nabidky podavany ,,...v fadné uzaviené obalce, vyrazn¢ oznacené napisem
JNEOTVIRAT - VEREINA ZAKAZKA - LHS 2005“. Zadavatel tak jednozna¢né a
v souladu se zakonem a praxi vymezil, resp. poZzadoval oznaceni nabidky identifikaci verejné
zakazky tak, aby zobélky snabidkou bylo ziejmé, Ze obsahuje nabidku do daného
vybérového tizeni. Pokud jde o ustanoveni § 53 odst. 3 zakona, zadavatel konstatuje, Ze zdkon
nerozliSuje, kde ma byt ndzev veiejné zakazky uveden (zda v oznameni zadavaciho fizenti,
v zadavaci dokumentaci, na prvni stran¢ zadavaci dokumentace ¢i v jejim dalSim obsahu).
Pokud jde tedy o tvrzeni, Ze nabidka uchazece JAS AIR /JIHOCESKA AVIA
SPOLECNOST/ spol. s r.o. (dale jen ,,JAS AIR*) nebyla ozna¢ena v souladu s ustanovenim §
53 odst. 3 zadkona, odkazuje zadavatel na dukaz v listinné podobé, tedy obalku tohoto
uchazece, kde je uvedeno oznaceni obalky népisem piesné v souladu soznacenim
poZadovanym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, oznacenim, které z hlediska poZadavku
na identifikaci verejné zakazky nevytvaii zadny prostor pro jakoukoli ptipadnou zameénu.
Zakonna moznost pro zadavatele stanovit formou zadavaci dokumentace pozadavky, resp.
podrobnosti nezbytné pro zpracovani nabidky, jednozna¢né vyjadiuje jeho moznost zvolit,
resp. poZadovat takove oznaceni obalek s nabidkami, které objektivné zamezi vzniku ptipadné
zameny identifikace veiejné zakazky. S ohledem na vySe uvedené proto zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze oznaceni obalky s nabidkou uchazece JAS AIR je objektivné ndzvem,
resp. oznac¢enim pozadovanym zadavatelem v zadavaci dokumentaci pro oznaceni obalek
s nabidkami.

Pokud jde o tvrzeni uchazece, Ze na nespravné oznaceni obalky s nabidkou uchazece
JAS AIR uchaze¢ upozornioval hodnotici komisi v ramci otevirani obalek s nabidkami,
zadavatel odkazuje na protokol o otevirani obalek s nabidkami, kde je tato skute¢nost
vyslovné uvedena, véetné konstatovani komise, Ze obalka s nabidkou uchazec¢e JAS AIR byla
oznacena v souladu s bodem 10.9. zadavaci dokumentace. V souvislosti s tim zadavatel uvadi,
Ze mu ze zakona neplynula Zadna povinnost obalku otevrit a vratit ji uchazec¢i JAS AIR tak,
jak to uchaze¢ poZadoval, resp. poZaduje, nebot’ obalka s nabidkou byla doru¢ena v zakonné
Ihate a splnovala vSechny nélezitosti, dané ustanovenim 8§ 53 odst. 3 zdkona. Zadavatel tedy
byl povinen obalku s nabidkou oteviit a zkontrolovat, zda obsahuje poptavanou nabidku.

K poznamce uchazece o uveiejnéni Udaju ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona
zadavatel uvadi, Ze v souvislosti s podstatou navrhu je pravné irelevantni, piipadné pochybeni
zadavatele nemohlo mit vliv, a ani neovlivnilo, stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, proces
piidéleni verejné zakazky.

Stanoveni a konkretizaci finanéni a ekonomické zpusobilosti uchazece je véci
zadavatele, zakon stanovi toliko obecny ramec pro jeji Upravu, uvadi déale zadavatel ve svém
vyjadreni. Vzhledem k objemu verejné zakazky, k jejimu vyznamu je nezbytné, aby zadavatel
pIné v souladu se zakonem a v jeho mezich stanovil takové poZadavky na prokazani
»Zpusobilosti a schopnosti realizovat zakazku v jejim objemu a rozsahu®, které mu umozni
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vybrat smluvniho partnera s odpovidajicim finanénim a ekonomickym zazemim, davajicim
piedpoklad realizace verejné zakazky.

Na zavér svého vyjadieni zadavatel uvadi, Ze podle jeho nézoru nedoslo pti zadavani
verejné zakazky k poruseni zakona zpusobem zakladajicim zpochybnéni pridéleni zakazky
nediskrimina¢nim ¢i netransparentnim, ¢i snad dokonce nezakonnym postupem. Zadavatel
konstatuje, Ze jak postup predchazejici pridéleni verejné zakazky, tak vydani rozhodnuti o
pridéleni vefejné zakézky, shledava zdkonnym. Namitka uchazece, tykajici se ztraty moznosti
ziskat zakazku a tim ziskat oc¢ekavany profit je v dané souvislosti irelevantni, nebot’ postup
zadavatele pti zadani veiejné zakadzky nikterak uchazece v jeho podnikani neomezil, ani jej
nezkrétil na jeho préavech.

Po nahlizeni do spisu uchaze¢em dne 23.6.2005 obdrzel Utad dne 24.6.2005 podani
uchazece ztéhoz dne v jehoZz piiloze dolozil, Ze svij navrh dorucil organu dohledu dne
19.5.2005 tak, Ze podani ucinil telefaxem. Toto podani doplnil pak pisemné a datem doruceni
dne 20.5.2005. Jeho navrh byl tedy doru¢en dne 19.5.2005, v posledni den zakonem
stanovené desetidenni lhuty.

Ke konstatovani zadavatele z jeho vyjadieni, Ze ,,obalka s nabidkou byla doruc¢ena
v zdkonné lhaté a splnovala vSechny nalezitosti, dané ustanovenim 8§ 53 odst. 3 zakona.
Zadavatel tedy byl povinen piedmétnou obdlku s nabidkou oteviit a zkontrolovat, zda
obsahuje poptavanou nabidku®, uchaze¢ zastava nazor, Ze obalka s nabidkou snad spliovala
vSechny naleZitosti, dané ustanovenim § 53 odst. 3 zdkona, oviem s vyjimkou jedné, totiz, Ze
obalka musi byt oznac¢ena ndzvem verejné zakazky. Uchaze¢i neni ziejmé, jaky text
nachazejici se na piedmétné obalce (patrné musi byt predmétem zkoumani zejména text
JNEOTVIRAT - VEREINA ZAKAZKA — LHS 2005*) povazuje zadavatel za nazev veiejné
zakazky, neni mu téz ziejmé, jaky nazev veiejna zakazka dle ndzoru zadavatele vlastné méla,
tedy je-li ¢i neni-li to oznaceni ,,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby v roce 2005 ve vymezenych
astech Ceské republiky*, uvedené mimo jiné v oznameni zadavaciho fizeni v rubrice nazev
verejné zakazky. Piesné oznaceni obalek s nabidkami je stanoveno proto, aby se piedeslo
nejistoté o tom, zda obalka doruc¢ena zadavateli veiejné zakazky obsahuje nabidku, ¢i zda se
jedna o obélku, obsahujici pisemnost s verejnou zakazkou tieba viabec nesouvisejici. Neni
piipustné, aby nastala nejistota ohledné charakteru obalky, resp. spiSe ohledn¢ charakteru
jejiho obsahu a aby bylo v takovém piipadé s obalkou pro jistotu nakladano jako s obalkou
obsahujici nabidku a aby ji zadavatel predal hodnotici komisi s tim, Ze se pfi otevirani obalek
s nabidkami zjisti, Ze nabidku obsahuje. Pravidlo stanovici zpisob oznaceni obélek
s nabidkami je konkrétnim vyrazem obecnych zéasad platnych pro zadavaci fizeni. Porudeni
tohoto pravidla je vZdy rozporem s témito zasadami. PoruSeni pravidla je tieba zjistovat
k okamZiku kdy nastane, tedy v okamZiku doruceni obalky zadavateli. Neni jakkoli mozné
nasledn¢ po otevieni obalky docilit zhojeni protipravnosti, ktera jiZz nastala, a to ani tim, Ze
Vv nespravné oznacené obalce bude nalezena jinak tieba po vSech strankach radna nabidka.

Uchaze¢ ve svém podani upiesiuje, Ze nespravné oznaceni obalky namitl jiz pied
zapocetim otevirani obalek a kdyZ namitce nebylo nikterak vyhovéno, pozadal nasledn¢ o jeji
zaprotokolovani.

Nahlédnutim do protokolu o jednani hodnotici komise uchaze¢ zjistil, Ze hodnotici
komise zhodnotila kvalifikace uchazec¢i a posoudila a zhodnotila jejich nabidky a Ze uchazeci
prokazali kvalifikaci a nabidky byly posouzeny jako spliujici zadavaci podminky, nicméné
neuvadi se v protokolu nic o tom, jak byla kvalifikace hodnocena ve vztahu k jednotlivym
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stanovenym kritériim, popi. jak byly nabidky posuzovany a ve vztahu k jakym zadavacim
podminkam, popt. téZ jak napriklad probéhlo posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky.

Na zavér tohoto svého podani uchaze¢ vyzyva Uiad k tomu, aby prezkoumal nabidku
uchazece JAS AIR vtom smyslu, zda napiiklad v ni obsaZzeny ndvrh smlouvy zahrnuje téz
piilohy, které dle zadavaci dokumentace poZzadoval zadavatel ucinit ptilohou smlouvy na
pInéni veiejné zakazky.

Utad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 96 a nasl. zakona, ve znéni jeho novel,
zakona ¢. 60/2005 Sh. a zadkona ¢. 124/2005 Sh. napadené rozhodnuti zadavatele ze dne
7.4.2005 o piidéleni vetejné zakazky. Ve spravnim tizeni Utad provedl podle ustanoveni § 32
a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpisu
s odvolanim na ustanoveni § 107 z&kona, ve znéni jeho novel, zdkona ¢. 60/2005 Sb. a zdkona
¢. 124/2005 Sh. zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani vetejné zakézky,
obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti a dalSich podani uchazece, jakoZ i obsahem
vyjadreni zadavatele, pticemz neshledal porudeni zdkona, které by ovlivnilo stanoveni potadi
uspésnosti nabidek.

Ustanoveni § 53 odst. 3 zakona stanovi, Ze nabidky se podavaji pisemn¢ a ,,v uzaviené
obalce oznacené ndzvem veiejné zakazky“. Zadavatel uvedl v poloZce 5.1. Nazev veiejné
zakazky/veiejné soutéZze o navrh v ozndmeni zadavaciho fizeni ,,Zajisténi letecké hasicské
sluzby v roce 2005 ve vymezenych ¢astech Ceské republiky*.

V bodu 10.9. ¢l. 10. Pozadavky na zpracovani a podavani nabidek zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,Podavani nabidek lze uskute¢nit doporucené postou na
adresu zadavatele nebo osobné v podatelné zadavatele v pracovnich dnech v dobé od 8.00
hodin do 15.00 hodin v fadné uzaviené obélce, vyrazné oznacené napisem ,NEOTVIRAT -
VEREJIJNA ZAKAZKA — LHS 2005*. Na obélce bude uvedena adresa, na niz je mozno
nabidku podle § 59 odst. 1 zakona vratit*“.

Zadavatel tak stanovil pouZiti nazvu veiejné zakazky v podobé ,,LHS 2005“, sloZzené
z pocéatecnich pismen z hlediska identifikace veiejné zakdzky nejpodstatnéjSich slov a
vroceni, tak, jak je zadavatel uvedl v nadzvu veiejné zakazky v poloZce 5.1. oznameni
zadavaciho tizeni.

Ve stanoveni uvedeného poZadavku, tedy stanoveni pouziti ve vySe uvedeném smyslu
odlisného nadzvu veiejné zakadzky na obalce s nabidkou, neshleddvd Uiad rozpor
s ustanovenim § 53 odst. 3 zkona, nebot’ zadavatel spinil pfedpoklad pro to, aby smysl a ucel
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona byl naplnén. Stanovil pouZziti takového odliSného nazvu
veiejné zakézky na obalce, jenz umoziuje jednoznacnou identifikaci veiejné zakéazky, navic
doplnény pokynem, ktery dava zaruku toho, Ze neoteviené obalky s nabidkami uchazecu
budou predany hodnotici komisi, coZ se takeé stalo, nebot’ vySe uvedeny poZadavek zadavatele
a tim i ustanoveni § 53 odst. 3 zakona oba uchazeci spinili.

Pokud jde o namitku uchazece o nezverejnéni prislusné ¢asti protokolu o otevirani
obalek obvyklym zpasobem, Urad konstatuje, Ze zadavatel nesplnil svoji povinnost uloZzenou
mu ustanovenim § 60 odst. 3 zakona, ve znéni zakona ¢. 60/2005 Sh. V této souvislosti viak
Urad rovnéz konstatuje, Ze zastupce uchazede byl otevirani obélek Ggasten po celou jeho
dobu, byl G¢asten postupné vSem ukonum hodnotici komise tak, jak je méla ucinit a ucinila
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podle ustanoveni § 59 a § 60 z&kona, ve znéni zékona ¢. 60/2005 Sb., tedy i ukonam podle
odstavci 1 a 2 ustanoveni § 60 tohoto zakona a byl s protokolem o otevirani obéalek
seznamen. Ve svétle této skute¢nosti ma Urad za zcela prokéazané, Ze nesplnéni povinnosti
uloZené zadavateli ustanovenim 8§ 60 odst. 3 téhoZ zakona, tj. nezveiejnéni ¢asti protokolu
podle odstavca 1 a 2 tohoto ustanoveni obvyklym zptasobem, neovlivnilo stanoveni poiadi
Usp&3nosti nabidek, a proto také Utad neuloZil opatieni k naprave.

Utad neshledal, Ze stanovil-li zadavatel v polozce 9.2. Kritéria a doklady pro
prokazovani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti ozndmeni zadavaciho tizeni jako kritérium
,»obrat v poskytnuti sluZzeb nejméné 10 mil. K¢ v predchazejicim kalendainim roce*, dopustil
se diskrimina¢niho postupu. Zadavatel v souladu a v rdmci ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c)
zakona prihlédl k vyznamu, charakteru a predpokladané cené veiejné zakazky, ktera je
v poloZce 7.2.1. ozndmeni zadavaciho fizeni uvedena ve vysi 10 500 000,- K¢ bez DPH.

Dokumentace o zadani veiejné zakazky prokazuje, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek
bylo uc¢inéno v souladu se zakonem, ve znéni zdkona ¢. 60/2005 Sh. Protokol o jednani
hodnotici komise a Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.3.2005 jsou
vypracovany v souladu s ustanovenim § 58 a § 61 aZ § 63 zakona, ve znéni zakona ¢. 60/2005
Sh. K namitce uchazece o tom, Ze v protokolu o jednani hodnotici komise se neuvadi nic o
tom, jak byla kvalifikace uchaze¢ta hodnocena ve vztahu k jednotlivym stanovenym Kritériim,
popi. jak byly nabidky posuzovany a ve vztahu k jakym zadavacim podminkam je nezbytné
konstatovat, Ze pokud jde o posuzovani nabidek, ustanoveni § 58 ani § 61 odst. 1 zdkona, ve
znéni z&kona ¢. 60/2005 Sb. vyslovné neuklada uvadét v protokolu vysledek splnéni
jednotlivych zadavacich podminek v ptipadé¢, Ze byly vSechny spInény (v daném pripadé se
v protokolu uvédi, Ze ,,Kvalifika¢ni kritéria stanovend zadavatelem splnili oba uchazeci®).
Pokud jde o hodnoceni nabidek, v protokolu se uvadi, Ze ,,Hodnoceni nabidek bylo provedeno

v v

v v

nabidka spliuje zadavaci podminky.

S ohledem na v8echny shora uvedené skute¢nosti, které byly prokdzany ve spravnim
fizeni, Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku, nebot neshledal, Ze rozhodnutim o
piidéleni verejné zakazky byl poruSen zakon, ve znéni jeho novel, zakona ¢. 60/2005 Sh. a
zakona ¢. 124/2005 Sb.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo zemédélstvi, TeéSnov 17, 117 05 Praha 1, zastoupené ministrem

zemédelstvim ing. Petrem Zgarbou
2. SURMET, s.r.0., Nerudova 43, 301 27 Plzen, jednajici jednatelem ing. Miroslavem

Jankem
3. JAS AIR /JIHOCESKA AVIA SPOLECNOST/ spol. sr.0., Letisté Hosin, 373 41

Hlubokéa nad Vltavou, jednajici jednatelem ing. Vaclavem Pernikem



