C.j. S 233/03-4350/05-O0HS V Brné dne 18. cervence 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢.j. S 233/03 zahajeném dne
19. listopadu 2003 z vlastniho podnétu dle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, ve
znéni pozdgjsSich predpist (spravni tad), ve spojeni s 8 21 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéZze a 0 zméné nékterych zakonu, vedeném ve véci poruSeni § 3 odst. 1
zakona ¢.143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiskeé soutéZze a o zmeéné nekterych zakont,
s Ucastniky ftizeni, jimiZ jsou:
1. DELTA PEKARNY as., IC 25348833, se sidlem Brno, Bohunicka 24, &.p. 519,

PSC 619 00, ve spravnim fizeni pravné zastoupeny Mgr. Martinem Hajkem, advokatem
advokatni kancelaie Kocian Solc Balastik, Jungmannova 24, Praha 1, PSC 110 00,

2. ODKOLEK as., IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Klicovu 56/1, PSC 190 02,
ve spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
advokatni kancelaie Kocian Solc Balastik, Jungmannova 24, Praha 1, PSC 110 00, a

3. PENAM spol. sr.0., IC 46967851, se sidlem Brno, Cejl 38, PSC 602 00, ve spravnim
fizeni pravné zastoupeny Lud’kem Vranou, advokatem advokétni kancelaie Linklaters,
v.0.S., Na Ptikopé 19, 117 19 Praha 1,

v souladu s bodem 2. vyroku rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
R 20, 21, 22/2004 ze dne 11. kvétna 2005 vydava toto

rozhodnuti:



Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a 0 zmené
nekterych zakond, se Gcastnikiim fizeni za poruSeni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 téhoz
zédkona jedndnim ve vzajemné shod¢é pii urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobka
uklada pokuta, a to:

e spolecnosti DELTA PEKARNY a.s., IC 25348833, se sidlem Brno, Bohunické 24, ¢.p.
519, PSC 619 00, ve spravnim fizeni pravné zastoupené Mgr. Martinem Hajkem,
advokatem advokatni kancelaie Kocian Solc Balastik, Jungmannova 24, Praha 1, PSC 110
00, pokuta ve vysi 31.000.000,- K&, slovy tiicet jedna miliont korun ¢eskych,

e spolegnosti ODKOLEK a.s., IC 60193344, se sidlem Praha 9 , Ke Kli¢ovu 56/1, PSC
190 02, ve spravnim fizeni pravné zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem advokatni kancelare Kocian Solc Balastik, Jungmannova 24, Praha 1, PSC 110
00, pokuta ve vysi 18.500.000,- K¢, slovy osmnéact milionu pét set tisic korun ¢eskych,

e spolecnosti PENAM spol. sr.0., IC 46967851, se sidlem Brno, Cejl 38, PSC 602 00, ve
spravnim tizeni pravné zastoupené Lud’kem Vranou, advokatem advokatni kancelare
Linklaters, v.0.s., Na Prikopé 19, 117 19 Praha 1, pokuta ve vysi 16.500.000,- K¢, slovy
Sestnact miliona pét set tisic korun ceskych.

UloZené pokuty jsou splatné do 15 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské néarodni banky v Brng, &islo Uétu 3754-
24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast
danoveho identifikacniho ¢isla G¢astnika fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 19.11.2003 zah4jil Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale téZ jen ,Ufad")
z vlastniho podnétu spravni fizeni ¢.j. S 233/03 ve véci mozného porudeni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmeéné nekterych zakona (dale téZ jen
»zakon*), které Ufad spatioval v jednani Gcastnik fizeni ve vzajemné shodé pii uréeni
prodejnich cen pekarenskych vyrobkia. Jako Ggastniky fizeni Ufad oznagil spolecnosti:
DELTA PEKARNY a.s., IC 25348833, se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢.p. 519, PSC 619 00
(dale téZ jen ,,Delta”); ODKOLEK a.s., IC 60193344, se sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1,
PSC 190 02 (dale téZ jen ,,Odkolek*) a PENAM spol. sr.0., IC 46967851, se sidlem Brno,
Cejl 38, PSC 602 00 (dale téZ jen ,Penam®).

Predmét spravniho ¥izeni byl Ufadem dne 26.1.2004 rozsien v tom smyslu, Ze
mozné porudeni § 3 odst. 1 zakona Utad dale spatiuje i v dohodé G¢astniki fizeni o rozdéleni
trhu. Dne 12.2.2004 byl pak predmét spravniho tizeni Uradem blize upiesnén, a sice ze
mozné porudeni § 3 odst. 1 zakona Uiad spatiuje v jednani Gcéastnika fizeni ve vzajemné
shod¢ pti urceni prodejnich cen pekarenskych vyrobka a dale v dohodé ucastnika tizeni
Odkolek a Penam o rozdéleni trhu spocivajici ve vymené odbérateli pekarenskych vyrobki
v mésici listopadu 2003, a to provozovny Globus CR, k.s. Opava, provozoven Penny Market
s.r.o. Hranice a Opava a provozovny Tesco Stores CR a.s. Havitov.

Dne 19.3.2004 vydal Ufad v uvedené véci prvoinstanéni rozhodnuti &.j. S 233/03-
2050/04-ORP, kterym deklaroval, Ze spolecnosti Delta, Odkolek a Penam tim, Ze od
26.9.2003 prokazateln¢ piinejmensim do 12.11.2003 jednaly ve vzdjemné shodé pti uréovani
prodejnich cen pekarenskych vyrobku, porusily zdkaz uvedeny v ust. § 3 odst. 1 zakona.
Timto jednanim ve vzajemné shod¢ narusili vSichni G¢astnici fizeni hospodarskou soutéZ na



trhu cerstvého bézného peciva a na trhu cerstvého cukraiského peciva, pricemz spolec¢nosti
Odkolek a Penam jednanim ve vzajemné shodé naruSily dale hospodaiskou soutéZ na trhu
trvanlivého sladkého peciva (bod I. a Il. vyroku rozhodnuti Utadu). Ve IV. vyrokové &asti
svého rozhodnuti Ufad toto jednani ve vzajemné shodé Gc¢astnikam fizeni dle ust. § 7 odst. 1
zdkona do budoucna zakazal. Ve Ill. vyrokové &asti zastavil Urad s (¢astniky Penam a
Odkolek spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zadkona spocivajiciho v dohodé o
rozdéleni trhu pii vySe popsané vymeéné odbératela pekarenskych vyrobka v mésici listopadu
roku 2003.

Za poruseni zakazu obsazeného v ust. § 3 odst. 1 zakona ulozil Utad prvoinstanénim
rozhodnutim dle ust. § 22 odst. 2 zdkona Uéastnikiam Fizeni pokutu, a to spole¢nosti Delta
ve vysi 55 000 000,- K¢, spole¢nosti Odkolek ve vysi 35 000 000,- K¢ a spole¢nosti Penam ve
vysi 30 000 000,- K¢ (¢ast vyroku rozhodnuti ¢. V.).

Vsichni Gcastnici fizeni podali proti popsanému rozhodnuti Ufadu rozklady
k piredsedovi U¥adu, v nichz mimo jiné napadali i vy3i uloZenych sankci. Druhostupiovy
organ prezkoumal v souladu s ust. 8 59 odst. 1 spravniho fadu napadené rozhodnuti v celém
rozsahu a provedl doplnéni dokazovani. Dne 11.5.2005 vydal piedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze rozhodnuti &.j. R 20, 21, 22/2004, kterym potvrdil rozhodnuti U¥adu
¢.j. S 233/03-2050/04-ORP v bodech I., I1., Ill. a V. vyroku. V bodé V. vyroku napadené
rozhodnuti zrusil a vratil Uradu k novému projednani a rozhodnuti (bod 2. vyroku cit.
rozhodnuti predsedy Utadu).

Pfi posuzovani vyse uloZzenych pokut druhostupniovy organ ve svem rozhodnuti
uvedl, ze Utad musi dbét toho, aby pokuty ukladané v ramci jednoho spravniho fizeni v razné
vysSi vice subjektam, byly nejen dostatecné individualizovany vici témto jednotlivym
Ucastnikam fizeni, ale rovnéz aby vySe ukladanych pokut byla pfimérena jejich participaci na
protisoutéznim jednani, resp. zavaznosti jejich jednani, a to véetné prihlédnuti k vysi pokut
uloZenych za obdobné jednani diive. Tim neni popirano opravnéni Uiadu ukladat pokuty na
zaklade spravniho uvazeni po zhodnoceni vSech zakonem stanovenych kritérii. Spravni organ
rozhodujici o rozkladu shledal nepiezkoumatelnost vyrokové <¢asti V. napadeného
rozhodnuti.

Nepiezkoumatelnost této vyrokové ¢asti spatfuje druhoinstan¢ni organ v
nedostatecném oduavodnéni diferenciace jednotlivych pokut a nedodrZzeni zasad spravniho
trestani, tj. z&sady piimétrenosti, proporcionality a spravedlnosti pokut. Déle ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze v souladu se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci (rozhodnuti ze dne
12.9.1996 &.j. 2 A 5/96 ve véci Zaloby podané Ceskou komorou architekta proti rozhodnuti
ministra pro hospodairskou soutéz ¢.j. R 7/95, které stanovi, cit.: ,,Ze zakona neplyne, Ze o
pokuté musi byt vedeno samostatné rizeni a Zze by nebylo mozné o ni rozhodnout v Fizeni ve
veci poruseni zakona. Je nepochybné, Ze rozhodnout o pokute Ize i mimo takové rizeni, tedy
samostatnym rozhodnutim...**) bylo, za situace Uplného a piesné zjisténého skute¢ného stavu
véci ohledné jednani Gcastnika ve vzajemné shodé pri urceni prodejnich cen pekarenskych
vyrobki, napadené rozhodnuti ve vyrokovych ¢éstech 1. aZz IV. potvrzeno, a pouze ve
vyrokove casti V. tykajici se pokuty pro nepiezkoumatelnost zruseno a vraceno spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Orgéan rozhodujici o rozkladu ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze vramci nového ftizeni o uloZeni pokuty je tieba, aby se
prvostupriovy spravni organ podrobné zabyval vSsemi zdkonem stanovenymi Kkritérii pro
ukladani pokut ve smyslu ustanoveni 8 22 odst. 2 zdkona. Pokuty, jez budou ulozeny
jednotlivym G¢astnika fizeni, musi byt dostateéné diferencovany, tj. individualizovany tak,
aby z nich bylo jednoznacné patrno, k ¢emu prvostupnovy spravni organ piihlédl a jakou vahu
danému kritériu u jednotlivych pokut dal zhlediska ptiméienosti, proporcionality a
piedvidatelnosti.



Ve svém rozhodnuti druhostupiiovy organ rovnéZz uvedl, Ze dne 2.6.2004 nabyl
ac¢innosti zadkon ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zmene nékterych zakona (zakon o ochrané hospodarské soutéze), a
nékteré dalSi zakony. Podle ustanoveni ¢lanku 111 odst. 1 Prechodnych ustanoveni se fizeni
zahajend piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonéi podle dosavadnich predpisi.
Z tohoto duvodu je pripad i nadale posuzovan z hlediska zakona o ochrané hospodaiské
soutéZe ve znéni platném do 1.6.2004.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11. kvétna 2005 nabylo
pravni moci dne 18.5.2005 a stalo se vykonatelnym. V souladu s ust. § 59 odst. 3 spravniho
fadu je Utad jakoZzto organ, kterému byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

Dalsi pribéh Fizeni

Po zrueni vySe citovaného rozhodnuti Utadu a vraceni véci k novému projednani
pokracoval Utad v prvoinstanénim fizeni, a to v souladu s § 59 spravniho fadu v rozsahu
daném druhoinstanénim rozhodnutim. Ugastnikam ftizeni bylo oznameno dopisem &.j.
S 233/03-3724/05-O0HS ze dne 30.5.2005 prevzeti fizeni Uradem a zéaroven byly vyzadany
Udaje o hospodaieni Ucastnika za rok 2003 a 2004 a vyroc¢ni zpravy (viz str. 3600 a nasl.
spisu).

Ucastnik tizeni Delta ve svém sdéleni ke zminénému vyzadani informaci Uradem mj.
navrhl doplnéni dokazovani ve véci vymezeni podila Uéastnikda Fizeni na relevantnich
trzich (zejm. ve vztahu k podilu na trhu malych pekaren majicich do 20 zaméstnanci a vlastni
produkci peciva obchodnich fetézci). Spole¢nost Delta namitla zcela nespravné vymezeni
podila Gc¢astnika fizeni na relevantnich trzich a vliv tohoto posouzeni na stanoveni vyse
sankce v fizeni. Tomuto navrhu Géastnika fizeni Uiad s ohledem na citované druhostupiiové
rozhodnuti nevyhovél, nebot’ v daném spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
naplnéni skutkové podstaty zak&zaného jednani ve vzajemné shodé pii uréovani cen
pekarenskych vyrobka. Zcela detailni stanoveni podilu G¢astniki fizeni na jednotlivych
relevantnich trzich je ve vztahu k dané skutkové podstaté irelevantni (viz str. 5 a 6 rozhodnuti
piedsedy Ufadu). Néamitky Gcastnika fizeni sméfujici k vymezeni/stanoveni podili na
relevantnich trzich nebyly organem rozhodujicim o rozkladu akceptovany. Prvostupiiovy
organ pak v dalSim prabéhu fizeni vychazel ze skutkového stavu (véetné postaveni, resp. trzni
sily na vymezenych relevantnich trzich v dobé zakédzaného jednani soutéziteli) tak, jak byl
zjistén a popsan v pavodnim rozhodnuti Utadu. Povinnosti prvoinstanéniho organu bylo nové
posoudit vliv téchto i daldich skuteénosti na stanoveni vySe sankce, jak mu to uloZil
piedseda Utadu v citovaném rozhodnuti.

Shora uvedené plati i o vyieSeni namitky Delty ve véci definovani zisku ze
zakéazané dohody, resp. ze zakazaného jednani ve vzajemné shodé. Urad opakovang uvadi,
Ze se ,ziskem“, resp. s urcitou soutéZzni vyhodou ze zakézaného jednani neni mozno
ztotoznovat hospodaiské vysledky z podnikatelské ¢innosti (v G¢etnictvi po zdanéni uvadéné
jako zisk/ztrata podnikatele) za dané obdobi. Vyhoda, kterou Ucastnici fizeni ze svého
prokdzaného protisoutéZzniho jednani ziskali, byla umoZnéna prévé spoleénym tlakem
vyvinutym na odbératele pekarenskych vyrobku a vysledkem tohoto sladéného postupu tii
soutéZiteln. Vlastnim posouzenim vlivu odhadovaného prospéchu (profitu) Ucastnika fizeni
z jejich jednani na stanoveni vyse sankce, dle dikce druhoinstanéniho rozhodnuti, se Uiad
zabyva dale v rozhodnuti. RovnéZ otdzka primerenosti a nediskriminace soutéZitelt uloZenou
sankci je feSena v dal$i ¢asti tohoto rozhodnuti Uiadu.



V pribéhu fizeni také jeho ucastnik Odkolek podal ndvrh na doplnéni dokazovani,
a to s obdobnym obsahem jako Delta (viz vy3e). Urad odkazuje na vySe uvedené zavéry
k ndvrhu soutéZitele Delta. Co se tyce Odkolkem zminiovaného porovnani vyse sankce
sankcionovanych soutéziteld), je tieba uvést, ze Uiad je primarné vazan obsahem § 22 odst. 2
zakona a uklada za poruseni prislusnych ustanoveni zakona pokuty ve vysi do 10 miliona K¢
¢i do 10% z cistého obratu dosaZeného za posledni ukonceny kalendaini rok, pricemz
piihlédne k legdlnim a dalSim individualizacnim kritériim. Historické porovnavani vyse
sankce v jednotlivych pripadech teSenych Uiadem mize byt znagdné zavadgjici — v této
souvislosti Ize odkazat i na rozhodovaci praxi Evropské komise v oblasti hospodaiské soutéze
(viz dale). Odtvodnéni vyse pokuty ulozené Odkolku se Utad vénuje dale v rozhodnuti
(v¢etn¢ zohlednéni vysledkt hospodaieni tohoto Gc¢astnika fizeni v uplynulych letech, jak
poZaduje ve svém shora uvedeném podani).

Dne 24.6.2005 byl Utradu doru¢en navrh Gi¢astnika Fizeni Delta na preruseni spravniho
fizeni (str. 3812 a nésl. spisu). Diavodem navrhu bylo podani spravni Zaloby timto G¢astnikem
proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Utadu ¢.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11. kvétna
2005. Tomuto navrhu Géastnika fizeni Delta Utad nevyhovél, nebot’ jej neshledal piipustnym
ani dtivodnym (viz str. 3815 a nasl. spisu).

Seznameni s podkladem pro rozhodnuti

Dne 28.6.2005, 30.6.2005 a 7.7.2005 bylo Gcastnikim fizeni umoznéno v souladu
s ust. 8 33 odst. 2 spravniho fadu seznamit se s podkladem pro rozhodnuti a zpiasobem jeho
zjisténi. Ucastnici fizeni této moznosti vyuzili (protokoly viz str. 3814, 3818 a 3820 spisu).
V této souvislosti zaslali G&astnici tizeni Uiadu sva vyjadieni k podkladu pro vydani
rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi. Dokumenty, které se staly souc¢asti spravniho spisu po
seznameni jednotlivych G¢astnika tizeni, resp. jejich zastupcu, s podkladem pro rozhodnuti,
byly ucastnikiim v kopiich zaslany postou.

Dne 14.7.2005 obdrzel Ufad vyjadieni k dalsimu prabéhu spravniho ¥izeni od
Ucastnika Fizeni Penam (str. 3824 a nasl. spisu), ve kterém se tento Uc¢astnik vyjadiuje
k pokuté ulozené v pavodnim prvostupiovém rozhodnuti Ufadu a dava navrh na nové
posouzeni a sniZzeni pokuty. Uvadi, Ze puvodni pokuta je extrémné vysoka a zjevné
nepiimérena s ohledem na tyto skutec¢nosti: mimoifadné kratkou dobu Udajného jednéni ve
shodé (1,5 mésice), odlisnou predchozi praxi Uradu pii ukladani pokut, existenci objektivnich
divodu pro zvySeni cen pekarenskych vyrobki rastem ceny vstupti — shodné chovani vSech
soutézitelt na trhu, nedosazeni Zadného ,,zisku“ Penamem po zdraZeni peciva, nizsi trzni
podil Penamu v inkriminovaném obdobi (nez kalkuloval Utad), Penam nebyl lidrem jednani
ve vzajemné shod¢ (byl max. nasledovnikem) a dalSi skutec¢nosti (spoluprace Penamu
v prabéhu ftizeni, nepoSkozeni ostatnich konkurentd na trhu, p¥imé& podnikatelskd ¢innost
pouze na Uzemi Moravy, ztiZzena pozice Penamu zpasobena vertikalni integraci s mlyny,
mimotadnost jednani Penamu).

Co se tyce kratké doby trvani udajného jednani ve shodg, uvadi Ucastnik fizeni, Ze by
mél Ufad v rozhodnuti o vysi sankce zohlednit toto obdobi i s ohledem na vlastni predchozi
rozhodovaci praxi jako kritérium pro sniZzeni pavodni vyse pokuty. K tomu Utad uvadi, Ze
délkou trvani zakézaneho jednéni uUcastnika fizeni ve vzajemné shodé se zabyva dale
v rozhodnuti. Na tomto misté je tieba poukézat na skute¢nost, Ze dopad zakdzaného jednani
Ucastnika tizeni na vymezené relevantni trhy se projevil aZ poté, co toto jedndni doséhlo
sveého cile, a trval prokazatelné prinejmenSim do konce roku 2003 (viz dale). Rovnéz
dosavadni praxi Uradu pii ukladani pokut a jejimu vyvoji se Urad vénuje dale v rozhodnuti.



Penam poZaduje i zohlednéni rastu cen vstupt v inkriminované dob¢ a skute¢nosti, Ze
obdobné se chovali prakticky vSichni soutéZitelé pasobici na vymezenych relevantnich trzich.
Namita, Zze Uiad nespravné kalkuloval jeho ,zisk zdohody“ - zejména ve vztahu
k popsanému rastu nakladd na vyrobu. V této souvislosti Urad predevsim odkazuje na obsah
vySe citovaneho druhostupriového rozhodnuti ¢.j. R 20, 21 a 22/2004 ze dne 11.5.2005 - bod
1. vyroku, kterym byl potvrzen obsah piavodniho prvoinstan¢niho rozhodnuti (s vyhradou
bodu 2. vyroku rozhodnuti predsedy Ufadu), a to i co se tyde chovani ostatnich konkurenti na
trhu a vymezeni a kvalifikace trznich podila vSech Gcastnika fizeni na relevantnich trzich.
Dale Utad uvadi, ze do profitu ze zakdzaného jednani jednotlivych Gcastnika Fizeni
vypoéteného Uradem nebyly zapogitany naklady (resp. jejich rast) na vyrobu pekérenskych
vyrobku — viz dale.

Roli ucastnika tizeni Penam v prokdzaném jednéni ve vzajemné shodé a rovnéz
spolupraci Penamu v prab¢hu spravniho fizeni, véetné skute¢nosti, Ze se takového jednani
dopustil poprvé, Utad zohlednil v rdmci odivodnéni vyse pokuty — viz dale. Naproti tomu
stuperi vertikalni integrace Penamu zhodnotil Utad (s ohledem na jeho vliv na trzni silu
Penamu) jako vyznamny.

Své vyjadreni Ucastnik fizeni doplnil komentaiem k hospodaiskych vysledkam
spole¢nosti za rok 2004 a navrhl vyméfit pokutu max. v rozmezi mezi 2-3 mil. K¢. Ugastnik
fizeni v uvedené souvislosti odkazuje zejména na vstup strategického partnera do spole¢nosti
a jeho vliv na konsolidaci hospodaieni Penamu. K tomu Uiad uvadi, Ze i soucasnou
hospodaiskou situaci Penamu a jeji priciny zohlednil pii stanoveni kone¢né vySe sankce, jak
je uvedeno v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ucastnik fizeni Odkolek ve svém vyjadieni k podkladu pro rozhodnuti (str. 3884 a
nésl. spisu) predn¢ uvedl, Ze nepovaZuje seznameni s podkladem pro rozhodnuti za
dostatecné, kdyZ mu nebylo ze strany Utradu sdéleno, k jakym konkrétnim zavéram Uiad
dospél, z jakych podkladi bude vychazet a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se bude
pii rozhodovani véci ridit. Dale namita, Ze na zaklad¢ shromazdeéné spisoveé dokumentace
nelze posoudit miru participace jednotlivych Gc¢astnika fizeni na zakazaném jednani ve
vzajemné shodé. Rovn¢Zz opakuje dosud tvrzené navrhy stran vypoctu trzniho podilu
Ucastnika fizeni, zisku Odkolku ze sankcionovaného jednani a vySe pokuty ve vztahu
k predchozi rozhodovaci praxi Uradu. Zavérem navrhuje, aby Utad fizeni o uloZeni pokuty ve
vztahu k Odkolku zastavil, nebot’ piipadnym uloZenim penézité sankce by do$lo k ohrozeni
podnikatelské ¢innosti Ucastnika fizeni, ktery je v poslednich letech v trvalé ztrate.

Utad ke shora popsanym tvrzenim Odkolku uvadi, Ze zéstupci Ucastnika tizeni bylo
vsouladu sust. § 33 spravniho fadu umoznéno sezndmit se s Uplnym podkladem pro
rozhodnuti ve véci, prabéh seznameni byl fadné popsan v protokole (viz str. 3820 az 3821
spisu) a Ucastnik fizeni mél moZnost vyjadiit se k podkladu, uplatnit ndmitky k nému a
navrhnout jeho piipadné doplnéni, coz takeé ucinil. Institut sezndmeni s podkladem pro
rozhodnuti, jak jej obsahuje v sou¢asnosti U¢inné procesni norma, neslouzi ke sdéleni ndzoru,
resp. popisu Uvah spravniho organu pti nasledném rozhodovani, ale k tomu, aby byli vSichni
Gcastnici fizeni sezndmeni s Uplnym podkladem pro rozhodovani v dané véci tak, jak ho ma
k dispozici spravni organ. Popis toho, jakymi Gvahami byl Utad pii hodnoceni diikazi a
pouZziti pravnich norem vazan, obsahuje v souladu s ust. § 47 spravniho fadu oduavodnéni
rozhodnuti ve véci. Co se tyce miry participace jednotlivych ucastnika fizeni na prokazaném
jednani ve vzajemné shodé, odkazuje Ufad na nésledujici ¢ast rozhodnuti, kde se tomuto
individualiza¢nimu kriteriu vénuje. Vymezenim relevantnich trha, resp. podila konkrétnich
Ucastnika fizeni na nich, se Utrad zabyva vySe. Profit ze zakazaného jednani, spravedlivé
ocekavani sankcionovanych subjekta vyplyvajici z dosavadni rozhodovaci praxe soutéZniho
organu a hospodaiskou situaci Odkolku zohlednil Utad v ramci ukladané pokuty (viz dale).



S ohledem na z&vaZnost prokazaného nedovoleného jednéni Ucastnika tizeni (vcetné zvazeni
dale popsanych hodnoticich kritérii) Utad rozhodl nevyhovét navrhu Odkolku na zastaveni
fizeni.

Na uvod svého vyjadieni U€astnik Fizeni Delta uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem
Utadu prezentovanym v odpovédi na sviij navrh na prerudeni spravniho fizeni (viz vyse).
Rovnéz uvadi, ze Uiad nadale porusuje svoji zakonnou povinnost zjistit presné a upling
skute¢ny stav véci a za tim Gcelem si opattit potiebné podklady pro rozhodnuti (viz § 32
spravniho fadu). Delta Uradu opakovang navrhovala, aby podklady pro rozhodnuti o pokuté
byly rozSiteny zejména o dikazy, které potvrzuji argumenty Delty o zcela zanedbatelném
rozsahu dopadu jejiho udajného jednani na relevantni trhy, Urad v3ak tyto diikazy neprovedl a
ze spravniho spisu ani nevyplyva, jakym zptsobem se s témito navrhy Uiad hodla vyporadat.
DalSi namitky tohoto Ucastnika tizeni obsahové koresponduji s ndmitkami Gcastnika fizeni
Odkolek popsanymi vySe. Nad ramec vyjadieni zminéného Gcastnika fizeni Delta uvadi, Ze
Urad prohlaeni o tom, Ze horizontalni dohody o cenach jsou povazovany z hlediska dopadu
na hospodaiskou soutéZ za nejzavaznéjsi poruseni zakona, ve vztahu k vySi uloZzené pokuty
blize nespecifikoval. Pfitom v rozhodnuti o rozkladu ptedseda Utadu dospél ke zjisténi
spachani jiného spravniho deliktu, nikoli ke zjisténi jakékoliv dohody o urcitych cenach, coz
je podminkou spachani tohoto druhu spravniho deliktu. Toto zjisténi piedsedy Utadu by tedy
mélo byt zohlednéno Utadem v jeho novém rozhodnuti. Déle ve svém vyjadieni Gcastnik
fizeni Delta poukazuje na nepiimérenost vySe pavodni sankce ve vztahu k hospodéaiskych
vysledkam spole¢nosti a sdéluje, Ze vzhledem k obsahu spravniho spisu (z néhoZ nevyplyva,
0 jaké zasadni skute¢nosti a diikazy hodla Utad opiit své zamyslené rozhodnuti a predevsim
jak tyto skutecnosti a dukazy hodla zhodnotit a zohlednit ve svém rozhodnuti) nemuze se
Delta vyjadiit k podkladu pro rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2
zakona.

Ve véci shromézdéneho podkladu pro rozhodnuti, jeho obsahu a seznameni
jednotlivych Géastnika fizeni s nim odkazuje Utad na vySe uvedené k vyjadienim Géastniki
fizeni Penam a Odkolek. Priméfenosti vySe ukladané sankce se Urad zabyva dale
v rozhodnuti. Ugastnikem fizeni namitané ,,zjisténi prvostupiového organu ve véci soutdzné-
pravni kvalifikace jednani ucastnika ftizeni, které je popsano v rozhodnuti ¢.j. S 233/03-
2050/04-ORP ze dne 19.3.2004, bylo druhoinstanénim orgdnem v plném rozsahu potvrzeno
(bod ¢&. 1 vyroku rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R 20, 21,
22/2004 ze dne 11. kvétna 2005).

Odivodnéni vyse pokuty

Po vraceni rozhodnuti v bod¢ V. vyroku k novému projednani a rozhodnuti ve véci se
Urad zabyval stanovenim vy3e sankce ukladané Ggastnikam fizeni za porudeni zakazu
obsazeného v 8 3 odst. 1 zakona zakazanym jednanim ve vzajemné shodé pti uréovani
prodejnich cen pekérenskych vyrobka. K tomu ucelu si mj. vyzadal Gdaje o jejich hospodaieni
za uplynulé kalendaini roky, vcetné vyrocnich zprav.

V souladu s ust. § 22 odst. 2 zakona miaze Ufad soutszitelam uloZit pokutu do vyse
10.000.000,- K¢ nebo do vySe 10 % z ¢istého obratu dosaZzeneho za posledni ukonéeny
kalendaini rok, jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 4
odst. 1, 8§ 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona nebo nesplnili povinnosti stanovené v 8 15 odst. 2
zakona. P¥i rozhodovani o vysi pokuty Urad prihlédne predné k zakonnym Kritériim pro jeji
stanoveni, tj. zejména k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani poruSovani zakona.
Vyse pokuty v mezich stanovenych zakonem je véci spravniho uvézeni Utradu a je
v konkrétnim piipadé individualizovdna skutkovymi okolnostmi daneho ptipadu, stavem



soutézniho prostiedi a v neposledni fadé zamétrenim a cily soutézni politiky. Obdobné
postupuje pii ukladani sankci i Evropskd Komise a Evropsky soudni dvar (napi. rozsudek
ESD ze dne 12.7.2001 ve véci Tate & Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown & Co.
Ltd v Commission of the EC). Prvostupiovy organ je v daném piipadé v souladu s ust. § 59
odst. 3 spravniho fadu vazan pravnim nazorem organu odvolaciho. Uiad konstatoval, Ze
Ucastnici tizeni svym jednanim porusili zakonem chranény verejny zajem a narusili
hospodéaiskou soutéZ na prislusnych relevantnich trzich — ptinejmensim prokazatelné
v rozsahu svého souhrnného podilu, ktery na jednotlivych trzich zaujimaji.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil Utrad priméarné legélni kriteria pro jeji
stanoveni, tj. zavaznost a délku poru3ovani zakona a déle to, Ze k porudeni zakona doslo ze
strany Gc¢astnika fizeni Umysiné. V Uvahu byl vzat rovnéz vyznam trhi, na nichz k poruseni
zakona doSlo, dopad porudeni zakona na hospodaiskou soutéZz na vymezenych
relevantnich trzich a zavaZznost nasledki, které byly timto deliktem na jednotlivych trzich
zpusobeny. Zohlednéna byla také trzni sila jednotlivych G¢astnika tizeni (u Gcastnika tizeni
Odkolek a Penam i posileni jejich postaveni na téchto trzich vzhledem k jejich vertikalnimu
propojeni na producenty pekarenské mouky). Dale viak Utrad prihlédl i ke skute¢nosti, Ze
poruseni zdkona se Zadny z Ucastnika Fizeni nedopustil opakované. PoruSeni povinnosti,
které pro G¢astnika Fizeni Delta vyplyvaly z ust. § 21 odst. 4 a odst. 5 zakona, Uiad zohlednil
v samostatnem rozhodnuti.

Je treba rovnéZz uvést, Ze jednani ve vzajemné shodé o cendch mezi soutéZiteli
pusobicimi na stejné urovni trhu spada do kategorie horizontalnich dohod o cenach (tzv. ,,hard
core cartels®), které jsou povazovany z hlediska dopadu na hospodaiskou soutéZ za
nejzavaznéjsi poruseni zakona. Maji negativni dopad jak na hospodaiskou soutéz, tak také
nasledné na spotiebitele. Protisoutézni Gc¢inky takovych sladénych postupia konkurentd na
trhu se prohlubuji, tykaji-li se vyrobkd, které jsou zboZzim nezbytné denni spotieby a navic
na trhu, kde se s ohledem na kvalitu soutézniho prostiedi o nezanedbatelny trzni podil déli jen
nékolik silnych soutézitela, pricemz zbyvajici dil trhu pfipada na vysoky pocet pievazné
mensich subjekti.

Z pohledu spotiebitele je zejména trh cerstveho bézneho peciva a chleba vyznamnym
trhem z davodu nezbytné denni potieby daného zboZi. Na takovem trhu ma protisoutézni
chovani Gcastnikd fizeni v ramci sladéného postupu pti stanoveni prodejnich cen zbozi —
cerstvé bézné pecivo a chleba - zvl&dst zavaZzny dopad na spotiebitele, nebot’ vede ke
zvyseni jejich kazdodennich vydaji.

Urad dale uvadi, Ze G¢astnici fizeni prokazatelng jednali ve vzajemné shodg od 26. zati
2003 prinejmenSim do 12. listopadu 2003, tedy cca 1,5 mésice, avSak dopad poruseni
zédkona z jejich strany se na trzich projevil teprve od poéatku listopadu. Bylo to
zpusobeno tim, Ze jen postupné se dafilo dojednavat s odbérateli zvySeni jejich nakupnich cen
peciva dodavaného jednotlivymi Gcastniky fizeni (cca od pocatku meésice listopadu 2003).
V této souvislosti zohlednil Utad i obsah smluv uzaviranych jednotlivymi Géastniky Fizeni
s odbérateli — zejm. s obchodnimi fetézci, nebot’ praveé tato skupina zakaznika je dle zjisténi
u¢inénych Uradem v pribéhu fizeni klicova — a to i pro nasledna jednani s menimi odbérateli
pekarenskych spole¢nosti. VétSina uvedenych smluv obsahuje ustanoveni o Ihuté¢ 1 az 4
mésict od oznameni poZzadavku na zvySeni ceny (konkrétni znéni smluv jsou predmétem
obchodniho tajemstvi stran) — teprve poté je dodavatel opravnén zvySenou cenu za zboZi
skutecn¢ U¢tovat. Tuto Ihutu se Gc¢astnikam fizeni v nékolika ptipadech podafilo znaéné
zkratit (napi. u odbératele AHOLD Czech republic, a.s.) a dojednat zvySeni ceny peciva drive.
Pravé sladény postup t¥i nejvétSich soutézitela umoznil dosahnout vyhod drive, nez
umoziovaly nékteré smlouvy.



K poruseni zakona doslo na zvlast citlivych trzich — nejcitlivéjSim trhem pak je trh
cerstvého bézného peciva a chleba, které je zboZim denni spotieby, jeho cena se odrazi ve
spotrebitelském koSi a nasledn¢ i ve vyvoji dalSich ekonomickych ukazateld, jako je napt.
mira inflace. Zjisténou dobu trvani poruSeni zékona, tedy dobu prokazaného sladéného
postupu na trhu, je proto treba hodnotit s ohledem na popsanou specifi¢nost tohoto zboZzi i
charakteristiku trhu v celkovych kontextech jeho dopadti na soutéZ a spotiebitele. Dopad
protisoutézniho jednani na takovych trzich (zejména na trhu cerstvého bézného peciva a
chleba) je velmi citelny a je tak srovnatelny s G¢inkem zpiasobenym dlouhodobéjsSim
poruSovanim zdkona na méné citlivych trzich.

Déle je tieba konstatovat, Ze ze strany vSech Gcastnikia tizeni doSlo k imysinému
porudeni zakona (ve formé umyslu piimého). K tomu, aby dosahli Gc¢astnici fizeni ve
sledovaném obdobi vyssich prodejnich cen pekarenskych vyrobkua, potiebovali mezi sebou
vylougit pasobeni ptirozenych podminek hospodarské soutéze, tzn. védome eliminovat rizika
z podnikani, které s sebou nekoordinované podminky soutézZe prinaseji.

Pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokut vySel Uiad ze skutegnosti, Ze v zajmu
uspeésného naplnéni represivni funkce pokut ukladanych za poruseni zékazu stanoveného v
§ 3 odst. 1 zakona, je nutné, aby jejich vySe u jednotlivych Gc¢astnika fizeni piesahovala vysi
piripadného profitu, kterého Ucastnik fizeni dosahl na zéklad¢ realizace zakazaného jednani
ve vzdjemné shods. Uiad dale zohlednil trzni silu G&astnika Fizeni a vzajemny pomér
dodavek zboZzi na jednotlivé relevantni trhy, dale téz ¢€isty obrat Uéastnika Fizeni dosazeny
za posledni ukonéeny kalendaini rok pied realizaci predmétného jednéni ve vzajemné
shodg¢, jakoZ i miru participace konkrétnich Gcastniki na tomto jednani. Utad rovnéz
piihlédl k vysledkim hospodareni vSech Ucastniku fizeni v letech 2003 a 2004, jak vyplyvaji
zjimi zaslanych (daja a podani ucinénych vdobé po vydani shora citovaného
druhostupiiového rozhodnuti (ve smyslu zabranéni likvida¢nim dasledkam ukladané sankce).
Dale byl vzat ohled na legitimni odekavani Gcastnika ftizeni ve vztahu k dosavadni
rozhodovaci praxi Ufadu a jejimu vyvoji (véetnd zohlednéni vyvoje rozhodovaci praxe
Evropské komise a Evropskeho soudniho dvora v oblasti hospodaiské soutéze - viz vyse).

Pti vycisleni orientacni vySe profitu ze zakdzané dohody (viz vyse) jednotlivych
castnika fizeni vysel Utad z délky doby, po kterou méli U¢astnici fizeni ze zakézané dohody
finan¢ni prospéch, dale ze skute¢nych obrata (objemového a finan¢niho) jednotlivych
Ucastniku tizeni u zakladnich druht pekarenskych vyrobku - chléb 1200g, chléb 800g a rohlik
439 (dale téz jen ,,zakladni druhy pekarenskych vyrobku*). Profit ziskany G¢astniky fizeni ze
zakdzaného jednani Urad korigoval dle obsahu smluv uzavienych s nejvyznamngjsimi
odbérateli ucastnika (co se tyce délky doby, po kterou byly vyhody soutéziteli dosazeny
prokazatelné diky sladénému postupu a nikoli na zdkladé samostatného a svobodného
postupu zuc¢astnénych stran).

Z téchto Udaji (resp. vyse uvedenych obratt) Urad vypocital u kazdého Ucastnika
fizeni prodejni cenu na jednotku u vSech zéakladnich druhti pekérenskych vyrobkua
v jednotlivych mésicich (pocinaje cervencem 2003 a prosincem 2003 konce). Z prodejnich
cen na jednotku u jednotlivych zékladnich druht pekarenskych vyrobku za obdobi ¢ervence
2003 az tijna 2003 (vcetng, tj. za obdobi, kdy Ucastnici fizeni jeSté neméli ze svého jednani ve
shodg profit) pak vypocital Urad pramérnou vysi téchto cen (dale téZ jen ,,pramérna prodejni
cena na jednotku - ¢ervenec az fijen 2003*). Déle byly zjistény rozdily mezi prodejni cenou
na jednotku v jednotlivych mésicich obdobi listopadu 2003 a prosince 2003 a ,,pramérnou
prodejni cenou na jednotku — srpen az fijen 2003“ u jednotlivych zékladnich druhd
pekérenskych vyrobka. Tak byla uréena ,,vySe pramérného zvySeni prodejni ceny na
jednotku* u jednotlivych zakladnich druha pekarenskych vyrobki v mésici listopadu 2003 a
prosinci 2003. Nasledné byly tyto ,,vySe pramérného zvyseni prodejni ceny na jednotku“ za



meésice listopad 2003 a prosinec 2003 vynasobeny odpovidajicim objemem prodaného zboZzi
(u jednotlivych zakladnich druht pekérenskych vyrobkt konkrétnich ucastnika fizeni).
U kazdeho ucastnika tizeni nakonec byly takto spocitané Gdaje secteny za vSechny tfi druhy
zakladnich vyrobka. Tyto Gdaje predstavuji orientani vysi profitu® jednotlivych Geastniki
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jednani ve vzajemné shodé pfi uréovani prodejnich cen se
netykalo jen tfi jmenovanych poloZzek ze sortimentu pekarenskych vyrobka (viz vyse) za
obdobi listopadu 2003 a prosince 2003, je ziejmé, Ze celkova vyse profitu G¢astnika fizeni ze
zakazané dohody byla vyssi, nez je shora orienta¢né vypogitano.

Sohledem na vdechny vyse uvedené skute¢nosti vyuZil Ufad pii rozhodovani o
uloZeni pokuty ustanoveni § 22 odst. 2 zakona a vySel z ¢istého obratu dosaZeného
Ucastniky Fizeni za posledni ukonéeny kalendaini rok, ktery u vSech t¢astnika v roce 2002
pieséhl 2 mld. K¢.

Pokuta ulozena Uéastniku Fizeni Delta

Pti diferenciaci konkrétni vyse pokut pro jednotlivé G¢astniky Fizeni vy3el Urad
primarné ze souhrnného odhadovaného profitu jednotlivych Gcastnika fizeni ze zakézané
dohody, ktery €inil ... mil. K& (vypocet viz str. 2717 az 2722 spisu, konkrétni udaje jsou
zaloZeny na obchodnim tajemstvi Ucastnika fizeni). Z davodu zna¢né odliSnosti vypoctené
orienta¢ni vySe profitu jednotlivych Gcastnika fizeni ze zakdzané dohody, dale odliSnosti
vzajemného poméru dodavek zboZi na relevantni trhy (vcéetné odlisné trzni sily — posilené u
Penamu a Odkolku vertikdlnim propojenim na produkci pekéarenské mouky) a rozdilnosti
gistého obratu jednotlivych soutéZiteld za r. 2002 Utad pii stanoveni vySe pokut pro konkrétni
Ucastniky fizeni vzal jako zéklad vypoctenou orientacni vysi profitu spole¢nosti Delta ze
zakéazané dohody (vypocet — viz str. 2718 spisu)®.

Za Ucelem zajisteni represivni funkce pokuty (s tim, Ze uloZena pokuta by méla
piesahovat minimalni prokdzany profit Ucastnika tizeni ze zakazané dohody korigovany
délkou doby, po kterou smluvni podminky neumoZiiovaly zménu ceny) upravil Ufad
zmingnou orienta¢ni vysi zisku na ¢astku 31 mil. K¢, a to s piihlédnutim k zavaZznosti a délce
porusovani zakona, negativnimu dopadu na relevantni trhy, formé zavinéni (jako piimého
umyslu) a déle ke skutecnosti, Ze porudeni zédkona uzavienim zakazané dohody se tento
sout&Zitel dopustil poprvé. Utad zohlednil i miru participace na zakazaném jednani, kdy
Delta sice nebyla v pozici inicidtora zakazaneho sladéného postupu (ktery zahdjil Odkolek),
ale velmi Gzce prokazatelné ,,spolupracovala“ s Odkolkem i Penamem v otazkach vlastni
vyroby a odbytu svého zbozi. Uiad rovnéz s prihlédnutim k Gdajam o hospodateni Delty
v uplynulych Gcetnich obdobich uvazil, Ze stanovena vySe penézni sankce nebude pro
Ucastnika fizeni likvidacni a bude odpovidat legitimnimu ocek&vani soutéZitelu
sanckionovanych Uradem v posledni dobg.

! Profit ze zakazané dohody znamené finanéni prospéch, tj. objem pen&Znich prostiedki, které by dany

soutéZitel bez existence zakazané dohody neziskal (neni rozhodujici, zda tyto penézni prostiedky ¢aste¢né/plné
pokryvaji vyrobni néklady ¢i predstavuji skuteény zisk spolec¢nosti — marzi). Nejedna se tedy o rozdil mezi
prodejni cenou zhoZi a néklady na jeho vyrobu (marze). Ze soutézniho hlediska je pravidlem, Ze soutéZitel je
¢asto nucen ptijimat i takové nabidky, které jsou pro n&j nevyhodné, resp. neumoziuji mu uplatnit marzi pii
prodeji jeho zbozi, jakou zamyslel, nebo je nucen prodavat za ceny pod vyrobnimi néklady, pokud je situace na
trhu vyrazné nepfizniva.

2 Slo o nejvyssi orientagni profit ze zakézané dohody ze viech Gastnika Fizent.
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Pokuta ulozena Uéastniku rizeni Odkolek

Pti stanoveni konkrétni vyse pokuty pro spolednost Odkolek vysel Utad z vyse
minimalniho prokazaného profitu tohoto Ucastnika ze zakdzané dohody, ktery €inil ... mil.
K¢ (viz str. 2720 spisu, konkrétni Udaje jsou zaloZeny na obchodnim tajemstvi Ucastnika
fizeni) a byl dale upraven za Gcelem zajisténi represivni Glohy pokuty s prihlédnutim
k zdvaZnosti a délce trvani porudeni zakona, negativnimu dopadu na v3echny relevantni trhy,
formé zavinéni (Umyslu p¥imého) a rovnéz ke skutec¢nosti, Ze poruseni zakona se soutéZitel
dopustil poprvé. VySe pokuty pro tohoto soutézitele byla upravena tak, aby byl co mozna
nejvice zachovan spravedlivy pomér viaci pokuté uloZzené Gcastniku fizeni Delta — pfi
zohlednéni vSech vySe popsanych relevantnich skutec¢nosti, tj. legalnich i z rozhodovaci praxe
vyplyvajicich kritérii aplikovanych na dany ptipad, véetng obsahu rozhodnuti piedsedy Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11. kvétna 2005, jehoZ
pravnim nazorem byl prvostupniovy organ pri dalSim projednani a rozhodnuti véci vazan.

Utad vzal rovnéz v avahu pomér objemu dodavek zboZi Odkolku vagi ostatnim
Gcastnikam fizeni Delta a Penam na trhu ¢erstvého bézného peciva a chleba (nebot’ jde o
nejvyznamngjsi z dotcenych relevantnich trha — jak z hlediska vySe podilu G¢astnika tizeni,
tak i z hlediska citlivosti trhu pro spotiebitele — zboZi nezbytné denni spotieby) za sou¢asného
piihlédnuti ke koneéné vysi pokuty vygislené pro G¢astnika fizeni Delta (viz vyse). Dale Uiad
zohlednil vysi a vzajemny pomér objemu dodavek zboZi soutézitelt Odkolek, Penam a Delta
na zbyvajicich dvou relevantnich trzich (z nichZz na jednom Delta neptsobi) a rovnéz miru
dosazené vertikalni integrace Odkolku (ovliviujici jeho trzni silu). Na zavér Uiad
korigoval kone¢nou vysi pokuty dle vyse ¢istého obratu dosazeného Odkolkem v roce 2002 a
jeho poméru vici obratu spolecnosti Delta (pricemz Uiad vychazel z finanénich vykazi
poskytnutych jednotlivymi Gcastniky fizeni). Pokuta pro spole¢nost Odkolek byla stanovena
ve vysi 18,5 mil. K& Uiad pritom zohlednil i skute¢nost, Zze Odkolek pasobil jako iniciator
sladéného postupu, kdy jako prvni avizoval dne 25.9.2003 zvySeni svych prodejnich cen
s tim, Ze ostatni dva Gcastnici kartelu jej ve shodé nasledovali. Na druhé strané Uiad rovnéz
pirihlédl k hospodarské situaci soutézZitele, ktery v roce 2003 a 2004 byl dle finan¢nich
vykaza ve ztraté. Takto stanovend sankce neni pro Ucastnika tizeni Odkolek likvida¢ni a
odpovida legitimnimu ogekavani soutsziteli sanckionovanych Ufadem v posledni dobg.

Pokuta ulozena Géastniku rizeni Penam

Pfi stanoveni konkrétni vy3e pokuty pro spolecnost Penam vySel Utad z vyse
minimalniho prokazaného profitu tohoto Ucastnika ze zakazané dohody, ktery ¢inil cca 14
mil. K& (viz str. 2722 spisu, konkrétni Gdaje jsou zaloZeny na obchodnim tajemstvi G¢astnika
fizeni). Tento byl Ufadem upraven za Ucelem zajisténi represivni funkce pokuty s
piihlédnutim k z&vaZnosti a délce trvani poruSeni zakona, negativnimu dopadu na vSechny
relevantni trhy, formé zavinéni (Gmyslu ptimého) a rovnéz ke skute¢nosti, Ze porudeni zakona
se Penam dopustil poprvé. Vyse pokuty pro tohoto soutézitele byla upravena tak, aby byl co
mozné nejvice zachovan spravedlivy pomér vaci pokuté ulozené Gc¢astniku tizeni Delta, pfi
soucasném zohlednéni vSech vySe popsanych relevantnich skutecnosti, tj. legalnich i
z rozhodovaci praxe vyplyvajicich kritérii aplikovanych na dany piipad, vcetné obsahu
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsZe &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.
kvétna 2005, jehoZ pravnim nézorem byl prvostupiovy organ pii dalSim projednani a
rozhodnuti véci vazan.

Utad vzal dale v Gvahu pomér objemu dodavek zboZi Penamu vigi Géastnikam Fizeni
Delta a Odkolek na trhu cerstvého béZzného peciva a chleba (nebot’ jde o nejvyznamngjsi
z dotcenych relevantnich trhti — jak z hlediska vySe podilu Géastnika fizeni, tak i z hlediska
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citlivosti trhu pro spotiebitele — zboZi nezbytné denni spotieby) za souc¢asného prihlédnuti ke
koneéné vysi pokuty vygislené pro Géastnika fizeni Delta (viz vy3e). Déle Uiad zohlednil vysi
a vzajemny pomér objemu dodavek zboZi soutéZitela Penam, Odkolek a Delta na
zbyvajicich dvou relevantnich trzich (z nichz na jednom soutézitel Delta nepisobi) a
rovnéZ miru dosazené vertikalni integrace Penamu, kterd ovliviwuje jeho trzni silu. Na zaveér
Utad upravil kone¢nou vysi pokuty dle Grovné ¢istého obratu dosaZzeného Penamem v roce
2002 a jeho poméru vaci obratu spole¢nosti Delta (pricemz Utad vychéazel z finangnich
vykazu poskytnutych jednotlivymi G¢astniky fizeni). Pokuta byla spole¢nosti Penam uloZena
ve vysi 16,5 mil. K& Urad v ramci jejiho stanoveni zohlednil i skute¢nost, Ze Penam se na
zakdzaném jednani dle zjistenych skute¢nosti podilel mensi mérou a mél z néj pomérné
nejmensi profit (véetné dalSich zjisténych protisoutéznich praktik, jichz se G¢astnili ostatni
dva Ggastnici fizeni — zejm. co se tyce vzajemné vymény informaci). Uiad rovnéz prihlédl
k sou¢asné hospodérské situaci soutézitele. UloZzena sankce neni pro uUcastnika fizeni
Penam likvida¢ni a odpovida legitimnimu o¢ekavani soutéZitela sanckionovanych v posledni
dob& Utadem za protisoutézni jednani.

Ze vsech uvedenych davoda Uiad rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni podle § 61 odst. 1 zékona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (spravni fad), podat rozklad piedsedovi Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze prostiednictvim Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze ve
Ihaté 15 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; veéas podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Ludek Svoboda
povéieny tizenim
odboru ochrany hospodarské soutéze

12



Rozhodnuti obdrzi:

DELTA PEKARNY a.s.
Bohunicka 24, ¢.p. 519
619 00 Brno

ODKOLEK a.s.
Ke Kli¢ovu 56/1
190 02 Praha 9

PENAM spol. sr.o.
Cejl 38
602 00 Brno

Mgr. Martin Hajek, advokat
AK Kocian Solc Balastik
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat
AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Ludék Vrana, advokat
AK Linklaters, v.0.s.
Na Prikopé 19

117 19 Praha 1

13



